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Аннотация: в статье анализируются ключевые памятники российского права XV-XVIII веков: Судеб-

ники 1497 и 1550 годов и Соборное уложение 1649 года, а также указы Петра I о реформе суда. 
Целью исследования стало изучение нормативных документов характеризующих российское законода-

тельство в период централизованного государства, выявление норм существенно отличных от прошлых и 
характерных для единого государства. 

Объектом исследования выступили формы судопроизводства, участники судопроизводства и особенно-
сти их прав, а также система доказательств. 

Рассмотрение основных положений  Судебников 1497 и 1550 гг, Соборного уложения 1649 г.  и указов 
Петра I о судебном процессе позволили оценить  их значение для развития российского права и их влияние 
на формирование правовой системы единого русского государства. В статье особое внимание уделяется 
анализу изменений в правовом регулировании уголовной ответственности, судопроизводства и других сфер 
общественной жизни. 

Исследование позволило сделать вывод о том, что складывание судебной системы единого государства 
проходило на протяжении нескольких столетий. Несмотря на появление писанного права обычное право 
продолжало играть значимую роль в уголовном и гражданском процессах. Судебные решения зачастую 
основывались не только на представленных доказательствах, но и учитывали сложившуюся судебную 
практику. 
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Abstract: this article analyzes key Russian legal documents of the 15th-18th centuries: the Sudebniks of 1497 

and 1550 and the Cathedral Code of 1649, as well as Peter I's decrees on judicial reform. 
The aim of this study was to examine regulatory documents characterizing Russian legislation during the cen-

tralized state period and to identify norms that differed significantly from previous ones and were characteristic of a 
unified state. 
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The object of the study was the forms of legal proceedings, the parties to the proceedings and the specifics of 
their rights, as well as the system of evidence. 

An examination of the key provisions of the Sudebniks of 1497 and 1550, the Cathedral Code of 1649, and Pe-
ter I's decrees on judicial procedure allowed us to assess their significance for the development of Russian law and 
their influence on the formation of the legal system of a unified Russian state. The article focuses on changes in the 
legal regulation of criminal liability, legal proceedings, and other areas of public life. 

The study concluded that the development of the judicial system of a unified state took place over several centu-
ries. Despite the emergence of written law, customary law continued to play a significant role in criminal and civil 
proceedings. Court decisions were often based not only on the evidence presented but also took into account estab-
lished judicial practice. 
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Введение 
Становление централизованного государства в России было сопряжено не только с формированием тер-

риториального единства, но и требовало изменения нормативной базы. Простой кодификации существо-
вавших правовых норм было недостаточно, требовалось создание новых нормативных документов. Именно 
этот процесс пришелся на XV-XVIII вв. 

Материалы и методы исследований 
Основой для исследования явились памятники отечественного права: Судебник 1497 г., Судебник 1550 

г., Соборное уложение 1649 г., а также указы Петра I. Предметом исследования выступили нормы судопро-
изводства характеризующие особенности проведения уголовного и гражданского процессов. 

Ключевыми методами исследования стали: историко-генетический, позволивший рассмотреть эволю-
цию правовых норм и институтов в хронологической последовательности в рамках XV-XVIII вв.; истори-
ко-сравнительный метод обеспечил возможность сравнения выявленных институтов, выявление общих 
черт; формально-юридический метод был использован при выявлении юридических норм, принципов и 
понятий в текстах анализируемых документов. 

Результаты и обсуждения 
По мере развития общества и формирования Русского централизованного государства, характеризующе-

гося развитием социально-экономических отношений, временные рамки которых XV-XVII вв., происходит 
и развитие и совершенствование судебной системы в целом, правил и порядка судопроизводства. В данный 
период происходит дальнейшее разделение судебного процесса на уголовные и политические дела, дела 
гражданские. При этом, изменяется в зависимости от рассматриваемого дела и судебный процесс. Так, при 
рассмотрении политических или уголовных дел процесс судопроизводства носил инквизиционный, то есть 
розыскной характер. При рассмотрении гражданских дел процесс судопроизводства характеризовался как 
состязательный. 

Развитие доказательственного права в Русском царстве опиралось на ряд фундаментальных законода-
тельных документов. В частности, это Судебник Ивана III 1497 г., целью которого была систематизация 
права, Судебник Ивана IV 1550 г., принятый в период сословно-представительной монархии, и масштабное 
Соборное уложение 1649 г., сохранявшее свою силу до 1832 г. Эти документы содержат в себе единое пра-
во реализовать и предоставить доказательство сторонам дела, то есть доказывать свою правоту или опро-
вергать слова противоположной стороны по делу, стороны должны были самостоятельно. При этом, суд 
выступал лишь в роли рефери, то есть оценивая приводимые сторонами доказательства по делу, рассматри-
вая их значимость и выявляя истину [5, с. 125]. 

Важным элементом развития судебной системы является наделение истца и ответчика равными правами 
в части предоставления суду доказательств по делу, когда ранее истец имел более привилегированное по-
ложение в отношении ответчика. 

Анализ норм Судебника 1550 г. и Соборного уложения 1649 г. позволяет сделать вывод о фактическом 
расширении полномочий суда, выражающийся в возможности требования судом у сторон дела и свидете-
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лей дачи пояснений определенных фактов, а также возможности предложения сторонам дела рассмотреть 
более подробно какой-либо факт, который по мнению суда является важным и позволяет качественно от-
крыть истину по рассматриваемому делу. Также суд получает право принимать или отказывать в рассмот-
рении тех или иных фактов по делу, принимать решения в отношении, представляемых сторонами доказа-
тельств, к сущности дела, или не являющимися таковыми. 

В целом, за период XV-XVII вв. систему доказательств, применяемую при рассмотрении судами граж-
данских дел можно подразделить на типичные и нетипичные [11, с. 355]. В частности, к типичным доказа-
тельствам, что в большей степени свойственно состязательному процессу, относились такие доказательства 
как: 

– показания и признание сторон процесса; 
– показания свидетелей играли ключевую роль, причём их регламентация предусматривала два основ-

ных типа. В случае "общей ссылки" к одному свидетелю обращались обе стороны, и его свидетельство 
определяло исход разбирательства. При "ссылке виноватых" свидетель должен был подтвердить позицию 
той стороны, которая его вызвала; 

– присяга; 
– письменные доказательства в зависимости от специфики рассматриваемого дела; 
– судебный поединок. 
К нетипичным доказательствам можно отнести такие виды доказательства, которые в большей степени 

свойственны уголовному разбирательству, то есть следственному процессу – это: 
– повальный обыск; 
– очная ставка; 
– пытка [8, с. 54]. 
Необходимо отметить, что два последних доказательства использовались в судебном процессе доста-

точно редко. В частности, Соборное уложение 1649 г. устанавливает в статьях 251 и 252 (глава X) право 
проведения очной ставки при рассмотрении дел о насильственном оформлении служилых кабал (обяза-
тельство отработать займ в хозяйстве кредитора сроком на один год или до отработки долга) и заемных ка-
бал (обязательство отработать займ в хозяйстве кредитора до смерти господина), а также в спорах по «вот-
чинным и поместным делам между родичами» (споры о землевладении), что закреплено в главе XVI стать-
ях 23, 54, 59 Соборного уложения 1649 г. [7, с. 23; 9, с. 346]. 

Необходимо отметить, что повальный обыск проводился лишь по требованию сторон рассматриваемого 
дела, и только при имеющихся доказательствах. Также суд мог самостоятельно назначить повальный обыск 
подозреваемого при наличии определенных доказательств или обоснованного сомнения. 

Дальнейшее развитие юриспруденции в целом и доказательственного права в частности прослеживается 
в Судебнике 1550 г., где установлено право суда не рассматривать доказательства по делу при наличии 
признания стороны, что закреплено в статье 25 настоящего документа. Аналогичная норма также имеется и 
в Соборном уложении в статье 8 главы X. Необходимо отметить, что ранние документы не устанавливали 
данное правило, и наравне с признанием сторон, суд должен был рассматривать и иные доказательства. 
Так, суд по основному вопросу иска или рассматриваемого дела при наличии признания иска ответчиком, 
выносил решение на основании признания. Прочие вопросы рассматриваемого дела решались на общих 
основаниях и при наличии прочих доказательств, представленных сторонами [4, с. 822]. 

В период становления абсолютизма отличительными чертами судопроизводства были его тайный харак-
тер, строгая письменная форма, а также активная позиция суда при формальной оценке доказательств [10, 
с. 238]. В контраст этому, процессуальная активность сторон оставалась крайне низкой. Суд активно стре-
мился к истине, возлагая на истца бремя обоснования иска доказательствами, а на ответчика – обязанность 
оправдаться. При этом функция по сбору и оценке всех доказательств, включая решение об их допустимо-
сти, полностью лежала на суде, подчеркнем, что стороны в данном вопросе не имели власти. Данный ас-
пект правомочности в отношении доказательной базы раскрывается в статье 11 главы II части II «Краткого 
изображения процессов или судебных тяжб», что является структурной частью Воинского устава Петра I 
[2, с. 112]. 

Значимость данного документа в истории российского права заключается прежде всего в том, что он 
впервые установил перечень допустимых средств доказывания. При этом, в вопросах оценки доказательств, 
документ руководствовался теорией формальных доказательств, подразделяя их на полные (совершенные) 
и неполные (несовершенные). К ним относились: 

– собственное признание истца, ответчика или свидетеля по рассматриваемому делу; 
– свидетельские показания по делу, принятые судом; 
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– документы, подтверждающие или опровергающие доводы истца или ответчика; 
– присяга. 
Однако, не смотря на широту доказательной базы, допускаемой в судебном процессе, наиболее важным 

и не требующим дополнительных доказательств, являлось собственное признание. В частности, в статье 1 
главы II части II  «Краткого изображения процессов или судебных тяжб» установлено: «Когда кто призна-
ет, чем он виновен есть, тогда далняго доказу не требует, понеже собственное признание есть лутчее свиде-
тельство всего света» [2, с. 121]. В тот период система доказательств была иерархичной: показания двух 
свидетелей считались полным доказательством. Свидетельство одного человека расценивалось как непол-
ное, причём его значимость зависела от гендерной и социальной дискриминации. Так, показания мужчин, а 
также знатных и образованных лиц, имели существенно больший вес в суде по сравнению со свидетель-
ствами женщин, незнатных или необразованных [2, с. 132]. 

Также значительное внимание уделялось документам, принимаемым в судебном разбирательстве в ка-
честве доказательств. Которые подразделялись на документы, зарегистрированные в государственных ор-
ганах, и на документы частной переписки и различные записки. Таким образом, действующее в это время 
законодательство устанавливало правило возможности решения спора при наличии письменного докумен-
та, допущенного к принятию как доказательства, что позволяло исключить дальнейшее доказывание по де-
лу. 

В области письменных доказательств существовали специфические правила: торговые книги, изначаль-
но считавшиеся половинным доказательством, могли приобрести статус полного, если купец под присягой 
подтверждал полноту всех записей, включая взаимные обязательства [6, с. 141]. Позднее, с введением Ука-
за «О форме суда», процессуальные нормы изменились, выдвинув состязательные принципы на первый 
план. Это означало, что расследование велось постатейно по челобитной, и обе стороны – истец и ответчик 
– были обязаны предоставлять доказательства. При этом истец должен был подготовить и подать все свои 
доказательства ещё до начала судебного разбирательства, в то время как ответчику предоставлялось время 
для сбора и представления своих документов уже в ходе самого процесса [1, с. 174]. 

Выводы 
Спецификой Указа «О форме суда» 1723 г. является попытка возродить состязательность судебного 

процесса, в большей степени по гражданским делам и частично по уголовным. Это подтверждается отме-
ной розыска и установленного ранее правила о рассмотрении дела и принятии решения на основании пред-
ставленных сторонами дела доказательств. Суд принимал решения на основании представленных сторона-
ми доказательств. Однако Указ также предоставлял суду право самостоятельно собирать необходимые 
справки и иные сведения, которые не были представлены сторонами. При этом документ не устанавливал 
фактических ограничений на право суда по собиранию доказательств, что нередко приводило к затягива-
нию судебных разбирательств. 

Несмотря на намерение усовершенствовать судопроизводство, Указ 1723 года был внутренне противо-
речив: его нормы плохо согласовывались с положениями «Краткого изображения процессов или судебных 
тяжб». Это несоответствие стало причиной дезорганизации и криминализации судебной системы. 
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