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Введение 

Феномен «отмены» (cancel culture), ставший 

одним из ключевых элементов современного пуб-

личного дискурса, отражает трансформацию ком-

муникативных практик в условиях цифровой эпо-

хи [1, 3]. Этот феномен, предполагающий коллек-

тивное осуждение и социальное исключение лич-

ности за её взгляды или действия [12], приобрел 

особую актуальность в контексте скандала вокруг 

Джоан Роулинг – автора всемирно известной се-

рии романов о Гарри Поттере. С 2020 года Ро-

улинг оказалась в эпицентре масштабной публич-

ной кампании, спровоцированной её высказыва-

ниями о гендерной идентичности и правах транс-

гендерных людей. Её твиты и эссе «TERF-войны» 

(2021), где она выразила обеспокоенность размы-

ванием категории биологического пола как кате-

гории и защитила право женщин на идентичность, 

были интерпретированы как проявление трансфо-

бии. Это привело к многочисленным призывам к 

бойкоту её творчества, разрыву сотрудничества с 

актёрами франшизы “Гарри Поттера” и ее стигма-

тизации в медиа [14]. Данный кейс представляет 

собой не просто конфликт мнений, но сложный 

коммуникативный процесс, в котором использу-

ются стратегии, направленные на формирование 

коллективного негативного нарратива. 

В рамках данной статьи предлагается анализ 

феномена «отмены» Роулинг через призму комму-

никативных механизмов, направленных на пуб-

личное вытеснение писательницы из дискурса. В 

частности, анализируются коммуникативные стра-

тегии дискредитации, морального осуждения, по-

ляризации и амплификации [2], так как они систе-

матически применяются для достижения конкрет-

ных целей – от подрыва авторитета человека до 

радикализации общественного мнения. Например, 

дискредитация реализуется через навешивание 

стигматизирующих ярлыков («трансфоб»), мани-

пуляцию цитатами и апелляцию к непроверенным 

фактам. Моральное осуждение трансформирует 

рациональную дискуссию в этическую дилемму, 

где несогласие с большинством приравнивается к 

аморальности. Поляризация, усиленная алгорит-

мами социальных сетей, делит аудиторию на 

«прогрессивных» и «консервативных», исключая 

возможность компромисса. Амплификация же за-

крепляет образ Роулинг как символа угрозы через 

гиперболизацию, эмоциональную лексику и выбо-

рочное цитирование. 

Наряду с коммуникативными стратегиями, 

необходимо учесть среду, в которой разворачива-

ется анализируемый кейс, так как она влияет на 

использование тех или иных стратегий [2, 9]. Ал-

горитмы цифровых платформ, оптимизированные 

под вовлечение аудитории в обсуждение, продви-

гают конфликтный контент и сужая пространство 

для аргументации [5]. Коллективная модерация, 

включая массовые жалобы и запрет отдельных 

пользователей или групп людей, превращается в 

инструмент подавления инакомыслия, что проти-

воречит принципам открытого диалога [15]. В ре-

зультате публичная сфера всё чаще функциониру-

ет в логике бинарных оппозиций, где побеждает 

не обоснованная позиция, а та, которая лучше 

адаптирована к технологическим особенностям 

платформ. 

Цель данной статьи заключается в том, чтобы 

раскрыть, как коммуникативные стратегии и так-

тики формируют феномен «отмены», на примере 

кейса Джоан Роулинг, а также показать, как циф-

ровые технологии усиливают их воздействие. В 

статье доказывается, что «культура отмены» – это 

не спонтанная реакция, а структурированный про-

цесс, где язык становится инструментом власти, а 

эмоции заменяют рациональную критику. Анализ 

данного кейса важен для понимания этических и 

коммуникативных вызовов цифровой эпохи, где 

баланс между свободой выражения и социальной 

ответственностью требует переосмысления роли 

платформ, прозрачности алгоритмов и этики пуб-

личного диалога. 

Материалы и методы исследований 

В основе исследования лежит качественный 

анализ кейса Джоан Роулинг в социальных сетях. 

Материалом для анализа послужили публичные 

высказывания писательницы в социальных сетях, 

а также реакция на них в социальных сетях. Мето-

дологической основой выступила теория комму-

никативных стратегий и тактик О. Иссерс  [2]. 

Анализ проводился путем идентификации кон-

кретных речевых действий и языковых средств в 

собранном материале и их последующей класси-

фикации в соответствии с речевыми тактиками, 

предложенными Иссерс. 

В современной лингвистике и теории коммуни-

кации понятия «коммуникативная стратегия» и 
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«коммуникативная тактика» занимают централь-

ное место в анализе речевого взаимодействия. В 

соответствии с концепцией О. Иссерс (2008), ком-

муникативная стратегия представляет собой си-

стемный план, направленный на достижение кон-

кретных целей в процессе общения. Она реализу-

ется через совокупность тактик – конкретных ре-

чевых приёмов, которые обеспечивают выполне-

ние стратегических задач. Таким образом, страте-

гия определяет общую направленность коммуни-

кативного воздействия, в то время как тактика вы-

ступает инструментом её оперативной реализации. 

В контексте механизма «культуры отмены» будут 

исследованы несколько стратегий. 

Результаты и обсуждения 

Дискредитация как коммуникативная стратегия 

представляет собой систематический инструмент 

подрыва авторитета оппонента через атаку на его 

профессиональную, моральную или личностную 

компетентность. Как отмечает О.С. Иссерс, данная 

стратегия направлена на достижение нескольких 

взаимосвязанных целей: ослабление репутации 

объекта, подрыв его аргументативной базы, фор-

мирование негативного имиджа в глазах аудито-

рии и манипуляцию восприятием через активацию 

стереотипов или эмоциональных реакций. Реали-

зация этих целей осуществляется посредством ря-

да тактик, которые, несмотря на разнообразие 

контекстов, демонстрируют структурное единство. 

Одним из ключевых инструментов дискредита-

ции стало навешивание на Роулинг стигматизиру-

ющих ярлыков, в частности, обвинений в «транс-

фобии», направленных на маргинализацию писа-

тельницы. Несмотря на её неоднократные попытки 

прояснить свою позицию, СМИ и активисты в со-

циальных сетях систематически характеризовали 

её высказывания как враждебные по отношению к 

трансгендерным персонам. Например, The 

Guardian неоднократно использует прилагательное 

“трансфобная” (“transphobic”) для описания писа-

тельницы и ее деятельности, хотя сама писатель-

ница подчёркивала, что критикует не идентич-

ность транслюдей, а отдельные аспекты гендерной 

политики, которые, по её мнению, угрожают пра-

вам женщин. В частности, она говорит: “Never 

have I seen women denigrated and dehumanised to the 

extent they are now... men across the political spec-

trum seem to agree: women are asking for trouble. 

Everywhere, women are being told to shut up and sit 

down” (“Никогда я не видела, чтобы женщин уни-

жали и обесчеловечивали так, как сейчас.., муж-

чины всего политического спектра, похоже, со-

гласны: женщины нарываются на неприятности. 

Повсюду женщинам говорят заткнуться и сесть”). 

Еще одна тактика – это апелляция к непрове-

ренным фактам и распространение неподтвер-

ждённой информации для создания атмосферы 

подозрительности. В частности, Роулинг часто 

приписывают связи с маргинальными группами, 

якобы выступающими против трансгендерных 

прав. Критики утверждали, что её взгляды косвен-

но поддерживают «антитрансгендерные движе-

ния», хотя сама она неоднократно опровергала 

подобные обвинения. В своём развёрнутом эссе 

2020 года Роулинг прямо заявила, что её позиция 

направлена на защиту прав женщин, а не на отри-

цание прав трансгендерных людей. Она пишет: 

“‘Woman’ is not a costume. ‘Woman’ is not an idea 

in a man’s head. ‘Woman’ is not a pink brain, a liking 

for Jimmy Choos or any of the other sexist ideas now 

somehow touted as progressive. Moreover, the ‘inclu-

sive’ language that calls female people ‘menstruators’ 

and ‘people with vulvas’ strikes many women as de-

humanising and demeaning. I understand why trans 

activists consider this language to be appropriate and 

kind, but for those of us who’ve had degrading slurs 

spat at us by violent men, it’s not neutral, it’s hostile 

and alienating” (“«Женщина» – это не костюм. 

«Женщина» – это не идея в голове мужчины. 

«Женщина» – это не розовый мозг, симпатия к 

Джимми Чу или любые другие сексистские идеи, 

которые теперь как-то рекламируются как про-

грессивные. Более того, «инклюзивный» язык, 

называющий женщин «менструаторами» и 

«людьми с вульвами», производит дегуманизиру-

ющее и унизительное впечатление о женщинах. Я 

понимаю, почему транс-активисты считают этот 

язык уместным и добрым, но для тех из нас, кто 

считает нашим наследием унизительные оскорб-

ления, он не нейтрален, он враждебный и чужой”). 

Тем не менее, этот нюанс часто игнорировался в 

публичных дискуссиях, что способствовало фор-

мированию искажённого восприятия её взглядов. 

Тактика манипуляции контекстом и избира-

тельного цитирования направлена на искажение 

исходного смысла высказываний. Так, фразы Ро-

улинг изымались из исходного контекста и пред-

ставлялись в более радикальном свете. Например, 

её фраза – “If sex is not real, there is no attraction to 

the same sex. If sex is not real, the lived reality of 

women globally is erased” («если биологический 

пол не реален, то исчезает реальная жизнь жен-

щин») – была интерпретирована как отрицание 

гендерной идентичности трансгендеров, хотя в 

оригинальном тексте писательница обсуждала по-

тенциальные последствия отказа от биологическо-

го критерия пола в женских пространствах. По-

добная манипуляция привела к тому, что её аргу-
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менты воспринимались вне рамок заявленной ею 

идеи безопасности и прав женщин. 

Еще одной тактикой является аргумент ad 

hominem, которая фокусируется на личностных 

качествах оппонента. В кейсе Джоан Роулинг эта 

тактика была использована через публичное объ-

явление Роулинг персоной, враждебной по отно-

шению к ЛГБТК+-сообществу. Организация 

GLAAD включила её в список «анти-

трансгендеров», обвинив в «подрыве прав транс-

гендеров». Подобные заявления, несмотря на их 

декларативный характер, оказали значительное 

влияние на её репутацию, поскольку они не только 

маргинализировали её позицию, но и представля-

ли её как фигуру, чьи взгляды выходят за рамки 

приемлемого публичного дискурса. На странице 

писательницы на сайте организации также пред-

ставлен список ее действий, которые организация 

признала трансфобными. Например, она неверно 

определила гендер журналистки-трансгендера Ин-

дии Уиллоуби и обвинила ее в «косплее женоне-

навистнической фантазии о том, что такое жен-

щина» (Misgendered U.K. transgender journalist 

India Willoughby and accused her of “cosplaying a 

misogynistic male fantasy of what a woman is”). 

Стратегия морального осуждения, направлен-

ная на маргинализацию позиции Джоан Роулинг в 

дискуссиях о гендерной идентичности, представ-

ляет собой комплекс риторических приёмов, апел-

лирующих к этическим нормам для формирования 

публичного консенсуса против её взглядов. Эта 

стратегия, в отличие от прямой дискредитации, 

фокусируется на создании нарратива, в котором 

критика Роулинг преподносится как моральный 

императив, а несогласие с ней – как нарушение 

социально приемлемых границ. Основные тактики 

включают использование оценочной лексики, ге-

нерализацию, конструирование бинарных оппози-

ций и апелляцию к коллективной ответственности, 

что в совокупности формирует атмосферу пуб-

личного порицания. 

Ключевым элементом стратегии стала тактика 

использования оценочной лексики и эмоциональ-

но заряженных терминов, призванных вызвать мо-

ральное отторжение к позиции Роулинг. Напри-

мер, в материале Vox её высказывания были оха-

рактеризованы как «опасные» (dangerous), «нена-

вистнические» (hateful), “болезненные” (painful), 

“проблематичные” (problematic), “вопиющие” 

(blatant), “эмоционально оскорбительные” 

(emotionally abusive), “истерическая риторика ” 

(hysteria-based rhetoric), что не только упростило 

сложность её аргументов, но и активизировало 

эмоциональную реакцию аудитории. Такая лекси-

ка выполняет двойную функцию: во-первых, она 

маркирует её позицию как социально неприемле-

мую, а во-вторых, переводит дискуссию из рацио-

нальной плоскости в моральную, где оппонент 

автоматически становится «аморальным» субъек-

том. 

Для усиления эффекта осуждения критика Ро-

улинг была вписана в более широкий контекст 

«системной трансфобии» через тактику генерали-

зации и связи с другими социальными проблема-

ми. Так, новостной портал Deadline приводит сло-

ва Бамби Сальседо, генерального директора 

Translatin@ Coalition: «Что бы ни говорил созда-

тель Гарри Поттера, это влияет на то, как думают 

люди», – сказал Сальседо. «Важно, чтобы лица, 

принимающие решения, действительно понимали, 

как их действия потенциально могут превратиться 

в насилие для наших сообществ». В результате 

Джоанн Роулинг представлена не как самостоя-

тельный критик, а как воплощение структурной 

угрозы. Эта тактика позволяет трансформировать 

индивидуальные взгляды в часть коллективной 

проблемы, что усиливает давление на аудиторию: 

несогласие с Роулинг становится не просто мне-

нием, а актом сопротивления системной неспра-

ведливости. 

Тактика бинарной оппозиции использует ис-

кусственные дихотомии, что в кейсе Джоанн Ро-

улинг прослеживается в пространстве социальных 

сетей. Социальные сети являются площадкой для 

искусственного конструирования упрощённых 

противопоставлений, которые сводят сложную 

дискуссию к конфликту между «прогрессивными 

ценностями» и «трансфобией» [10]. Ярким приме-

ром стали хэштеги вроде #RIPJKRowling, которые 

не только “хоронят” писательницу, но и навязыва-

ли аудитории выбор между двумя полюсами: под-

держкой ЛГБТК+ или солидарностью с «устарев-

шими» взглядами [14]. Такие оппозиции исклю-

чают возможность диалога, заменяя его мораль-

ным ярлыком, где любая попытка критического 

анализа приравнивается к предательству «про-

грессивного сообщества». 

Тактика апелляции к коллективной ответствен-

ности основана на идее общего морального долга 

отвергать тех, кто «подрывает права меньшинств». 

Например, активисты и медиа настойчиво подчёр-

кивали, что настоящие союзники ЛГБТК+ должны 

публично дистанцироваться от Роулинг. Эта так-

тика была усилена заявлениями знаковых фигур, 

таких как Дэниел Рэдклифф, который осудил её 

позицию, заявив: «Трансгендерные женщины – 

это женщины». Подобные заявления создали пре-

цедент, при котором молчание или нейтралитет 

расценивались как соучастие в «моральном пре-

ступлении», вынуждая даже нейтрально настроен-
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ных людей занимать радикальную позицию в пуб-

личном пространстве. 

Таким образом, стратегия морального осужде-

ния привела к нескольким значимым последстви-

ям. Во-первых, она сузила пространство для пуб-

личной дискуссии, превратив сложные вопросы 

гендерной идентичности и прав женщин в табуи-

рованную тему. Во-вторых, она спровоцировала 

эффект «спирали молчания» [11], когда люди, раз-

деляющие сомнения Роулинг, избегали их выра-

жения из-за страха социальной изоляции. В-

третьих, акцент на моральной оценке заменил ра-

циональную аргументацию, что подрывает основы 

демократического диалога, требующего критиче-

ского анализа, а эмоционального давления. 

Стратегия поляризации служит инструментом 

манипуляции общественным сознанием, позволяя 

говорящему упрощать сложные социальные про-

блемы через бинарные категории (добро/зло, про-

грессивные/консервативные), мобилизовать эмо-

циональную поддержку своей позиции, а также 

отвлекать внимание от внутренних противоречий 

группы, перенося акцент на внешнюю угрозу. В 

кейсе Джоанн Роулинг данная стратегия направ-

лена на радикальное разделение общественного 

мнения в отношении позиции Роулинг по гендер-

ным вопросам на два противоположных лагеря: 

«сторонников транс-прав» и «защитников Ро-

улинг». Данная стратегия, реализуемая через со-

здание образа врага, использует коллективную 

идентичность и апелляцию к эмоциональным ре-

акциям, трансформирует сложный социальный 

диалог в упрощённое противостояние, исключаю-

щее возможность компромисса. 

Центральным элементом стратегии стала так-

тика конструирования образа врага. В частности, 

произошло формирование устойчивого образа Ро-

улинг как символической угрозы трансгендерному 

сообществу. В цифровой среде, особенно на плат-

форме Twitter, этот процесс осуществлялся через 

визуальные и текстовые мемы, демонизирующие 

писательницу. Например, распространение срав-

нений с Волдемортом и Долорес Амбридж: “I want 

to see the real Harry Potter villain. I said the real Har-

ry Potter villain. Perfection” (“Я хочу увидеть насто-

ящего злодея в Гарри Поттере. Я сказал, настоя-

щего злодея. Идеально”). Этот мем выполнял 

двойную функцию: во-первых, он отсылал к со-

зданным Роулинг литературным антагонистам, 

усиливая эффект иронии, а во-вторых, приравни-

вал её позицию к абсолютному злу в рамках нар-

ратива о правах ЛГБТК+. Помимо этого, формат 

мема облегчал массовую циркуляцию упрощён-

ных интерпретаций её взглядов, сводя сложную 

дискуссию к эмоционально заряженному противо-

стоянию. 

Поляризация усиливалась за счёт тактики апел-

ляции к групповой принадлежности, когда изда-

ния открыто призывали аудиторию занять ту или 

иную сторону, создавая иллюзию, что нейтральная 

позиция в этом вопросе морально неприемлема. 

One Colorado пишет: “... the testimonies shared in 

support were reflective of the larger anti-trans ideolo-

gy being used to take away our rights across the coun-

try. The things that celebrities, politicians, and news 

outlets share have real and profound impacts on the 

health and safety of our communities. It is up to us to 

hold them accountable and continue to move towards 

a more safe and accepting state and nation” 

(“...свидетельства отражают более широкую ан-

титранс-идеологию, которая используется, чтобы 

лишить нас прав по всей стране. То, чем делятся 

знаменитости, политики и новостные издания, 

оказывает реальное и глубокое влияние на здоро-

вье и безопасность наших сообществ. Именно мы 

должны призвать их к ответу и продолжать дви-

гаться к более безопасному и принимающему гос-

ударству и нации”). Эта тактика опиралась на ме-

ханизм социального давления, при котором отказ 

от публичного осуждения Роулинг интерпретиро-

вался как молчаливая поддержка «трансфобии». В 

результате дискуссия была перенесена из плоско-

сти рациональной аргументации в сферу идентич-

ностной политики, где ценность аргументов опре-

делялась не их логикой, а соответствием «пра-

вильной» групповой позиции. 

Особую эффективность стратегии обеспечило 

использование тактики эмоциональной мобилиза-

ции через нарративы потенциального вреда, кото-

рый высказывания Роулинг могли нанести уязви-

мым группам, особенно трансгендерной молодё-

жи. Примером может служить позиция благотво-

рительной организации Mermaids, поддерживаю-

щей транс-детей и молодежь. Mermaids заявляла, 

что риторика Роулинг ставит под угрозу жизни, 

трансформируя абстрактные дебаты о гендерной 

политике в вопрос физической безопасности. По-

добные утверждения, несмотря на отсутствие 

прямых доказательств причинно-следственной 

связи между её словами и конкретными случаями 

насилия, выполняли важную функцию: они пере-

водили дискуссию в эмоциональную плоскость, 

где любая попытка критического анализа воспри-

нималась как соучастие в возможных трагедиях. 

Этот приём «аргумент от последствий» позволял 

сторонникам поляризации маргинализировать аль-

тернативные точки зрения без необходимости их 

опровержения. 
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Поляризационный подход к обсуждению пози-

ции Роулинг привёл к нескольким значимым по-

следствиям для публичной сферы. Во-первых, он 

способствовал радикализации дискурса, при кото-

ром умеренные голоса, пытавшиеся сохранить ба-

ланс между защитой прав женщин и трансгендер-

ных людей, оказывались маргинализированы с 

обеих сторон. Во-вторых, стратегия спровоциро-

вала эффект «спирали молчания» в социальных 

медиа, о котором было упомянуто ранее, где поль-

зователи всё чаще взаимодействовали только с 

единомышленниками, усиливая взаимное отчуж-

дение групп. В-третьих, акцент на эмоциональных 

аргументах подрывал саму возможность продук-

тивного диалога, так как участники переставали 

воспринимать оппонентов как носителей легитим-

ных, хотя и отличных, ценностей. 

Стратегия амплификации направлена на усиле-

ние значимости определённых аспектов сообще-

ния через языковые и риторические средства. Эта 

стратегия используется для акцентуации ключе-

вых идей, эмоций или оценок, что позволяет гово-

рящему управлять вниманием аудитории, форми-

ровать нужные ассоциации или манипулировать 

восприятием реальности.  Стратегия опирается на 

принципы усиления, которые позволяют гипербо-

лизировать значимость событий (например, пре-

увеличивать угрозы или достижения), фокусиро-

вать внимание на конкретных деталях, игнорируя 

контекст, создавать эмоциональный резонанс че-

рез повторение, метафоры или оценочную лекси-

ку. В случае Джоан Роулинг стратегия амплифи-

кации основана на усилении восприятия Роулинг 

как центральной фигуры, угрожающей правам 

трансгендеров. Она сочетает манипуляцию ин-

формацией, эмоциональную эксплуатацию и се-

мантическое искажение и трансформирует её кри-

тику отдельных аспектов гендерной политики в 

символ системной «трансфобии». Ключевыми ин-

струментами становятся повторение, гиперболи-

зация, использование эмоционально заряженной 

лексики и селективная детализация, которые в со-

вокупности формируют упрощённый, но устойчи-

вый образ «врага прогресса». 

Тактика многократного повторения имени Ро-

улинг в контексте гендерных «скандалов», даже 

при отсутствии её прямой вовлечённости, служит 

для создания иллюзии её повсеместного влияния. 

Например, The Independent (2023) связал её с деба-

тами о гендерных квотах в Шотландии, хотя её 

участие в этих дискуссиях было минимальным. В 

статье писательницу называют “автором и выда-

ющийся анти-трансактивиской”, что формирует у 

аудитории ложную причинно-следственную связь. 

Таким образом, Роулинг превращается в «универ-

сальный символ» сопротивления транс-правам, 

даже когда её реальная роль в конкретных собы-

тиях минимальна. 

Тактика преувеличения значимости высказыва-

ний Роулинг достигается через присвоение им ста-

туса экзистенциальной опасности. Издание The 

Medium охарактеризовало согласие с позицией 

Роулинг следующим образом: “Любой, кто отста-

ивает права трансгендеров, является частью под-

лого заговора, чтобы превратить детей в сексуаль-

ных извращенцев и создать условия для насилия 

над цисгендерными женщинами в общественных 

туалетах” (“ anyone who champions trans rights is 

part of a dastardly plot to turn children into sex 

perverts and allow cisgender women to be raped in 

public restrooms”). Такая гипербола выполняет две 

функции: во-первых, она драматизирует дискус-

сию, привлекая внимание через сенсационализа-

цию, а во-вторых, маргинализирует умеренные 

интерпретации её взглядов, вынуждая аудиторию 

воспринимать их исключительно через призму 

катастрофизма. 

Тактика использования слов, активизирующих 

моральное отторжение, позволяет трансформиро-

вать сложные аргументы в объект эмоционального 

неприятия. Так, BuzzFeed (2021) назвал её идеи 

“hateful, bigoted rhetoric” (“ненавистной, фанатич-

ной риторикой”) несмотря на отсутствие в тексте 

прямых призывов к дискриминации. Подобная 

риторика эксплуатирует механизмы «аффективной 

поляризации», при которых рациональный анализ 

подменяется инстинктивной реакцией на стигма-

тизированные ярлыки. Эмоциональная лексика 

также выполняет роль «семантического барьера», 

препятствующего критическому анализу исходно-

го текста: читатель, столкнувшийся с определени-

ем «ненавистнический», склонен априори отвер-

гать содержание, не утруждая себя его верифика-

цией. 

Тактика детализации включает в себя избира-

тельный фокус на отдельных элементах высказы-

ваний Роулинг при игнорировании их общего кон-

текста. Например, её твит о «людях, которые мен-

струируют» был представлен как попытка «отри-

цать транс-идентичности», хотя в оригинале он 

был частью дискуссии о биологическом поле и его 

роли в защите женских прав. Таким образом, по-

добная тактика искажает смысл через вырывание 

фраз из структурной связи с аргументацией. Ак-

цент на отдельных формулировках позволяет кри-

тикам намеренно избегать основные тезисы Ро-

улинг, сводя полемику к обсуждению семантиче-

ских «маркеров ненависти». 

Реализация данной стратегии имеет несколько 

значимых последствий. Во-первых, она сужает 
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пространство для детальной дискуссии о балансе 

прав различных групп, заменяя её упрощённым 

противостоянием «прогресс vs. фанатизм». Во-

вторых, происходит «эффект ореола», при кото-

ром любое высказывание Роулинг автоматически 

интерпретируется через призму созданного ме-

диаобраза, независимо от его содержания. В-

третьих, гипертрофированный фокус на одной фи-

гуре отвлекает внимание от системных проблем, 

таких как законодательные пробелы или насилие 

против трансгендеров, подменяя их борьбой с 

символическим «врагом». 

Современные цифровые платформы радикаль-

но трансформируют механизмы публичной ком-

муникации, создавая новые условия для формиро-

вания и распространения дискурсов. Эффектив-

ность коммуникативных стратегий сегодня напря-

мую коррелирует с выбором каналов передачи 

информации, их техническими особенностями и 

социальной динамикой [5, 8]. В случае с Роулинг 

это привело к гипервизуализации крайних пози-

ций: радикальные интерпретации её слов, сопро-

вождаемые яркими хештегами и мемами, получа-

ли приоритет в лентах пользователей. Тем самым 

алгоритмы не только усилили конфликтный по-

тенциал дискуссии, но и способствовали форми-

рованию «эмоциональных эхокамер» [9], где ра-

циональная аргументация вытеснялась морализа-

торскими нарративами. Этот процесс иллюстриру-

ет парадокс цифровой публичной сферы: стремле-

ние к максимальной видимости контента оборачи-

вается сужением спектра допустимых мнений. 

Не менее значимую роль сыграл феномен кол-

лективной модерации, проявившийся в массовой 

блокировке аккаунтов сторонников Роулинг. Если 

традиционные теории публичной сферы [7, 8] 

предполагали равенство участников дискуссии, то 

в цифровом пространстве право на голос опосре-

дуется как техническими правилами платформ, так 

и активностью пользовательских сообществ. 

Практики «отмены» и жалобы на контент как ин-

струменты подавления инакомыслия превратили 

модерацию в форму цифрового активизма. Одна-

ко, подобная «народная цензура» часто приводит к 

гиперкоррекции, когда под давлением большин-

ства маргинализируются не только вредоносные, 

но и умеренные точки зрения. В результате про-

странство дискуссии сужается до бинарной оппо-

зиции «приемлемое/неприемлемое», что противо-

речит принципам демократического диалога [16, 

13]. 

Эти процессы требуют переосмысления тради-

ционных коммуникативных моделей. Ситуация с 

Роулинг демонстрирует, что в цифровой среде 

успех стратегии зависит не столько от содержания 

сообщения, сколько от его способности адаптиро-

ваться к логике платформ [3]. Как показывает тео-

рия возможностей [4; 6], цифровые среды создают 

специфические «возможности для действия»: 

например, твиттер с его ограничением на количе-

ство знаков поощряет упрощённые, эмоционально 

окрашенные высказывания. Следовательно, ком-

муниканты вынуждены балансировать между ори-

гинальным посылом и требованиями алгоритми-

ческой виральности, что нередко приводит к 

упрощению сложных идей [17, 18]. 

Таким образом, цифровая среда не является 

нейтральным «передатчиком» информации, она 

активно формирует правила коммуникации, зада-

вая новые границы допустимого и значимого. 

Кейс Роулинг иллюстрирует переход от дискуссии 

как обмена аргументами к конфликту нарративов, 

где побеждает не наиболее обоснованная, а наибо-

лее технологически адаптированная позиция. Это 

требует разработки новых исследовательских под-

ходов, синтезирующих лингвистический анализ 

коммуникативных стратегий с изучением техниче-

ской инфраструктуры платформ. Только понимая 

симбиоз социальных и алгоритмических факторов, 

можно прогнозировать динамику публичных дис-

куссий в цифровую эпоху. 

Выводы 

Феномен «отмены» Джоан Роулинг, возникший 

на фоне её высказываний о гендерной идентично-

сти, демонстрирует, как современные коммуника-

тивные стратегии трансформируют публичный 

дискурс в условиях цифровой эпохи. Анализ кейса 

выявил системное применение таких тактик, как 

дискредитация (стигматизация через ярлыки, ма-

нипуляция цитатами), моральное осуждение (под-

мена рациональной критики этической дилеммой), 

поляризация (искусственное разделение на «про-

грессивных» и «консервативных») и амплифика-

ция (гиперболизация угрозы). Эти механизмы не 

только формируют коллективный негативный 

нарратив, но и радикализируют аудиторию, сводя 

сложные социальные вопросы к бинарным проти-

востояниям. 

Ключевую роль в усилении данных стратегий 

играют цифровые платформы. Алгоритмы, ориен-

тированные на вовлечение аудитории в скандал, 

продвигают конфликтный контент, сужая про-

странство для детализированной дискуссии. Кол-

лективная модерация, включая массовые жалобы и 

блокировки, превращается в инструмент подавле-

ния инакомыслия, что противоречит принципам 

открытого диалога. В результате публичная сфера 

всё чаще функционирует по логике эмоциональ-

ных манипуляций, где доминируют упрощённые 

нарративы, а не критический анализ. 
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Последствия этих процессов для общества мно-

гогранны: маргинализация умеренных голосов, 

усиление «спирали молчания», подмена аргумен-

тированной полемики морализаторством. Кейс 

Роулинг актуализирует этические дилеммы циф-

ровой эпохи, требующие переосмысления баланса 

между свободой выражения, социальной ответ-

ственностью и прозрачностью технологических 

платформ. Для сохранения демократического диа-

лога необходимо развитие механизмов, обеспечи-

вающих плюрализм мнений, критическую рефлек-

сию и защиту уязвимых групп без подавления 

конструктивной дискуссии. Данное исследование 

подчёркивает важность интеграции лингвистиче-

ского анализа коммуникативных стратегий с изу-

чением алгоритмической инфраструктуры, что 

позволит глубже понять динамику публичных 

конфликтов в современном цифровом простран-

стве. 
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