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Аннотация: в статье исследуются экспрессивные синтаксические конструкции (ЭСК) как средства реализации ре-

чевых стратегий согласия и конфликта в диалогах современной русской прозы. Цель работы – определить функцио-

нальные и прагматические особенности ЭСК при выражении коммуникативных интенций персонажей. На материале 

романов Г. Яхиной «Зулейха открывает глаза», А. Иванова «Ненастье», Е. Чижовой «Время женщин» и Е. Водолазки-

на «Чагин» проводится анализ таких конструкций, как парцелляция, повтор, риторические вопросы и восклицания, 

эллипсис, умолчание, инверсия и коммуникемы. 

Задачами исследования являются выявление типовых моделей взаимодействия ЭСК с речевыми стратегиями, 

определение их когнитивно-прагматического потенциала и установление корреляции между структурой высказыва-

ния и его интенциональным содержанием. Применяются методы контекстуального и интерпретационного анализа, 

лингвистической классификации и количественного учёта. 

Полученные результаты уточняют механизмы синтаксического выражения эмоциональных и волевых состояний, 

раскрывают особенности авторского идиостиля и закономерности речевого поведения персонажей. Практическая зна-

чимость работы заключается в возможности использования её выводов при преподавании курсов по прагматике, ко-

гнитивной лингвистике и анализу художественного дискурса. 
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Abstract: this article examines expressive syntactic constructions (ESCs) as means of implementing speech strategies of 

agreement and conflict in dialogues in contemporary Russian prose. The aim of the study is to identify the functional and 

pragmatic characteristics of ESCs when expressing characters' communicative intentions. Using the novels "Zuleikha Opens 

Her Eyes" by G. Yakhina, "Bad Weather" by A. Ivanov, "Time of Women" by E. Chizhova, and "Chagin" by E. Vodolazkin, 

the author analyzes such constructions as parcellation, repetition, rhetorical questions and exclamations, ellipsis, omission, 

inversion, and communiquemes. 

The objectives of the study are to identify typical models of interaction between ESCs and speech strategies, determine 

their cognitive-pragmatic potential, and establish a correlation between the structure of an utterance and its intentional content. 

Methods of contextual and interpretive analysis, linguistic classification, and quantitative analysis are used.  
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The obtained results clarify the mechanisms of syntactic expression of emotional and volitional states, reveal the character-

istics of the author's idiostyle, and patterns of characters' speech behavior. The practical significance of this work lies in the 

potential use of its findings in teaching courses on pragmatics, cognitive linguistics, and literary discourse analysis. 
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Введение 

Современная лингвистика всё активнее изучает 

функционирование языка в условиях реальной 

коммуникации, где синтаксические структуры 

рассматриваются как репрезентанты когнитивных 

процессов и коммуникативных интенций [1, 16]. 

Художественный диалог представляет собой 

сложную модель естественного речевого взаимо-

действия, в котором сталкиваются разнонаправ-

ленные стратегии персонажей. Экспрессивный 

синтаксис, отклоняясь от нейтральной нормы, 

усиливает эмоциональное воздействие и маркиру-

ет намерения говорящих [3, 7, 9]. 

Научная новизна исследования заключается в 

системном сопоставлении синтаксических средств 

с типами речевых стратегий – кооперативных и 

конфликтных – на материале современной прозы. 

Такой подход обеспечивает выявление устойчи-

вых корреляций между структурой высказывания 

и его интенциональным содержанием, что расши-

ряет возможности лингвопоэтического анализа. 

Материалы и методы исследований 

Эмпирическую базу составили диалоги из че-

тырёх произведений современной русской прозы: 

«Зулейха открывает глаза» Г. Яхиной (2015), 

«Ненастье» А. Иванова (2015), «Время женщин» Е. 

Чижовой (2018) и «Чагин» Е. Водолазкина (2022). 

Всего проанализировано 312 диалогических фраг-

ментов, содержащих 486 реализаций речевых ак-

тов согласия и несогласия. 

Исследование проводилось в русле когнитивно-

дискурсивной парадигмы с привлечением теории 

речевых актов. Использованы методы контексту-

ального и интерпретационного анализа, описа-

тельный метод, лингвистическая классификация 

экспрессивных конструкций, а также элементы 

количественного учёта для определения их рас-

пределения по типам речевых стратегий. 

Критерием классификации послужили функции 

конструкций в выражении кооперативных (согла-

сительных) и конфликтных (несогласительных) 

стратегий. Это позволило выявить типовые моде-

ли эмоционально-прагматического варьирования и 

их связь с авторским идиостилем. 

Результаты и обсуждения 

Экспрессивный синтаксис понимается как си-

стема средств, усиливающих эмоционально-

оценочную окраску речи и её прагматический по-

тенциал [14, с 4]. К числу ЭСК относятся парцел-

ляция, повтор, риторические вопросы и восклица-

ния, эллипсис, умолчание, инверсия и коммуни-

кемы. 

Речевые акты согласия и несогласия интерпре-

тируются нами как реагирующие речевые акты 

(РА), представляющие собой вербальную реакцию 

– положительную или отрицательную – на пред-

шествующее высказывание коммуникативного 

партнёра [1, 15]. Важно подчеркнуть, что в усло-

виях естественной коммуникации данные РА 

крайне редко существуют в «чистом», элементар-

ном виде (исчерпываясь простыми репликами 

«Да»/«Нет»). Напротив, они, как правило, оказы-

ваются сопряжёнными с целым спектром допол-

нительных смысловых оттенков (одобрения, воз-

мущения, сомнения, иронии, уступчивости и пр.) и 

зачастую маскируются под разнообразные, порой 

достаточно сложные языковые средства [1, 8, 11]. 

Их возникновение и конкретное языковое вопло-

щение жёстко предопределяются коммуникатив-

ным содержанием инициального высказывания-

стимула, а само их языковое оформление отлича-

ется значительным структурным и семантическим 

разнообразием [4, 6, 8]. 

1. Согласие и его синтаксические формы 

Кооперативные стратегии, нацеленные на под-

держание непрерывности коммуникации и уста-

новление взаимопонимания между участниками 

диалога, часто реализуются именно через ЭСК, 

которые придают акту согласия различные эмоци-

ональные и сугубо прагматические оттенки, выво-

дя его за рамки простого подтверждения. 

Повтор наиболее продуктивен при выражении 

согласия. Он усиливает подтверждение и создаёт 

эффект речевой солидарности: «– Мне он ничего 

не докладывал, хотя вы обещали мне его содей-

ствие. – Мне он тоже не докладывал!» [5, с. 102]. 

Повтор ключевого отрезка реплики собеседни-

ка с добавлением усилительной частицы «тоже» 



Филологический вестник   2025, Том 4, № 5        ISSN 2949-4656 
Philological Bulletin    2025, Vol. 4, Iss. 5             https://fv-journal.ru 

  
 

123 

недвусмысленно выражает полное согласие и де-

монстративное присоединение к его позиции, 

укрепляя коммуникативный альянс. 

Другой показательный пример: «– Для всех, 

что ли? – удивляется. – Да, – кивает, – для всех» 

[13, с. 83]. Здесь повтор фразы «для всех» выпол-

няет не только функцию подтверждения, но и 

смыслового разъяснения, снимая возможные со-

мнения собеседника. 

Коммуникемы позволяют передать согласие 

предельно лаконично, но при этом с высокой сте-

пенью эмоциональной насыщенности [13], выра-

жая широчайший спектр оттенков – от искреннего 

одобрения до тонкой иронии: 

1) «Сто пудов» [13, с. 147] – передаёт абсолют-

ную, не подлежащую сомнению уверенность; 

2) «Само собой!» [5, с. 106] – выражает согла-

сие как нечто самоочевидное, не требующее до-

полнительных обоснований; 

3) «Ну как же!» [2, с. 66] – эмоциональное со-

гласие с лёгким удивлением. 

Эллипсис используется преимущественно для 

энергичного, спонтанного выражения согласия, 

часто с выраженным оттенком желания, готовно-

сти или немедленного действия: 

1) «– Хотел ли Исидор остаться? Хотел ли?..– 

Очень! – выдохнул Чагин» [2, с. 19]. Намеренное 

опущение глагольной части («хотел остаться») 

делает согласие не только более эмоциональным и 

непосредственным, но и подчёркивает его искрен-

ность, идущую из глубины переживаний. 

2) «– Да я хоть щас!» [5, с. 26] – эллипсис 

здесь передаёт не просто согласие, а немедленную 

готовность действовать, импульсивную реши-

мость. 

Умолчание, графически оформленное много-

точием, часто сигнализирует о неохотном, уклон-

чивом или вынужденно-компромиссном согласии: 

1) «– Колоть-то, – Гликерия морщится, – 

опий?– Ну… В общем, наркотик» [13, с. 201]. 

Многоточие зримо передаёт внутреннее колебание, 

поиск подходящей формулировки и в конечном 

счёте – согласие-полупризнание, лишённое энту-

зиазма. 

2) «– Мне хотелось бы новых деталей – ярких, 

живых. Вы меня понимаете? 

– Понимаю, сэр. Вы просите деталей…» [2, с. 

96]. Умолчание здесь маркирует не столько несо-

гласие, сколько процесс осмысления и условное 

принятие задачи. 

Риторические вопросы могут служить не 

только для конфликта, но и для выражения уси-

ленного, убеждённого согласия, когда говорящий 

не просто соглашается, но и подчёркивает неиз-

бежность или очевидность соглашаемой позиции: 

«– Сюзанночке? Ей то, – говорю, – зачем? 

Неужто с детства к венику прилаживать? 

– А с какого же еще? Вырастет – поздно бу-

дет. Меня вон с каких в белошвейки готовили…» 

[13, с. 58]. Риторический вопрос «А с какого же 

еще?» с частицей же превращает согласие в ди-

дактическое утверждение. 

Инверсия используется для акцентированного 

выражения уступчивого согласия , когда согласие 

даётся не просто, а вопреки чему-либо: «– По ин-

струкции мне нельзя покидать кабину. Но ради 

тебя я могу» [5, с. 7]. 

Вынесение мотивационной конструкции «ради 

тебя» в начало второй части высказывания син-

таксически подчёркивает значимость уступки, 

усиливая эмоциональную окраску и демонстрируя, 

что согласие мотивировано личными отношения-

ми, а не формальными правилами. 

Таким образом, согласие в художественном 

диалоге нередко приобретает экспрессивный и 

многослойный характер, а ЭСК служат средством 

эмоционального и прагматического варьирования 

согласительных актов. 

2. Конфликтные стратегии и экспрессивный 

синтаксис 

Конфликтная коммуникация направлена на от-

рицание, возражение, протест. ЭСК придают вы-

сказыванию категоричность и эмоциональную 

насыщенность. 

Риторические восклицания передают аффек-

тивное несогласие, гнев или протест: 

1) «Инвентарь не херня!» [5, с. 22] – категори-

ческое эмоционально-оценочное несогласие, пред-

ставляющее собой резкое, почти агрессивное от-

вержение попытки собеседника обесценить зна-

чимость предмета обсуждения. 

2) «Муртаза умер. Имею право второй раз за-

муж выйти!» [14, с. 351] – восклицание здесь 

маркирует не просто несогласие, а решительный 

протест против патриархальных установок, утвер-

ждение своей воли и права на выбор. 

3) «Нет! Ни в коем случае!» [5, с. 260] – импе-

ративное несогласие, функционирующее как кате-

горический запрет, не предполагающий возмож-

ности обсуждения. 

4) «Всё подстава!» [5, с. 161] – восклицание 

передаёт несогласие-дискредитацию, эмоциональ-

но окрашенное обесценивание обвинений. 

Риторические вопросы – одно из главных 

средств выражения несогласия и иронии: 

1) «– С каких пор, Витя, Щебетовский мне 

стал своим?» [5, с. 8] – вопрос передаёт полное, 

пренебрежительное несогласие, демонстрируя 

воспринимаемую говорящим абсурдность утвер-
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ждения, его несоответствие реальному положению 

вещей. 

2) «– Чего ей в школе-то? И так, небось, гра-

мотная» [13, с. 57] – вопрос выражает несогласие 

с необходимостью дальнейшего обучения, обос-

новывая свою позицию через апелляцию к здра-

вому смыслу и сложившейся практике. 

3) «Если бы я хотел ограбить вас, зачем мне 

нужен Неволин? И почему я раньше не ограбил?» 

[5, с. 12] – серия риторических вопросов служит 

здесь для сложной аргументации и доказательства 

своей невиновности, представляя собой развёрну-

тое несогласие-опровержение. 

Коммуникемы в конфликтных стратегиях ко-

ротки, но максимально экспрессивны: 

1) «– Шиш тебе, – зло щерится на него Игна-

тов. – И тебе – шиш (это Кузнецу)» [14, с. 208] – 

коммуникема «шиш» в сочетании с повтором и 

зооморфной метафорой («щерится») выражает 

яростный, презрительный отказ, маркируя эмоци-

онально-защитное несогласие. 

2) «– Да пош-шёл ты!» – классический пример 

аффективного, конфликтного несогласия, ведуще-

го к немедленному коммуникативному разрыву, 

вербальному прекращению взаимодействия. 

3) «– Ерунда» – выражает категорическое, оце-

ночное несогласие, тотально отрицающее всю по-

зицию собеседника без какого-либо анализа или 

аргументации, что подчёркивает его абсолютный 

характер. 

«– Да нет же!» – усиленный вариант отрица-

ния, используемый для эмоционального опровер-

жения в ситуации спора. 

Инверсия усиливает ключевой элемент несо-

гласия, придавая высказыванию экспрессию: 

1) «– Дома-то у тебя как? Хреново ей было? 

Нормально ей дома! – дребезжащим голосом 

огрызнулся Яр-Саныч» [5, с. 41]. Инверсия («Нор-

мально ей дома» вместо нейтрального «Ей нор-

мально дома») выносит отрицание в абсолют, ка-

тегорически и безапелляционно отвергая предпо-

ложение собеседника. Эта конструкция служит и 

механизмом эмоциональной саморегуляции – за-

щитой через демонстрацию гнева. 

2) «– Тюрьму я не переживу» [2, с. 60]. Инвер-

сия акцентирует объект страха и неприятия 

(«Тюрьму»), передавая отчаянное, волевое несо-

гласие с предполагаемым будущим. 

3) «– Напротив, духом я вознёсся» [2, с. 25] – 

инверсия здесь усиливает ироническое несогласие 

и создаёт эффект смыслового противопоставления 

с ожиданиями собеседника. 

4) «– Не этого я хотел, Зулейха» [14, с. 497] – 

инверсия выделяет объект разочарования, переда-

вая эмоционально окрашенное несогласие с ре-

зультатом действий другого персонажа. 

Парцелляция и умолчание создают эффект 

сбивчивости, когнитивного шока или растерянно-

сти: 

1) «– В нашей… В советской стране?» [2, с. 25]. 

Парцелляция и последующее умолчание передают 

не просто шок, но и глубинное внутреннее сопро-

тивление самой идее, её моральную неприемле-

мость для говорящего. 

2) «– Что? Как? Это нам? Уже приехали? Не 

может быть…» [Яхина, с. 203]. Серия коротких, 

парцеллированных риторических вопросов, за-

вершающаяся умолчанием, выражает неполное 

несогласие, основанное на крайней степени недо-

верия и когнитивной растерянности. 

3) «– Кружок, – уточнил Исидор. – Шлиманов-

ский кружок» [2, с. 39]. Парцелляция в сочетании 

с повтором служит здесь для неполного несогла-

сия-уточнения, тактичного, но настойчивого ак-

центирования терминологической ошибки собе-

седника. 

Выводы 

Проведённый анализ позволяет сделать вывод о 

том, что экспрессивные синтаксические конструк-

ции играют существенную роль в формировании 

речевых стратегий согласия и конфликта в совре-

менной русской прозе. Каждое средство проявляет 

собственные функциональные возможности и 

прагматическую направленность. 

Повторы и коммуникемы чаще всего исполь-

зуются для выражения эмоционального согласия 

или категорического отказа; риторические вопро-

сы и восклицания придают высказыванию убеди-

тельность и усиливают его эмоциональный тон; 

эллипсис, умолчание и парцелляция передают 

скрытое отношение говорящего, создавая эффект 

недосказанности; инверсия помогает выделить 

ключевые элементы высказывания и подчеркнуть 

его субъективность. 

Таким образом, экспрессивный синтаксис вы-

полняет не только стилистическую, но и когни-

тивно-прагматическую функцию: он способствует 

раскрытию внутреннего состояния персонажей, их 

интенций и особенностей речевого поведения, а 

также отражает динамику диалогического взаимо-

действия. 
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