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Аннотация: в статье анализируются вопросы перехода имен существительных в предикативы. Слова категории 

состояния активно формируются  из предложно-падежных форм существительных.  Исследуемая группа слов неодно-

родна. Существительные в различных падежных формах, существительные с предлогами, переходя в предикативы, 

приобретают  значение категории состояния, характеристики, оценки. Они также застывают в определенной форме, за 

которой закрепляется функция сказуемого. Здесь действуют те же факторы, что и при переходе существительных  в 

именительном падеже в предикативы. Однако, их проявления имеют специфику. Трансформации существительных в 

форме именительного падежа в предикативы способствуют такие факторы, как семантический отрыв от парадигмы и 

закрепленность в функции сказуемого. Все эти факторы не действуют изолированно, действие какого-либо фактора 

обязательно поддерживается другими. Предикативы следует отличать от предложно-падежных форм существительно-

го в роли сказуемого. При всем этом важно учитывать, что слово еще долго сохраняет следы той части речи, из кото-

рой оно пришло. 
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Abstract: the article analyzes the issues of the transition of nouns into predicatives. Words of the category of state are ac-

tively formed from prepositional and case forms of nouns. The studied group of words is heterogeneous. Nouns in various case 

forms, nouns with prepositions, passing into predicatives, acquire the meaning of the category of state, characteristics, evalua-

tion. They also freeze in a certain form, which is assigned the function of the predicate. The same factors apply here as when 

nouns in the nominative case are transformed into predicatives. However, their manifestations have their own specifics. The 

transformation of nouns in the form of the nominative case into predicatives is facilitated by such factors as semantic separa-

tion from the paradigm and fixation in the function of the predicate. All these factors do not act in isolation, the effect of any 

factor is necessarily supported by others. Predicatives should be distinguished from the prepositional forms of the noun as a 

predicate. With all this, it is important to keep in mind that the word retains traces of the part of speech from which it came for 

a long time. 
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Введение 

Актуальность работы. Выявление предикати-

вов, сформировавшихся из существительных в 

различных формах, представляет несомненный 

интерес. В связи с этим возникает  вопрос о фак-

торах, которые способствуют переходу существи-

тельных в предикативы, о конкретных проявлени-

ях этих факторов при переходе в предикативы су-

ществительных в формах различных падежей с 

предлогами, а также вопрос о критериях разграни-

чения этих классов слов. Длительность самого 

процесса перехода слова из одной части речи в 

другую и противоречивость грамматических 

свойств предикативов составляет сложность по-

ставленного вопроса. 

Основная цель – рассмотреть критерии перехо-

да существительных в предикативы. 

Задачи: 

1. Определить факторы, способствующие пере-

ходу существительных в предикативы; 

2.  Изучить конкретные проявления этих фак-

торов при переходе в предикативы. 

Материалы и методы исследований 

Материалы, использованные нами в работе, 

привлекались из различных источников, в том 

числе и из учебных пособий Н.М. Шанского [9], 

В.В. Виноградова [3]. 

Основными методами явились метод наблюде-

ния и обобщения, структурно-семантический ме-

тод,  которые дают возможность описания процес-

сов перехода субстантивов в предикаты. 

Результаты и обсуждения 

Объектом данной работы является переход су-

ществительных в предикативы. Это один из тер-

минов, которое употребляется в лингвистике для 

наименования слов категории состояния. Данное 

понятие подчеркивает синтаксическую природу 

этого лексико-грамматического разряда слов. 

Переход имен существительных в предикативы 

– тема, которая затрагивается во многих лингви-

стических работах. 

В общем языкознании данной темы касались 

работы В.В. Виноградова [3], А.И. Вальковой [1], 

Н.Ю. Шведовой [10], Н.М. Шанского [9], Н.А. Ге-

расименко [4], Д.В. Руднева [8], Л.М. Васильева 

[2], М.С. Миловановой [6,7]. 

В работе анализируются процессы и особенно-

сти перехода имен существительных в предикати-

вы. В последнее время отмечается «возрастающая 

активность бисубстантивных конструкций» [4]. 

Подтверждением данной точки зрения является 

«актуализация предикативно-падежных форм су-

ществительного для выражения мысли о состоя-

нии» [7]. 

Помимо существительных в предикативы пере-

ходят также прилагательные и наречия. В двусо-

ставном предложении предикативы активно фор-

мируются за счет имен существительных в раз-

личных падежных формах. Распределение падеж-

ных форм существительного в предикативной 

функции в русском языке постепенно менялось 

[5]. 

Предикативы, соотносительные с именами су-

ществительными, в отличие от последних, высту-

пают в предложении в единственной синтаксиче-

ской  функции – в предикативной, тогда как у су-

ществительных это вторичная функция. Возмож-

ные редкие случаи употребления предикативов в 

других синтаксических функциях, которые для 

них могут быть вторичными, обусловлены суще-

ствованием промежуточных форм, а также воз-

можностью любое неизменяемое слово сделать 

предметом речи. Существительное, переходя в 

предикатив, закрепляется в функции сказуемого. 

Так оно теряет категории рода, числа, падежа, по-

степенно утрачивает значение предметности.  

Больше  развивает общее значение состояния, ха-

рактеристики, модальности. 

В.В. Виноградов отмечает, «если какое-нибудь 

существительное сохраняется в языке только в 

одной функции, в функции сказуемого, то это 

грамматическое ограничение обычно связано со 

смысловой деформацией слова, с потерей им форм 

падежа и рода и с зарождением в нем оттенков 

времени» [3]. 

В двусоставном предложении функционируют 

предикативы, соотносительные с существитель-

ными  в форме именительного падежа и в форме 

косвенных падежей с предлогами. В рамках со-

временного двусоставного предложения выраже-

ние состояния происходит главным образом при 

помощи предикативного употребления предлож-

но-падежных форм существительного [8]. 

Переходу существительных в форме имени-

тельного падежа в предикативы способствуют два 

фактора: 1) семантический отрыв от парадигмы; 2) 

закрепленность в функции сказуемого. 
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Рассмотрим, какой из этих факторов является 

решающим при переходе различных групп суще-

ствительных в форме именительного падежа в 

предикативы. 

1. Роль сказуемого в предложении может вы-

полнять любое существительное, но не каждое 

может перейти в предикатив. В семантике слова 

должны быть заложены предпосылки для его за-

крепления в функции сказуемого. В двусоставном 

предложении базой для формирования предикати-

вов являются слова, имеющие особый лексическо-

го значения. Это предикативно-характеризующие 

слова. 

а). Проследим случаи, когда сдвиг в значении 

существительных не приводит к изменению кате-

гориального значения. У ним относятся существи-

тельные с метафорическими значениями, которые 

возникли в результате переноса наименования с 

животных, растений, различных предметов на лю-

дей: чурбан, лиса, зверь, тюфяк. Приведем фразо-

вые примеры: Она, конечно, та еще хитрая лиса! 

В ужасе перед ожиданием наказания, Мартынов 

– тюфяк и размазня, вдруг ринулся напролом. Не 

солдаты у вас, товарищ командир, а звери. 

Как показывают примеры, приведенные слова 

встречаются в роли сказуемого. Сдвиг в семантике  

данных слов не изменяет их категориального зна-

чения. Они не утрачивают категорий числа и па-

дежа, могут выступать не только в роли сказуемо-

го, но в ряде случаев и в других синтаксических 

функциях. Данные слова остаются в пределах  ка-

тегории существительного. Это первая фаза дви-

жения существительных к предикативам. 

б). Имена существительные с переносными 

значениями не всегда однородны по своей семан-

тике и грамматическим признакам. Отдельные 

слова в переносном значении  более склонны де-

субстантивации. 

Слова данной группы тяготеют к предикати-

вам, поскольку значение предметности у них зна-

чительно ослаблено и в переносном значении не-

предикативная синтаксическая функция им не ха-

рактерна. Категории числа и падежа им утрачива-

ются. Для таких слов в этом значении функция 

сказуемого является единственной. А функция 

подлежащего для данных слов в рассматриваемом 

значении будет являться вторичной. 

2. В ряде случаев решающим фактором при пе-

реходе существительных в именительном падеже 

в предикативы явилась закрепленность  существи-

тельного в роли сказуемого. Для многих суще-

ствительных переход в предикативы стал возмож-

ным вследствие преимущественного употребления  

в роли сказуемого с частицей не. 

Сочетания, выполняющие функцию сказуемо-

го, имеют значение «не может, не должен, не хо-

чет и т.д.». В предикативной функции слова с не 

приобретают новые синтаксические отношения: не 

доктор, не секретарь, не дочь. 

Тяготеют к предикативам слова, которые за-

креплялись в роли сказуемого, претерпевают 

больший семантический сдвиг, чем вышеприве-

денные слова. 

Предикативная прикрепленность слов данной 

группы связана с конструктивной особенностью – 

и с отрицанием, и без отрицания они требуют сво-

его распространения зависимыми словами. 

В отдельных случаях частица не, которая 

раньше использовалась для отрицания признака, 

приписываемому подлежащему, создавала  отри-

цание в сказуемом, теперь стала  составлять се-

мантическое единство с именем, в результате чего 

образовалась новая лексема: не беда, не чета, не 

промах, не указ. 

У предикативов с не значение оценки, характе-

ристики формируется в результате закрепления 

слов с частицей не в функции сказуемого. Именно 

благодаря не слово постоянно занимает в предло-

жении только место сказуемого и приобретает для 

него новые синтаксические связи. 

Выводы 

Таким образом, проведенное исследование 

установило, что перенос значения может привести 

к семантическому отрыву слова от парадигмы су-

ществительного, а это способствует закреплению 

его в функции сказуемого. Семантический сдвиг в 

словах разных групп является неодинаковым, по-

этому наблюдаются промежуточные формы между 

существительными и предикатами. 

Семантические сдвиги в словах могут являться 

результатом закрепления их в функции сказуемо-

го, но степень изменения значения по мере этого 

закрепления  у разных групп слов является разной. 
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