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Аннотация. Статья посвящена построению словесного эскиза теоретической модели 
целостного процесса этической регуляции исследовательской деятельности. Особое 
внимание уделено роли в этом процессе этических традиций и установок, свойствен-
ных научной школе. В содержании статьи нашли отражение: значение понятия научной 
школы, эвристически ценное для осуществления проводимых изысканий; особенности 
этической регуляции исследовательской деятельности, а также корпоративных и про-
фессиональных этических кодексов как инструментов ее осуществления; представления 
автора о внутреннем дискреционном и внешних императивных контурах этической регу-
ляции исследовательской деятельности.
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Abstract. This article focuses on constructing a verbal sketch of a theoretical model for the holistic 
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«Сегодня этика науки предстает как транслятор гуманистических норм и цен-
ностей на уровень научной деятельности и коммуникации, что соизмеряет науку 
с требованиями общества. Однако общество не всегда представляет адекватные 
моральные образцы для науки. И поэтому, – по утверждению И.Т. Касавина, 
с которым нельзя не согласиться, – наука обязана изнутри вырабатывать эти-
ческие регулятивы» (курсив мой. – И.Б.) [1, с. 99]. Стоит добавить, что выделен-
ный курсивом императив известен членам научного сообщества, отчасти прини-
мается и даже реализуется ими, но до его претворения в жизнь в приемлемой 
степени пока далеко. Отсутствуют также сколько-нибудь четкие представления 
о содержании и механизмах действия этических регулятивов исследователь-
ской деятельности. Нет де-факто и приемлемых ответов на множество вопро-
сов о технологиях конструирования этих регулятивов и об условиях налаживания 
их функциональной связи с реальной деятельностью ученых. Соответственно 
налицо необходимость проведения исследований, направленных на ликвида-
цию теоретических затруднений, так или иначе препятствующих ученому сооб-
ществу в совершении осознанных практических действий по совершенствованию 
процесса этической регуляции собственной профессиональной деятельности.

Актуальность настоящего исследования определяется прежде всего тем, что 
явление научной школы и процесс этической регуляции представляют собой 
разнородные и разнохарактерные составляющие становящейся системы органи-
зации и осуществления исследовательской деятельности. Если научная школа 
выстраивает в целом и детализирует организационно-когнитивные матрицы 
этой деятельности, то этическая регуляция задает ее нормативно-ценностные 
координаты; их сопряженное функционирование призвано обеспечивать фор-
мирование и воспроизводство ученых как познающих субъектов, методологиче-
ская и научно-технологическая компетентность которых надлежащим образом 
сочетается с ответственностью за процесс изысканий и достигаемые результаты. 
Наряду с этим обязательно надо учесть, что характерные для XXI века миро-
вые тренды «в области научной деятельности ставят задачу ее этической регу-
ляции в качестве фундамента успешного развития науки будущего» [2, с. 82]. 
Более того, если полагать, что истоки науки будущего хотя бы частично закла-
дываются в наши дни, то не стоит упускать из виду и современные этико- 
исследовательские реалии.

Стоит особо подчеркнуть, что всякое исследование, вне зависимости от каких-
либо привходящих обстоятельств, должно осуществляться честно [3]. Это утверждение 
выглядит аксиоматическим, да в сущности и является таковым. Тем не менее 
анализ обширного материала о различных аспектах существования человека, 
социальных групп и общества в целом непосредственно свидетельствует о глу-
боком проникновении нечестности (воплощающейся прежде всего в форме 
социальной имитации) практически во все составляющие общества как систе-
мы взаимодействий между людьми [4; 5] и опосредованно – о весьма острой 
необходимости этизации каждой из них, в том числе сферы науки.

Целью предпринятых изысканий было, в широком смысле, определение соот-
ношения научной школы и этической регуляции исследовательской деятель-
ности. В узком смысле цель состояла в выявлении особенностей выступания 
свойственных научной школе традиций и установок в роли внешнего импе-
ративного контура осуществления этической регуляции исследовательской 
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деятельности как целостного процесса. Его задачи заключались в: 1) уточнении 
основного содержания понятия научной школы как сферы межчеловеческого 
взаимодействия; 2) конкретизации представлений о процессе этической регу-
ляции исследовательской деятельности и этических кодексов как инструмен-
тов ее осуществления; 3) раскрытии отличительных признаков внутреннего 
дискреционного и внешних императивных контуров целостного процесса 
этической регуляции исследовательской деятельности. Каждая из указанных 
задач решалась при написании соответствующего раздела основной части статьи. 
Важную методологическую роль в проведении исследования сыграли положения 
диалектического и системного подходов, которые были реализованы посред-
ством применения комплекса аналитико-синтетических и экстраполятивных 
операций.

1. Понятие научной школы как сферы межчеловеческого взаимодействия
Начну с уточнения значения, в котором понятие «научная школа» будет 

использоваться в настоящем исследовании. Данное понятие, введенное в исследо-
вательский обиход еще в эпоху Античности [6], давно и заслуженно получило 
широкое распространение, а потому, с точки зрения стороннего наблюдателя, 
его содержание не требует сколько-нибудь серьезных обсуждений, причем даже 
в рамках специального исследования. Однако при ближайшем рассмотрении 
оказывается, что этому понятию свойственны многозначность и размытость 
границ [7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15 и мн. др.]. В разных контекстах обсуждае-
мое понятие может использоваться, например, для обозначения неформального 
объединения ученых, характеризующихся общим стилем мышления (насколько 
это возможно на практике), или же строгой иерархической структуры, выстро-
енной вокруг харизматичного лидера-основателя. В специальной литературе 
встречаются и другие варианты понимания того, что должно прозвучать в ответе 
на вопрос: «Чем научная школа является “на самом деле”?».

Учет существующего положения вещей диктует необходимость отношения 
к научной школе как к весьма непростому объекту познания [16]. Надо пола-
гать, что приемлемая корректность при осмыслении сведений о данном объекте 
в настоящее время может быть достигнута без поиска единственно верной 
формулировки определения соответствующего понятия. Вполне допустимым 
представляется обращение – в рабочем, разумеется, порядке – к комплексу 
положений, фиксирующему ситуативно важные элементы системы понятие-
образующих признаков научной школы.

В нашем случае актуальным следует признать сосредоточение на при-
знаках научной школы как сферы межчеловеческого взаимодействия. Если 
мы представим научную школу как сферу плодотворного взаимодействия иссле-
дователей, сплочение которых обеспечивается в первую очередь их интеллекту-
ально-культурной общностью, надежными личными связями и разделяемыми 
традициями, то получим возможность акцентировать те ее понятиеобразующие 
признаки, которые, пусть даже гипотетически, в заданном контексте подобает 
рассматривать как основные. Эти признаки соответственно призваны соста-
вить, с одной стороны, некоторую часть основания устойчивого взаимодействия 
исследователей, принадлежащих к одной научной школе. С другой стороны, 
их присутствие должно позволять судить о том, что школа существует как 
живой организм, главенствующим механизмом функционирования которого 
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является межчеловеческое взаимодействие, выступающее важным фактором 
производства, трансляции и сохранения новых знаний.

К основным признакам научной школы можно причислить свойственную 
ее членам общность представлений о тех фундаментальных теоретических 
принципах, которых надлежит придерживаться, а также о достойных примене-
ния методах исследования и критериях научности. Далее надо обратить внимание 
на наличие особого варианта научного языка; всецело соответствуя исповедуе-
мым школой исследовательским установкам, этот язык консолидирует членов 
школы и маркирует присущие ей границы. Ключевым условием воспроизвод-
ства школы как эффективного социального института выступают многообраз-
ные отношения, в первую очередь – неофициальные, складывающиеся между 
лидером школы как Учителем и ее членами как учениками; в рамках этих 
отношений происходит трансляция знаний, явных и неявных, стиля научного 
мышления, интереса к проблемам определенного рода, а также этических ори-
ентаций. Лидер при этом обладает несомненным авторитетом внутри школы 
и, что немаловажно, вне ее; личность лидера выступает, как правило, действен-
ным фактором идентификации и самоидентификации его школы. Кроме того, 
важным признаком научной школы следует признать высокую интенсивность 
и конструктивность неформальных коммуникаций, позволяющую ее чле-
нам обмениваться информацией в атмосфере доверительности, генерировать 
и оперативно апробировать новое знание, сочетать критичность к возника-
ющим идеям с благожелательностью к их носителям, достойно «продвигать» 
общую исследовательскую программу в реальных условиях внутринаучной 
конкуренции, сохраняя и укрепляя свою репутацию в профессиональной среде.

2. Этическая регуляция исследовательской деятельности и этические 
кодексы как инструменты ее осуществления

Переход к общим и инструментальным особенностям целостного процесса 
этической регуляции исследовательской деятельности требует, надо полагать, 
четкого обозначения содержания соответствующего понятия. Думается, что 
этическая регуляция исследовательской деятельности может и должна рас-
сматриваться как функционирование совокупности взаимосвязанных принци-
пов и норм, осознанно принимаемых и неукоснительно соблюдаемых ученым 
сообществом в целом и всеми его членами. Ее цель состоит в том, чтобы обе-
спечивать интеллектуальную добросовестность исследователей, достоверность 
получаемых результатов, соблюдение прав всех участников изысканий. Эти-
ческая регуляция предполагает, в конечном итоге, минимизацию вероятности 
аморальных действий и поступков со стороны ученых, потери ими репутации 
и дискредитации науки как сферы общественной жизни.

Какие ключевые понятия имеет смысл использовать при необходимости 
в ходе составления развернутого описания содержательного наполнения целост-
ного процесса этической регуляции исследовательской деятельности? Думается, 
в число понятий такого рода непременно должны войти: научная добросовест-
ность, открытость и прозрачность методологии, проверяемость получаемых 
научных результатов, учет потенциальных последствий их применения, про-
тиводействие фальсификации и фабрикации данных, нетерпимость к плагиату, 
покупному и иному ложному авторству, социальная ответственность и отсут-
ствие конфликта интересов. Этот перечень, разумеется, может быть расширен.
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Реально употребляемый инструментарий этической регуляции исследова-
тельской деятельности включает в себя, в частности (и прежде всего), этиче-
ские кодексы, под которыми принято понимать специально созданные регу-
лятивные документы. Замечу, что документы такого рода вовсе необязательно 
именуются этическими кодексами. Иногда они могут называться, например, 
конвенциями, декларациями, хартиями, нормами или же правилами. Возможно 
употребление и иных терминов. Главное здесь – не название документа, а его 
содержание, призванное четко фиксировать комплексы нормативных положе-
ний соответствующего характера. К числу иных составляющих обсуждаемого 
инструментария следует отнести экспертизу этических комитетов (комиссий), 
систему рецензирования, учебные курсы по исследовательской этике, политику 
научных журналов и организаций и др.

В проводимом исследовании в фокусе внимания оказались этические кодексы 
как инструменты регуляции исследовательской деятельности. Причины такого 
фокусирования состоят в том, что, во-первых, в наши дни эффективная регуляция 
исследовательской деятельности исключительно за счет функционирования нефор-
мального набора убеждений ученых, содержание которого находит концентри-
рованное выражение в системах специфических ценностей (множествах ин-
ституциональных императивов), как описанных в свое время Р. Мертоном [17], 
так и не вызвавших у него познавательного интереса, но привлекших внимание 
его последователей, если и возможна, то далеко не всегда. «Правила, регули-
рующие поведение в науке, не имеют, – как отмечает Е.З. Мирская, – статута 
юридических законов» [18, с. 12]. Но даже если вообразить, что эти правила 
обрели указанный статут, то придется признать, что этически неприемлемые 
действия и поступки все равно будут иметь место в сфере исследовательской 
деятельности подобно фактическому наличию в ней и рядом с ней многого из того, 
что уже сейчас прямо запрещается действующим законодательством. Что же каса-
ется современного научного сообщества, некоторая часть членов которого, к сожа-
лению, не чужда теневых практик [19; 20; 21; 22; 23; 24; 25], то оно довольно 
явно нуждается в более или менее строгих социально приемлемых регулятив-
ных инструментах – носителях кодифицированных этических норм и правил. 
Поэтому этические кодексы, излагающие философские, абстрактные по своей 
сути положения на языке конкретно-жизненных практик и, как следствие, обла-
дающие потенциалом корректного сопряжения подлинных интенций индивида 
с внешними для него установками научного сообщества, допустимо отнести 
к числу предпочтительных инструментов регуляции исследовательской деятельности.

Во-вторых, перечисленные выше иные регулятивные инструменты не обладают 
настолько высокой степенью самодостаточности, которая присуща эти-
ческим кодексам. Их самодостаточность во многих ситуациях будет скорее 
условной, чем реальной. Более того, здесь, надо полагать, допустимо вести 
речь о принципиальной вторичности, вспомогательности этих инструментов 
по отношению к этическим кодексам. Ведь, в самом деле, основное предна-
значение каждого из них частично пересекается с предназначением этических 
кодексов; если этические кодексы в функциональном плане призваны в идеале 
охватить все возможные аспекты исследовательской деятельности, то другие 
составляющие регулятивного инструментария имеют собственную сравнительно 
узкую специализацию.
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3. Внутренний дискреционный и внешние императивные контуры 
целостного процесса этической регуляции исследовательской деятельности

Этическая регуляция исследовательской деятельности, будучи процессом, 
протекает во времени и пространстве. В реальной жизни как временные, так 
и пространственные характеристики этого процесса обычно весьма вариативны. 
Указанное обстоятельство требует осознанного ограничения области дискурса 
и сосредоточения на том наиболее общем, что будет иметь отношение практи-
чески к любым конкретным случаям приведения реального поведения людей 
в соответствие с актуальными этическими нормами. В связи с этим, а также 
с учетом изложенных выше соображений далее имеет смысл сосредоточиться 
на этических кодексах как инструментах регуляции исследовательской деятель-
ности и, по мере необходимости, на особенностях и обстоятельствах их высту-
пления в данной роли.

Анализ литературных данных свидетельствует об отсутствии устоявшихся 
представлений о том, какими должны быть кодексы, чтобы их функционирова-
ние приобщало исследователей к актуальным этическим нормам с подобающей 
продуктивностью. При этом выясняется также, что большинство авторов – 
иногда явно, а чаще неявно – демонстрируют склонность к предпочтению одного 
из двух реально существующих типов кодексов, один из которых допустимо 
именовать корпоративным, а другой – профессиональным. В чем состоит основ-
ное различие корпоративных и профессиональных кодексов? В том, что акто-
рами и бенефициарами в первом случае выступают работники определенных 
организаций, во втором – представители какой-либо профессии.

Вполне очевидно, что едва ли не во всех конкретных жизненных ситуациях 
исследователь принадлежит и к корпорации, и к профессии. А данное обсто-
ятельство неизбежно ставит перед ним два вопроса, на которые должен быть 
дан один ответ с четко очерченным содержанием:

1) Каким из обсуждаемых этических кодексов – корпоративным или про-
фессиональным – он должен руководствоваться в практическом плане?

2) А, может быть, исследователю стоит ориентироваться на оба кодекса?
Думается, оптимальным следует признать тот вариант ответа, в котором будет 

зафиксирована необходимость ориентации на оба рассматриваемых кодекса. 
Этическая регуляция деятельности, тем более деятельности исследователя, 
призванного генерировать новое знание, – настолько деликатный процесс, что 
осуществлять его надо с использованием не одного инструмента, пусть даже 
предпочитаемого кем-то по-настоящему авторитетным, а с помощью в наи-
большей степени соответствующих ситуации элементов доступного набора 
инструментов, что едва ли не в каждом случае дает более весомый шанс 
на успех. Поэтому при обсуждении того, как и посредством чего на практике 
стоит реализовывать идею этической регуляции исследовательской деятельно-
сти, я предлагаю отдать приоритет логическому «и» перед логическим «или».

Нет основания для сомнения в том, что обсуждаемый процесс, в конеч-
ном итоге, должен задействовать имманентные индивиду этико-регулятивные 
механизмы. Эти механизмы, надо полагать, допустимо именовать внутренним 
дискреционным контуром регуляции. Кодексы, о которых речь шла выше, взя-
тые в аспекте их полноценного функционирования, могут быть, в свою оче-
редь, названы внешними императивными контурами.
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Казалось бы, посредством суммирования в достаточной степени оправдан-
ных оптимистичных представлений об ожидаемых особенностях сопряженного 
действия корпоративных и профессиональных кодексов должен получиться 
полноценный словесный эскиз теоретической модели этической регуляции иссле-
довательской деятельности как целостного процесса, предполагающей перма-
нентный переход воздействий со стороны двух внешних контуров на индивида, 
занятого научной работой. Они задействуют свойственный ему внутренний 
контур, создавая тем самым условия благопристойной и созидательно эффек-
тивной реализации его интеллектуально-поисковых потенций. Однако если 
подвергнуть данный эскиз конструктивно-критическому рассмотрению, то трудно 
будет не принять во внимание его принципиальную неполноту. Дело в том, 
что рассмотренные выше внешние контуры предназначены, в сущности, для 
«грубой настройки этической оптики» индивида. А вот «тонкую настройку» 
призван и способен осуществить еще один внешний контур, роль которого 
уже сегодня (да и не только сегодня) в той или иной степени играют этические 
традиции и установки научных школ, оказывающие воспитательно-нормали-
зующее воздействие на принадлежащих к ним исследователей. Стоит подчер-
кнуть, что в транслировании этих традиций и установок непосредственное 
участие принимают (могут принимать) и лидер школы, и ее рядовые члены, 
соответствующие действия которых осуществимы как в индивидуальной, так 
и в коллективной форме.

Таким образом, в корректно выстроенной теоретической модели целост-
ного процесса этической регуляции исследовательской деятельности должны 
учитываться наличие и необходимость действия не двух, а трех внешних кон-
туров.

Учитывая данное обстоятельство, обладающий потенциальной эвристиче-
ской ценностью словесный эскиз теоретической модели этической регуляции 
исследовательской деятельности может выглядеть следующим образом:

1. Целостный процесс этической регуляции исследовательской деятельно-
сти являет собой функционирование комплекса согласованных нормативных 
положений, сознательно усвоенных и исполняемых научным сообществом 
в целом и всеми входящими в него учеными.

2. Профессиональное достоинство ученых, их стремление к достоверности 
получаемых результатов и защите интересов участников изысканий зависят 
от действия имманентных индивидам – членам научного сообщества – этико-
регулятивных механизмов, выступающих внутренним дискреционным конту-
ром этической регуляции исследовательской деятельности.

3. Внешними императивными контурами этической регуляции исследова-
тельской деятельности являются корпоративные и профессиональные этиче-
ские кодексы, а также этические традиции и установки научных школ, при-
общающие принадлежащих к ним ученых к актуальным этическим нормам.

4. Этическая регуляция исследовательской деятельности, осуществляемая 
как сопряженное функционирование внутреннего дискреционного контура 
и внешних императивных контуров, сводит к минимуму вероятность совер-
шения учеными недостойных их статуса поведенческих актов, способствует 
сохранению ими собственной профессиональной репутации и, как следствие, 
возрастанию доверия общества к науке.
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Заключение
Принимая во внимание ключевое содержание того, что было изложено выше, 

отмечу, во-первых, что научная школа является объектом, который в совре-
менных социокультурно-когнитивных условиях необходимо изучать, причем 
в самых разных аспектах, стремясь в идеале добиться максимально возмож-
ных однозначности и четкости границ соответствующего понятия. Во-вторых, 
одним из перспективных направлений исследований такого рода имеет смысл 
признать теоретизирующую детализацию во многом априорных представле-
ний о выступании этических традиций и установок научной школы, оказыва-
ющих воспитательно-нормализующее воздействие на ее членов, в роли одного 
из внешних контуров этической регуляции исследовательской деятельности.
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