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Аннотация: актуальность исследования определяется тем, что существующие исследования часто рас-

сматривают интеллект и темперамент отдельно, что ограничивает возможность комплексного анализа и 
применения полученных знаний в практике. Целью работы было установить взаимосвязь структуры интел-
лекта и характеристик нервной системы у молодых людей, обучающихся в высшем учебном заведении гу-
манитарной направленности. В исследовании приняли участие 34 человека (16 человек – 1 курс (17,94±0,93 
лет), 18 человек – 4 курс (20,56±0,98 лет)) студентов гуманитарного вуза. Все обследованные дали инфор-
мированное согласие на проведения исследования, на момент обследования были практически здоровы, не 
имели хронических заболеваний. Используемые методики: тест структуры интеллекта Р.Амтхауэра; опрос-
ник формально-динамических свойств индивидуальности (ОФДСИ) В.М. Русалова; методика изучения 
свойств нервной системы Я. Стреляу (адаптация Н.Н. Даниловой, А.Г. Шмелева). Анализ полученных ре-
зультатов не выявил статистически значимых различий между юношами и девушками. Сравнение по прин-
ципу принадлежности к курсу обучения продемонстрировало статистически значимую разницу по всем 
параметрам интеллекта, части параметров темперамента (эргичность интеллектуальная, пластичность пси-
хомоторная и скорость психомоторная) и свойств нервной системы (торможение) между студентами 1 и 4 
курсов. Установлена взаимосвязь структуры интеллекта и характеристик нервной системы у молодых лю-
дей, обучающихся в высшем учебном заведении гуманитарной направленности. Доминирование в структу-
ре корреляционных связей пространственных способностей указывает на адаптивный характер взаимодей-
ствия в континууме «интеллект – темперамент». 
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Abstract: the relevance of the study is determined by the fact that existing studies often consider intelligence 

and temperament separately, which limits the possibility of a comprehensive analysis and application of the ac-
quired knowledge in practice. The aim of the work was to establish the relationship between the structure of intelli-
gence and the characteristics of the nervous system in young people studying at a higher educational institution 
with a humanitarian focus. The study involved 34 people (16 people - 1st year (17.94 ± 0.93 years old), 18 people - 
4th year (20.56 ± 0.98 years) of students of a humanitarian university. All subjects gave informed consent for the 
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study, were practically healthy at the time of the examination, had no chronic diseases. The methods used: R. 
Amthauer's intelligence structure test; questionnaire of formal-dynamic properties of individuality (QFDPI) by 
V.M. Rusalov; technique for studying the properties of the nervous system by Ya. Strelyau (adapted by N.N. 
Danilova, A.G. Shmelev). The analysis of the obtained results did not reveal statistically significant differences 
between boys and girls. Comparison based on the principle of belonging to the course of study demonstrated a sta-
tistically significant difference in all parameters of intelligence, some parameters of temperament (intellectual ergi-
city, psychomotor plasticity and psychomotor speed) and properties of the nervous system (inhibition) between 1st 
and 4th year students. A relationship was established between the structure of intelligence and the characteristics of 
the nervous system in young people studying at a higher educational institution with a humanitarian focus. The 
dominance of spatial abilities in the structure of correlations indicates the adaptive nature of interaction in the con-
tinuum "intelligence – temperament". 
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Введение 
Основным критерием выделения интеллекта 

как самостоятельной реальности является его 
функция в регуляции поведения. Когда говорят об 
интеллекте как некоторой способности, то в 
первую очередь опираются на его адаптационное 
значение. Интеллект, как полагал В. Штерн, есть 
некоторая общая способность приспособления к 
новым жизненным условиям [12]. Согласно Л. По-
лани, интеллект относится к одному из способов 
приобретения знаний. Но, на взгляд большинства 
других авторов, приобретение знаний (ассимиля-
ция, по Ж. Пиаже) выступает лишь побочной сто-
роной процесса применения знаний при решении 
жизненной задачи [8]. 

Темперамент определялся В.М. Русаловым, как 
наследственно обусловленная структура формаль-
но-динамических характеристик поведения, кото-
рые устойчивы в течение длительного периода 
жизни и сформировались в деятельности под вли-
янием биологических детерминант [10]. Б.М. Теп-
лов дает следующее определение темперамента: 
«Темпераментом называется характерная для дан-
ного человека совокупность психических особен-
ностей, связанных с эмоциональной возбудимо-
стью, т.е. быстротой возникновения чувств, с од-
ной стороны, и силой их – с другой» [11]. Свой-
ства нервной системы – устойчивые особенности 
нервной системы, влияющие (при прочих равных 
условиях) на индивидуальные психологические 
особенности человека. Не предопределяя его со-
циальную ценность, не обусловливая непосред-
ственно содержательную сторону психики, свой-
ства нервной системы являются физиологической 
основой формально динамической стороны пове-

дения, образуя почву, на которой легче формиру-
ются одни формы поведения, труднее – другие [2]. 
Существующие исследования часто рассматрива-
ют эти аспекты отдельно, что ограничивает воз-
можность комплексного анализа и применения 
полученных знаний в практике. Важно опреде-
лить, как различные составляющие  темперамента 
и свойства нервной системы   могут влиять на 
проявление интеллектуальных способностей и, 
наоборот, как уровень интеллекта может оказы-
вать влияние на темпераментные характеристики 
личности. 

Целью работы было установить взаимосвязь 
структуры интеллекта и характеристик нервной 
системы у молодых людей, обучающихся в выс-
шем учебном заведении гуманитарной направлен-
ности. 

Материалы и методы исследований 
В исследовании приняли участие 34 человека 

(16 человек – 1 курс (17,94±0,93 лет), 18 человек – 
4 курс (20,56±0,98 лет)) студентов гуманитарного 
вуза (9 юношей и 25 девушек). Все обследованные 
дали информированное согласие на проведения 
исследования, на момент обследования были 
практически здоровы, не имели хронических забо-
леваний. 

Тест структуры интеллекта Р. Амтхауэра раз-
рабатывался, в первую очередь, для диагностики 
уровня общих способностей в парадигме профес-
сиональной психодиагностики [4]. При его созда-
нии Р. Амтхауэр исходил из концепции, согласно 
которой интеллект является специализированной 
подструктурой в целостной структуре личности и 
тесно связан с другими компонентами личности, 
такими, как волевая и эмоциональная сферы, ин-
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тересы и потребности. Методика состоит из 9 раз-
делов по 16-20 заданий в каждом. Описание зада-
ний и образцы решений даются в инструкциях, 
помещенных перед каждым разделом. При начале 
с каждым разделом испытуемый должен хорошо 
разобраться с образцом решения заданий. На ре-
шение каждого субтеста отводится строго опреде-
ленное время: 1 субтест – 6 минут, 2 = 6, 3 = 7; 4 = 
8; 5 = 10; 6 = 7; 7 = 7; 8 = 9 и 9 субтест = 3 минуты 
на запоминание и 6 минут на воспроизведение. 
Благодаря субтестовой структуре тест позволяет 
дифференцированно оценивать уровень развития 
различных сторон интеллекта. Отдельные субте-
сты можно определить в следующие группы: 

1.Комплекс вербальных субтестов (субтесты 1-
4), предполагающий общую способность опериро-
вать словами как сигналами и символами. 

2. Комплекс математических субтестов (5, 6), 
предполагающий способности в области практи-
ческой математики и программирования. 

3. Комплекс конструктивных субтестов (7, 8), 
предполагающий развитые конструктивные (про-
странственные) способности теоретического и 
практического плана. 

4. Комплексы теоретических (2, 4) и практиче-
ских планов способностей (1, 3). Результативность 
по этим тестам следует сравнить попарно, чтобы 
более определенно высказать заключение о воз-
можной профессиональной подготовке и успеш-
ности в обучении. 

Опросник формально-динамических свойств 
индивидуальности (ОФДСИ) В.М.Русалова пред-
назначен для диагностики свойств «предметно-
деятельностного» (психомоторная и интеллекту-
альная сферы) и «коммуникативного» аспектов 
темперамента [7]. В.М. Русалов выделял четыре 
базовых свойства нервной системы: эргичность – 
выносливость человека, как в умственном, так и в 
физическом плане; пластичность – способность 
психики легко приспосабливаться к изменяющим-
ся, новым условиям (в поведении, в познаватель-
ных процессах), в противоположность ему – ри-
гидность; скорость – темп реакций и поведения, в 
котором протекают психические процессы; эмо-
циональность – впечатлительность, импульсив-
ность, чуткость к эмоциональным воздействиям и 
возможному несовпадению осуществляемого дей-
ствия с запланированным образцом. Опросник со-
стоит из 150 утверждений касающихся обычного 

способа поведения исследуемого. Испытуемый 
должен дать оценку каждому утверждению, выра-
зив, что характерно для его поведения, и что не 
характерно. 

Методика изучения свойств нервной системы 
Я. Стреляу (адаптация Н.Н. Даниловой, А.Г. Шме-
лева). Текст опросника включает 134 суждения, 
описывающие различные формы поведения. Он 
позволяет выявить такие свойства нервной систе-
мы, как cила процессов возбуждения и торможе-
ния, а также подвижность и уравновешенность 
нервных процессов [7]. 

Для описания полученных в ходе исследования 
результатов была проведена статистическая обра-
ботка полученных данных с использованием про-
граммы Statistica for Windows v.10. Нормальность 
распределения проверяли по тесту Shapiro-Wilk 
для малых выборок. Распределение практически 
всех показателей отличалось от нормального, для 
сравнения групп использовались методы непара-
метрической статистики (для сравнения межгруп-
повых данных использовался критерий Манн-
Уитни для независимых выборок). Для описаний 
показателей в группах в качестве характеристик 
положения и рассеяния использовались медиана и 
квартили (25 и 75%). Выявление взаимосвязи по-
казателей проводилось с помощью рангового кор-
реляционного анализа r-Спирмена. Критический 
уровень значимости (p) принимался равным 0,05. 

Результаты и обсуждения 
В нашей работе использовалась стратифициро-

ванная выборка по полу, возрасту и принадлежно-
сти к определенному курсу обучения. Анализ по-
лученных данных по всем тестовым методикам не 
выявил статистически значимых различий между 
группами юношей и девушек. При этом все пара-
метры находились в пределах нормативных значе-
ний для использованных методик (рис. 1, 2, 3). 

Согласно исследованиям, половые различия в 
уровне интеллекта являются незначительными, но 
с большим разбросом баллов у мужчин [15, 16]. 
Тем не менее имеются данные, что мужчины пока-
зывают более высокие значения самооценки ин-
теллекта, чем женщины в разных культурах [18]. В 
нашем случае наблюдалась тенденция к более вы-
соким значениям по всем шкалам теста у девушек. 
Отсутствие статистически значимых различий 
обьясняется высоким индивидуальным разбросом 
полученных данных [13]. 
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Рис. 1. Параметры темперамента по В.М. Русалову. 

Fig. 1. Temperament parameters according to V.M. Rusalov. 
 

 
Рис. 2. Структура интеллекта по Р. Амтхауэру. 

Fig. 2. The structure of intelligence according to R. Amthauer. 
 

 
Рис. 3. Свойства нервой системы. 
Fig. 3. Properties of the nervous system. 

 
В отношении половых различий в темперамен-

те существуют различные мнения [3], однако, 
В.М. Русалов, проведя исследование на выборке 
18-25 летних, пришел к выводу, что  мужской пол 
оказывает значимое влияние на эргичность, пла-
стичность, индивидуальный темп и эмоциональ-
ность [9]. По данным нашего исследования, стати-
стически значимых различий параметров темпе-
рамента между юношами и девушками не обнару-
жено. В работе [1], проведенной на сопоставимой 
с нашей выборкой студентов, было обнаружено 
преобладание процессов торможения у девушек. 

По полученным нами результатам, выявлена про-
тивоположная тенденция – преобладание процес-
сов возбуждения и подвижности нервных процес-
сов  у девушек. 

Второй принцип ранжирования включал воз-
раст и принадлежность к определенному курсу 
обучения. Поскольку статистически значимых 
различий по половому признаку не было выявле-
но, группы 1 и 4 курсов рассматривались как од-
нородные. Анализ полученных данных при таком 
принципе ранжирования выявил статистически 
значимые различия (рис. 4, 5, 6). 
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Рис. 4. Параметры темперамента по В.М. Русалову и зависимост от курса обучения. 

Fig. 4. Temperament parameters according to V.M. Rusalov and dependence on the course of study. 
 

 
Рис. 5. Структура интеллекта по В.М. Русалову и зависимост от курса обучения. 

Fig. 5. The structure of intelligence according to V.M. Rusalov and its dependence on the course of study. 
 

 
Рис. 6. Свойства нервной системы в зависимости от курса обучения. 
Fig. 6. Properties of the nervous system depending on the course of study. 

 
Обращают на себя внимание статистически 

значимые различия между группами 1 и 4 курсов 
по всем составляющим структуры интеллекта 
(общий IQ – p=0,000005; вербальные способности 
– р=0,000043; математические способности – 
р=0,000058; конструктивные (пространственные) 
способности – р=0,00005; теоретические способ-
ности – р=0,020794; практические способности – 
р=0,000405) (табл. 5). Причем, уровень всех со-
ставляющих был выше у группы 1 курса. Возмож-

но, полученные различия связаны с разницей в 
мотивации получении знаний и новизне получае-
мой информации: на первом курсе студенты ста-
рались получить как можно больше новой для них 
информации, на четвертом курсе – уже преоблада-
ли  адаптационные процессы, позволяющие рас-
пределять когнитивные ресурсы. Многие исследо-
вания обнаружили достаточно сильную связь 
между интеллектом и показателями торможения. 
Бьёрклунд и Харнишфегер [14], в частности, при-
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дают большое значение развитию торможения как 
общего двигателя изменений в процессе развития. 
В нашем исследовании у студентов первого курса 
на фоне более высоких показателей интеллекта 
выявлены более высокие значения силы процессов 
торможения (р=0,025612) (табл. 6). Параметры 
темперамента по тесту В.М. Русалова (рис. 4) так-
же показали различия либо статистически значимо 

(эргичность интеллектуальная – р=0,006759, пла-
стичность психомоторная – р=0,040079 и скорость 
психомоторная – р=0,022774), либо на уровне тен-
денции (остальные параметры). Таким образом, 
даже при анализе медианных значений выявились 
различия, которые диктовали необходимость про-
ведения корреляционного анализа (табл. 1). 

Таблица 1 
Корреляционные связи между параметрами структуры интеллекта, темперамента и свойств нервной систе-
мы (р≤0,05). 

Table 1 
Correlation relationships between the parameters of the structure of intelligence, temperament and properties of the 
nervous system (p≤0.05). 

 
Интеллект 

Темперамент 
ЭРИ ПМ СМ ЭМ Сила возбуждения Уравновешенность 

Общий 0,42 0,43 - - - - 
Вербальный 0,34 0,35 - - - -0,37 
Математический - - 0,35 - - - 
Пространственный 0,35 0,45 0,37 -0,37 - - 
Теоретический - - - - -0,35 -0,35 
Практический - 0,39 0,34 - - - 

 
Корреляционный анализ (табл. 1) показал 

наличие прямых связей средней силы между ин-
теллектуальной эргичностью и параметрами об-
щего, вербального и пространственного интеллек-
та, психомоторной пластичностью и параметрами 
общего, вербального, пространственного и прак-
тического интеллекта, психомоторной скоростью 
и параметрами математического, пространствен-
ного и практического интеллекта. При этом уро-
вень психомоторной эмоциональности и про-
странственных способностей имели отрицатель-
ную связь, аналогичные отрицательные связи 
наблюдаются между уровнем возбуждения, урав-
новешенностью нервных процессов и теоретиче-
скими способностями, уравновешенностью и вер-
бальными способностями. В целом, наибольшее 
количество связей приходится на пространствен-
ные (конструктивные) способности теоретическо-
го и практического плана. В работе [5] показано, 
что иерархическая структура пространственного 
интеллекта выстраивается от процессов восприя-
тия пространственной информации об объектах 
окружающего мира (первый уровень) к когнитив-
ным процессам  (второй уровень) и затем – к 

сложным символическим формам обобщения 
(третий уровень). Пространственные способности  
– это способности к генерированию, обработке, 
хранению, воспроизведению и преобразованию 
пространственной информации, структурирован-
ных визуальных образов, которые помогают в 
адаптивном существовании в окружающем мире 
[17]. 

Выводы 
Полученные результаты позволяют утверждать, 

что цель работы достигнута, установлена взаимо-
связь структуры интеллекта и характеристик 
нервной системы у молодых людей, обучающихся 
в высшем учебном заведении гуманитарной 
направленности. Доминирование в структуре кор-
реляционных связей пространственных способно-
стей указывает на адаптивный характер взаимо-
действия в континууме «интеллект – темпера-
мент». Поскольку исследование проводилось ме-
тодом поперечных срезов, а не лонгитюдно, полу-
ченные различия в уровне интеллекта и темпера-
мента между учебными курсами нельзя перено-
сить на всю генеральную совокупность без прове-
дения дополнительных исследований. 
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