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Резюме. Статья посвящена изучению соотношения между декларируемой важностью терри-
ториальной идентичности и способностью вербализовать ключевые территориальные кон-
цепты у жителей Северо-Востока России. Актуальность исследования обусловлена необхо-
димостью понимания глубины и содержательной наполненности территориальной идентич-
ности в полиэтничных регионах. Цель исследования – выявить корреляции между деклари-
руемой важностью российской и региональной идентичностей и способами концептуализа-
ции большой и малой родины. Эмпирическую базу составили данные репрезентативного со-
циологического опроса 1436 респондентов в Республике Саха (Якутия) и Чукотском авто-
номном округе, проведенного в марте–апреле 2024 года. Методология исследования сочетает 
традиционные опросные методы с психолингвистической техникой субъективной дефини-
ции, позволяющей получить спонтанные вербальные реакции на стимулы «Большая родина – 
это...» и «Малая родина – это...». Анализ основывался на разработанной 20-категориальной 
типологии территориальной идентичности, сгруппированной в пять основных блоков: про-
странственные конкретные, пространственные абстрактные, темпоральные, социальные ка-
тегории и нулевые реакции. Результаты демонстрируют существенный разрыв между декла-
ративным и вербальным уровнями территориальной идентичности: при высокой деклари-
руемой значимости территориальной принадлежности треть опрошенных не смогли вербали-
зовать содержание концептов родины. Установлена градиентная корреляция между важно-
стью российской идентичности и государственно-ориентированной концептуализацией 
большой родины: большинство респондентов с максимальной весомостью российской иден-
тичности определяют большую родину через категорию «страна». Региональная идентич-
ность демонстрирует более сложную, нелинейную связь с концептом малой родины, кото-
рый концептуализируется преимущественно через биографически-темпоральные категории и 
локально-территориальные представления. Выявлены существенные межрегиональные раз-
личия: в Якутии наблюдается сбалансированное соотношение региональной и российской 
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идентичностей при большем разнообразии способов концептуализации родины; в Чукотке 
доминирует российская идентичность при более унифицированных территориальных пред-
ставлениях. Полученные данные расширяют понимание механизмов формирования террито-
риальной идентичности и обосновывают необходимость комплексного подхода, учитываю-
щего не только эмоциональную значимость, но и когнитивную проработанность идентифи-
кационных процессов. 
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Abstract. This article examines the relationship between the declared importance of territorial iden-
tity and the ability to verbalize key territorial concepts among residents of Northeast Russia. The 
research is driven by the need to understand the depth and content of territorial identity in multieth-
nic regions. The study aims to identify correlations between the declared importance of Russian and 
regional identities and the ways in which the concepts of ‘big’ and ‘small’ homelands are conceptu-
alized. The empirical basis consists of data from a representative sociological survey of 1436 res-
pondents in the Republic of Sakha (Yakutia) and the Chukotka Autonomous District, conducted in 
March-April 2024. The research methodology combines traditional survey methods with the psy-
cholinguistic technique of subjective definition, which allows for the collection of spontaneous ver-
bal responses to the stimuli “Big homeland is ...” and “Small homeland is ...”. The analysis is based 
on a developed 20-category typology of territorial identity, grouped into five main blocks: specific 
spatial, abstract spatial, temporal, social categories, and null responses. The results demonstrate a 
considerable gap between the declarative and verbal levels of territorial identity: despite a high de-
clared significance of territorial belonging, one-third of respondents could not verbalize the content 
of the homeland concepts. A gradient correlation was established between the importance of Rus-
sian identity and the state-oriented conceptualization of the large homeland: most respondents who 



Данилов И.А. Сказать и назвать: декларируемая и вербализованная территориальная идентичность… 

609 

assigned maximum weight to Russian identity define the large homeland through the category 
“country”. Regional identity demonstrates a more complex, non-linear relationship with the concept 
of the small homeland, which is primarily conceptualized through biographical-temporal categories 
and local-territorial representations. Significant interregional differences were revealed: in Yakutia, 
there is a balanced ratio of regional and Russian identities with a greater diversity in the ways of 
conceptualizing the homeland; in Chukotka, Russian identity dominates, with more unified territo-
rial representations. These findings broaden the understanding of the mechanisms of territorial iden-
tity formation and justify the need for an integrated approach that considers not only the emotional 
significance but also the cognitive elaboration of identification processes. 
 
Keywords: territorial identity, Russian identity, regional identity, big homeland, small homeland, 
Russia’s Northeast, Yakutia, Chukotka. 
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Территориальная идентичность представляет собой один из компонентов 
социальной самоидентификации, особенно значимый в условиях полиэтничных 
регионов с выраженной спецификой исторического развития и современного 
социокультурного ландшафта. Как отмечали П. Бергер и Т. Лукман, «реаль-
ность повседневной жизни организуется вокруг «здесь» моего тела и «сейчас» 
моего настоящего времени» (Бергер, Лукман, 1995: 42). Однако это «здесь» не 
сводится к простой географической координате, через него формируется образ 
«Я – член территориальной общности», который имеет не столько пространст-
венную, сколько социальную природу, определяясь накопленным биографиче-
ским опытом и способами восприятия социального пространства (Шматко, Ка-
чанов, 1998: 94). 

Такая социальная природа территориальной идентичности проявляется в 
ее консолидирующей функции, позволяя индивидам не только определять свое 
положение в пространстве, но и объединяться вокруг общих интересов в рам-
ках конкретных территориальных образований (Рой, 2024: 215). Таким образом, 
именно через механизмы территориальной идентификации происходит транс-
формация географического пространства в социально значимое место, где ин-
дивидуальное «здесь» становится коллективным «наше». 

В каждом регионе процесс формирования этого коллективного «наше» на-
полняется особым содержанием, которое определяется местными условиями 
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жизни и культурно-историческими традициями восприятия пространства. Се-
веро-Восток России, включающий такие национальные субъекты федерации, 
как Республика Саха (Якутия) и Чукотский автономный округ, представляет 
особый интерес для изучения механизмов формирования и вербализации тер-
риториальной идентичности. Здесь субъективное ощущение пространства и 
связанная с ним социальная идентификация формируется под влиянием уни-
кального сочетания факторов: экстремальные природно-климатические усло-
вия, этническое и языковое многообразие, удаленность от федерального центра, 
специфика экономического развития и др. 

Необходимо отметить, что исследования территориальной идентичности 
опираются преимущественно на прямые вопросы о важности и степени выра-
женности территориальной принадлежности. Такой подход позволяет получить 
декларативные оценки, отражающие социально одобряемые или рефлексивно 
осознаваемые аспекты идентичности. Вместе с тем остается открытым вопрос о 
когнитивной глубине и содержательной наполненности декларируемых иден-
тификаций. Насколько заявляемая важность территориальной принадлежности 
коррелирует со способностью вербализировать содержание соответствующих 
концептов? Существует ли разрыв между значимостью территориальной иден-
тичности и ее концептуальной проработанностью в сознании респондентов? 

Эта методологическая проблема усложняется в контексте сосуществования 
различных уровней территориальной идентичности: глобального (универсаль-
ного), наднационального (межконтинентального, субконтинентального), на-
ционального/государственного, регионального и локального вплоть до места 
проживания или дома (Михайлов, Рунге, 2019: 56). Такая множественность 
создает сложную иерархическую систему идентичностей, в которой разные 
уровни могут находиться в противоречивых отношениях друг с другом, порож-
дая напряжения в процессах социальной консолидации (Рой, 2024: 223). Иссле-
дователи также отмечают, что территориальная идентичность «в социальной и 
политической практике остается ключевым коллектором таких видов идентич-
ности, как этническая, гражданская, конфессиональная и др., часто «растворяя» 
их в себе, но при этом придавая им «особые» оттенки, маркируя ее носителей» 
(Мокин, Барышная, 2023: 102).  

Одним из ключевых способов вербализации этой сложной системы терри-
ториальных идентичностей выступают концепты «родины» – как большой, так 
и малой. Эти культурные конструкты служат основными смысловыми рамками, 
через которые осмысляется территориальная принадлежность. Однако их со-
держательное наполнение может существенно варьироваться в зависимости от 
множества факторов: этнической принадлежности, пола, возраста, региона 
проживания, а также, вероятно, миграционной истории, уровня образования и 
других социальных характеристик. 

Учитывая обозначенные методологические проблемы и особую роль кон-
цептов родины в структуре территориальной идентичности, цель исследования 
состоит в выявлении и анализе соотношения между декларируемой важностью 
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различных уровней территориальной идентичности (российской и региональ-
ной) и способностью респондентов вербализировать содержание ключевых 
территориальных концептов («Большая родина» и «Малая родина») среди жи-
телей Северо-Востока России. Фокус на государственном (российском) и ре-
гиональном уровнях обусловлен их особой значимостью в условиях субъектов 
федерации с выраженной этнокультурной спецификой. 

Материалы исследования 
Эмпирической базой исследования послужили данные социологического 

опроса, проведенного в рамках проекта «Патриотизм народов Северо-Востока 
России: большая и малая родина в нарративах жителей Якутии и Чукотки» 
(рук. к.полит.н. О.В. Васильева) в период с марта по апрель 2024 г. в Республи-
ке Саха (Якутия) и Чукотском автономном округе. Выборка формировалась по 
квотному принципу с учетом половозрастной структуры населения регионов, 
что обеспечило ее репрезентативность. В Республике Саха (Якутия) было оп-
рошено 1066 респондентов при погрешности не более 3%, в Чукотском авто-
номном округе – 370 респондентов при погрешности не более 5% (при довери-
тельной вероятности 95%). Общий объем выборки составил 1436 человек. 

Для анализа в рамках настоящей статьи из общего массива данных были 
отобраны ответы на следующие вопросы анкеты. Во-первых, это закрытые во-
просы, измеряющие декларируемую важность территориальной идентичности: 
«Насколько для Вас важно осознавать себя жителем РС(Я)/ЧАО?» и «Насколь-
ко для Вас важно осознавать себя гражданином России, россиянином?». Для 
обоих вопросов использовалась трехбалльная шкала с вариантами ответов 
«очень важно», «важно», «неважно». Во-вторых, анализировались ответы на 
открытые вопросы о содержании территориальных концептов. Респондентам 
предлагалось завершить фразы «Малая родина – это...» и «Большая родина – 
это...». 

Использование психолингвистической техники субъективной дефиниции 
позволило получить спонтанные вербальные реакции, отражающие субъектив-
ные представления о родине. Поскольку эти вопросы задавались после блока о 
патриотических установках, можно предполагать активизацию соответствую-
щих когнитивных и эмоциональных состояний у респондентов, что способст-
вовало получению более глубоких и личностно значимых ответов. При этом 
проведение опроса на русском языке создало единое коммуникативное про-
странство для всех участников, хотя и могло ограничить возможности вербали-
зации этнокультурной специфики для носителей языков коренных народов. 
Отметим, что реакции на эти стимулы были предварительно проанализированы 
в рамках предыдущей статьи (Данилов, Степанова, 2025), поэтому данное ис-
следование выступает логическим продолжением, фокусируясь на взаимосвязи 
между декларируемой важностью разных уровней территориальной идентично-
сти и способами концептуализации родины в ее больших и малых измерениях. 
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Результаты и обсуждение 
Анализ полученных вербальных реакций осуществлялся на основе выяв-

ленных ранее 20 категорий территориальной идентичности (Данилов, Степано-
ва, 2025: 31–33). В процессе вторичного анализа категории представлений о ро-
дине обобщены в пять основных групп: пространственные конкретные катего-
рии (с географической конкретизацией), пространственные абстрактные кате-
гории (без географической конкретизации), темпоральные категории (связан-
ные с биографическим временем), социальные категории (отражающие меж-
личностные связи) и нулевая категория (отсутствие реакции). Подробная струк-
тура этой типологии представлена в таблице 1, которая демонстрирует весь 
спектр выявленных способов концептуализации территориальной принадлеж-
ности: от глобальной идентичности планетарного масштаба до интимно-
личностной привязанности к дому и семье. 

 
Таблица 1 

Типология категорий территориальной идентичности  
в представлениях респондентов о родине 

 

№ 
Категории Примеры реакций Характеристика идентичности 

1. Пространственные (конкретные) категории 
1 Земля ‘Земля’, ‘наша пла-

нета Земля’, ‘плане-
та Земля’ 

Глобальная идентичность без границ, 
универсальная принадлежность  
к планете 

2 Страна (Россия) ‘Россия’, ‘РФ’, ‘Рос-
сийская Федерация’, 
‘наша Россия’, ‘моя 
Россия’ и др. 

Государственная идентичность, граждан-
ская принадлежность к стране 

3 Страна (СССР) ‘СССР’, ‘Советский 
союз’ 

Историческая идентичность, связь 
с советским прошлым, ностальгическая 
память 

4 Макрорегион ‘Сибирь’, ‘Дальний 
Восток’, ‘Север’ 

Макрорегиональная идентичность 
с общими природными и историческими 
чертами 

5, 6 Регион (Яку-
тия/Чукотка) 

‘Якутия’, ‘РС(Я)’, 
‘Чукотка’, ‘ЧАО’ и 
др. 

Региональная идентичность с выражен-
ной этнокультурной и территориальной 
спецификой 

7 Район ‘Таатта’, ‘Амгин-
ский улус’, ‘Алдан-
ский район’ и др. 
 

Локальная идентичность с точной адми-
нистративно-территориальной привязкой 

8 Населенный пункт  ‘Якутск’, ‘Анадырь’, 
‘Батагай’, ‘Ваеги’ 
и др. 
 

Местная идентичность, непосредствен-
ная связь с конкретным поселением 
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2. Пространственные (абстрактные) категории 
9 Страна ‘страна’, ‘моя стра-

на’, ‘вся страна’, 
‘страна, в которой 
живу’ и др. 

Обобщенная государственная идентич-
ность без указания конкретной страны, 
осознание принадлежности к государству 
как таковому 

10 Регион ‘мой регион’, ‘наша 
республика’, ‘респуб-
лика’, ‘регион, в ко-
тором живу’ и др. 

Обобщенная региональная идентичность 
без конкретизации, осознание региональ-
ной принадлежности 

11 Район ‘район’, ‘улус’, ‘род-
ной улус’, ‘мой улус’, 
‘наш район’ и др. 

Обобщенная локальная идентичность без 
указания конкретного района, привязан-
ность к районному административному 
образованию 

12 Населенный пункт ‘родная деревня’, ‘го-
род’, ‘мое село’ и др. 

Обобщенная местная идентичность, ос-
нованная на типе населенного пункта и 
личном восприятии места жительства 
без его наименования 

3. Темпоральные категории 
13 Место,  

где живешь 
‘где я живу’, ‘мое 
место жительства’ 
и др. 

Актуальная территориальная идентич-
ность, основанная на текущем местопо-
ложении, отражающая современную 
мобильность и прагматизм 

14 Место, где жили / 
живут предки 

‘где родились и жили 
предки’; ‘места, по 
которым кочевали 
предки’; ‘там, где 
родились родители’ 
и др. 

Историко-генеалогическая идентичность, 
связь с родовыми корнями и культурным 
наследием через территорию предков 

15 Место, где родил-
ся и вырос 

‘где я родился и вы-
рос’, ‘где прошло мое 
детство’, ‘место, в 
котором родился’ 
и др. 

Биографическая идентичность раннего 
периода жизни, эмоциональная привя-
занность к месту формирования 
личности 

16 Место, где родил-
ся и живешь 

‘где я родился и жи-
ву’ и др. 

Устойчивая территориальная идентич-
ность, непрерывная связь с местом рож-
дения на протяжении всей жизни 

4. Социальные категории 
17 Народ ‘народ’, ‘мой народ’, 

‘наш народ’ 
Этнокультурная идентичность, принад-
лежность к общности с единым языком, 
традициями и историей 

18 Семья ‘семья’, ‘моя семья’ Родственная идентичность, эмоциональ-
ная привязанность к кругу близких лю-
дей как основе социальной поддержки 

19 Дом ‘дом’, ‘мой дом’, 
‘свой дом’, ‘родной 
дом’, ‘отчий дом’ 

Бытовая идентичность, личное простран-
ство как центр жизненного уклада и эмо-
циональной безопасности 
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5. Нулевая категория 
20 Отсутствие  

реакции 
Нет реакции Отсутствие явной территориальной иден-

тичности или ее неактуализированный 
(латентный) характер, возможное следст-
вие миграционной мобильности, сме-
шанной идентичности или ценностного 
безразличия к концепции родины 

 
 
Данная типология послужила основой для анализа взаимосвязей между 

декларируемой важностью территориальной (региональной и российской) 
идентичности и конкретными способами вербализации концептов большой и 
малой родины. 

Концептуализация российской и региональной идентичности как террито-
риальных требует пояснения. Безусловно, российская и региональная идентич-
ность включают правовые, политические и культурные компоненты, выходя-
щие за рамки простой территориальной привязки. Исследователи выделяют два 
измерения российской идентичности – государственное и национально-граж-
данское (Дробижева, Рыжкова, 2010: 121). Для нашего исследования особенно 
релевантно первое измерение, поскольку российская государственная идентич-
ность проявляется именно через «осознание общности в пределах государства» 
и «причастность к территориальному пространству» (Дробижева и др., 2013: 
27). Значимость территориального компонента российской идентичности под-
тверждается эмпирическими данными: согласно исследованиям в регионах 
Азиатской России, при ответе на вопрос об объединяющих факторах с другими 
гражданами страны респонденты после «общего государства» вторым по зна-
чимости называли именно «родную землю, территорию, природу» (Томаска, 
2023: 44). Региональная идентичность также имеет выраженную территориаль-
ную природу, она фокусируется на географически фиксируемой территории 
(Головнёва, 2013: 43). В контексте изучения пространственных представлений 
о родине ключевым становится именно этот территориальный аспект обеих 
идентичностей – их соотнесенность с конкретными географическими единица-
ми разного масштаба. Гражданин России и житель субъекта – это прежде всего 
указания на территориальную принадлежность к стране и региону. Именно этот 
пространственный компонент позволяет исследовать, как декларируемая важ-
ность принадлежности к территориальным сообществам разного уровня корре-
лирует с вербализацией концептов большой и малой родины. 

Исходя из такого понимания территориальных идентичностей, обратимся к 
анализу их значимости для респондентов. В таблице 2 представлены данные о 
декларируемой важности осознания себя жителем региона и гражданином Рос-
сии. 
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Таблица 2 
Степень выраженности региональной и российской идентичности  

в самосознании населения Северо-Востока России, % 
 

Уровень Регион Очень 
важно Важно Неважно 

Осознавать себя  
жителем региона 

Якутия 48,8 42,6 6,9 
Чукотка 37,3 45,7 17 
Северо-Восток (в целом) 45,8 43,4 9,6 

Осознавать себя  
гражданином  
России 

Якутия 52,5 41,45 4,2 
Чукотка 64,9 31,1 4,1 
Северо-Восток (в целом) 55,7 38,8 4,2 

 
 
Представленные данные позволяют увидеть важную особенность террито-

риальной идентичности жителей Северо-Востока России. Так, подавляющее 
большинство респондентов (более 90%) считают значимым осознавать себя как 
жителем региона, так и гражданином России. Минимальная доля тех, кто считает 
эти идентичности неважными, свидетельствует о сформированности многоуров-
невой территориальной идентичности, где региональный и государственный 
компоненты не противопоставляются, а дополняют друг друга. Высокие показа-
тели российской идентичности в обоих регионах отражают общероссийскую ди-
намику: если в начале 2000-х годов российская идентичность не занимала доми-
нирующих позиций, то к 2011–2012 гг. она стала наиболее распространенной в 
регионах с русским большинством, а в настоящее время утвердилась как при-
оритетная и в национальных субъектах федерации (Васильева, 2025: 90). 

При этом межрегиональные различия весьма существенны. Если в Якутии 
наблюдается относительный баланс между региональной и российской иден-
тичностями (разница между долей считающих «очень важным» быть жителем 
региона (48,78%) и гражданином России (52,54%) составляет менее 4%), то в 
Чукотке картина принципиально иная. Здесь российская идентичность явно до-
минирует: 64,86% считают очень важным быть гражданином России против 
37,3% для региональной принадлежности. Показательно также, что в Чукотке 
почти в три раза выше доля тех, кто считает неважным осознавать себя жите-
лем региона (17,03% против 6,95% в Якутии), хотя отношение к российской 
идентичности в обоих регионах практически идентично. 

Такие различия в соотношении территориальных идентичностей создают 
разный социокультурный контекст для формирования представлений о боль-
шой и малой родине, что, предположительно, должно отразиться и в способах 
их вербализации. Для проверки этого предположения обратимся к корреляци-
онному анализу. 

Исследование показывает, что подавляющее большинство ответов о боль-
шой родине сконцентрировано в нескольких основных категориях. Рассмотрим, 
как распределяются эти доминирующие способы концептуализации в зависи-
мости от значимости российской идентичности (табл. 3). 
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Таблица 3 
Распределение основных вербальных категорий концепта  

«Большая родина» по степени важности российской идентичности, чел. 
 

Вербальная категория Регион Степень важности 
Очень важно Важно Неважно 

Страна (Россия) 
Якутия 147 96 4 
Чукотка 84 33 4 
Всего 231 129 8 

Страна (абстрактно) 
Якутия 181 119 6 
Чукотка 79 25 4 
Всего 260 144 10 

Регион (Якутия/Чукотка) 
Якутия 15 12 2 
Чукотка 1 0 1 
Всего 16 12 3 

Регион (абстрактно) 
Якутия 16 14 3 
Чукотка 0 1 0 
Всего 16 15 3 

Место, где живешь 
Якутия 21 21 0 
Чукотка 2 4 0 
Всего 23 25 0 

Отсутствие реакции 
Якутия 162 156 29 
Чукотка 65 50 5 
Всего 227 206 34 

 
 
Итак, корреляционный анализ взаимосвязи между декларируемой важно-

стью российской идентичности и спонтанной вербализацией концепта «Боль-
шая родина» жителями Якутии и Чукотки выявляет сложную структуру терри-
ториальной идентификации в полиэтничных регионах Северо-Востока России. 
Центральным результатом исследования является обнаружение устойчивой по-
ложительной корреляции между высокой оценкой важности российской иден-
тичности и государственно-ориентированными вербальными категориями тер-
риториальной идентификации. 

В группе респондентов, для которых осознание себя гражданином России 
«очень важно» (n=799), доминируют две категории ответов: конкретная «Страна 
(Россия)» составляет 231 ответ или 28,9%, а абстрактная категория «Страна» 
представлена 260 ответами или 32,5%. Суммарно эти государственно-ориенти-
рованные категории охватывают 61,4% всех вербализаций данной группы, что 
свидетельствует о высокой согласованности между декларативным и вербаль-
ными уровнями российской идентичности. Примечательно, что данная корреля-
ция носит градиентный характер: доля упоминаний России как Большой родины 
последовательно снижается при уменьшении субъективной важности россий-
ской идентичности: от 28,9% в группе с максимальной важностью до 23,2% при 
средней важности и лишь 13,3% при низкой важности. Аналогичная, хотя и ме-
нее выраженная динамика наблюдается для абстрактной категории «Страна», 
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демонстрирующей снижение с 32,5% до 25,9% и 16,7% соответственно. Отме-
тим, что выявленная закономерность сохраняется в обеих региональных выбор-
ках, подтверждая универсальность связи между декларируемой российской 
идентичностью и вербализированным восприятием страны как родины. 

Особый интерес представляет присутствие региональных идентификато-
ров в ответах на вопрос о большой родине, что на первый взгляд может пока-
заться парадоксальным. Так, в Якутии 15 человек из категории «очень важно» 
назвали большой родиной именно Якутию, в то время как в Чукотке только 
один респондент указал свой регион. Это различие становится еще более зна-
чимым на фоне общих показателей: якутяне чаще склонны воспринимать свой 
регион как большую родину независимо от силы российской идентичности. 
Данный факт согласуется с выявленным ранее более сбалансированным соот-
ношением региональной и российской идентичностей в Якутии. 

Анализ также выявляет существование альтернативных моделей концеп-
туализации большой родины, не связанных напрямую с государственной при-
надлежностью. Темпоральная категория «Место, где живешь» фиксируется в 48 
случаях, что составляет 3,3% от общей выборки, и демонстрирует относитель-
ную независимость от уровня российской идентичности – она практически рав-
номерно распределена между респондентами с высокой (23 ответа) и средней 
(25 ответов) важностью. Это указывает на то, что для данной группы респон-
дентов понятие родины имеет скорее экзистенциальный, нежели политико-
административный характер. При этом показательно, что среди всех респон-
дентов, определивших большую родину через темпоральные категории, не на-
шлось ни одного, кто считал бы неважным осознавать себя гражданином Рос-
сии. Такая закономерность свидетельствует о том, что экзистенциальное пере-
живание места как родины не вступает в противоречие с российской идентич-
ностью, а образует с ней комплементарную связь, где локальная укорененность 
служит основанием для более широкой государственной принадлежности. 

Наиболее значимым и одновременно тревожным результатом исследова-
ния является крайне высокая доля нулевых реакций – 481 случай или 33,5% от 
общей выборки. Критически важно, что даже в группе респондентов с макси-
мальной декларируемой важностью российской идентичности 227 человек 
(28,4%) не смогли предложить никакой вербализации концепта большой роди-
ны. Этот показатель закономерно возрастает при снижении важности россий-
ской идентичности, достигая 37,1% в группе со средней важностью и 56,7% в 
группе с низкой важностью. Как нам кажется, такая картина свидетельствует о 
существенном разрыве между эмоциональным и когнитивным компонентами 
идентичности, когда респонденты могут испытывать сильную эмоциональную 
привязанность к идее гражданства, но при этом затрудняются с ее содержа-
тельным наполнением. 

Подытоживая, относительно региональных различий отметим, что в Чу-
котке наблюдается более однородная картина: подавляющее большинство отве-
тов сконцентрировано вокруг страны (как конкретно, так и абстрактно) при ми-
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нимальном разнообразии других вариантов. В Якутии спектр ответов шире, 
включая различные уровни территориальной идентификации от населенного 
пункта до макрорегиона. 

Если в случае с большой родиной наблюдалась относительно четкая кор-
реляция между декларируемой важностью российской идентичности и государ-
ственно-ориентированными вербальными категориями, то картина малой роди-
ны оказывается существенно более сложной и многомерной (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Распределение основных вербальных категорий концепта  
«Малая родина» по степени важности региональной идентичности, чел. 

 

Вербальная категория Регион Степень важности 
Очень важно Важно Неважно 

Регион (Якутия/Чукотка) 
Якутия 52 39 3 
Чукотка 27 28 14 
Всего 79 67 17 

Регион (абстрактный) 
Якутия 21 34 5 
Чукотка 11 7 0 
Всего 32 41 5 

Район (конкретный) 
Якутия 6 3 0 
Чукотка 0 0 0 
Всего 6 3 0 

Район (абстрактный) 
Якутия 31 21 0 
Чукотка 1 2 0 
Всего 32 23 0 

Населенный пункт (конкретный) 
Якутия 13 15 3 
Чукотка 8 4 0 
Всего 21 19 3 

Населенный пункт (абстрактный) 
Якутия 83 56 13 
Чукотка 10 11 6 
Всего 93 67 19 

Место, где родился и вырос 
Якутия 97 81 15 
Чукотка 29 53 11 
Всего 126 134 26 

Семья 
Якутия 8 2 1 
Чукотка 0 3 0 
Всего 8 5 1 

Дом 
Якутия 20 19 4 
Чукотка 1 4 3 
Всего 21 23 7 

Отсутствие реакции 
Якутия 155 153 28 
Чукотка 43 46 23 
Всего 198 199 51 
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Прежде всего обращает на себя внимание, что респонденты, высоко оце-
нивающие важность региональной идентичности (n=657), демонстрируют зна-
чительно большее разнообразие концептуализаций малой родины по сравне-
нию с большой. Доминирующей категорией становится «Место, где родился и 
вырос», которая фиксируется в 126 случаях (19,2%) среди тех, для кого регио-
нальная идентичность «очень важна», и в 134 случаях (21,5%) среди оцени-
вающих ее как «важную». Эта темпоральная категория, связывающая террито-
рию с личной биографией, оказывается наиболее универсальной: она сохраняет 
относительно высокую частоту даже среди респондентов с низкой важностью 
региональной идентичности (26 случаев или 19%). 

Вместе с тем, особенно показательным является соотношение конкретных 
и абстрактных упоминаний региона как малой родины. Конкретное называние 
своего региона (Якутия или Чукотка) встречается у 164 респондентов, в то вре-
мя как абстрактное определение региона – только у 80. Анализ распределения 
этих категорий по степени важности региональной идентичности выявляет сле-
дующую закономерность. Среди тех, кто конкретно назвал свой регион малой 
родиной, 79 человек (48%) считают очень важным осознавать себя жителем ре-
гиона, 67 (41%) – просто важным, и только 17 (10%) – неважным. Для абст-
рактных определений региона пропорции несколько иные: 32 (40%) – очень 
важно, 41 (51%) – важно, 5 (6%) – неважно. Таким образом, конкретное назы-
вание региона чаще связано с максимально выраженной региональной иден-
тичностью, в то время как абстрактные формулировки характерны для более 
умеренной позиции. 

Региональная специфика этого феномена особенно интересна. Так, в Яку-
тии конкретные упоминания региона составляют 95 случаев, а абстрактные – 
62, что дает соотношение примерно 3:2. В Чукотке же при 69 конкретных упо-
минаниях фиксируется только 18 абстрактных – соотношение почти 4:1. Более 
высокая доля абстрактных определений в Якутии, как нам кажется, свидетель-
ствует о большей рефлексивности регионального самосознания, когда респон-
денты не просто называют свой регион, но осмысляют само понятие регио-
нальной принадлежности. 

Важно отметить, что среди якутян, использующих абстрактные определе-
ния региона, преобладают те, кто считает региональную идентичность просто 
важной (34 из 62), а не очень важной (21 из 62). По нашему мнению, абстракт-
ное мышление о регионе как малой родине характерно для более сбалансиро-
ванной, менее эмоционально окрашенной региональной идентичности. В Чу-
котке малое количество абстрактных определений не позволяет делать стати-
стически значимые выводы, но общая тенденция сохраняется. 

Существенное место в концептуализации малой родины занимают катего-
рии более локального уровня. Конкретные населенные пункты упоминаются 43 
раза в пространственно-конкретном блоке и 180 раз в пространственно-абст-
рактном, что суммарно составляет 15,5% всех ответов. При этом абстрактная 
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категория «Населенный пункт» демонстрирует четкую положительную корре-
ляцию с важностью региональной идентичности: от 93 упоминаний (14,2%) при 
максимальной важности до 19 (13,9%) при минимальной. Такая картина под-
черкивает, что для значительной части респондентов малая родина ассоцииру-
ется именно с локальным, а не региональным уровнем территориальной при-
надлежности. 

Социальные категории концептуализации малой родины представлены 
значительно богаче, чем в случае большой родины. Категория «Дом» фиксиру-
ется 52 раза, демонстрируя относительно равномерное распределение между 
группами с высокой и средней важностью региональной идентичности (21 и 23 
упоминания соответственно). «Семья» как малая родина упоминается 14 раз, 
преимущественно респондентами с высокой важностью региональной иден-
тичности. Полученные результаты указывают на существование альтернатив-
ной модели осмысления малой родины через призму приватного пространства 
и близких социальных связей, что контрастирует с публично-территориальным 
пониманием большой родины. 

Региональные различия в структуре ответов весьма показательны. В Яку-
тии наблюдается большее разнообразие способов концептуализации малой ро-
дины, включая частые упоминания районного уровня (52 абстрактных и 9 кон-
кретных против 3 абстрактных в Чукотке). Якутяне также чаще используют 
темпоральные определения, связанные с местом жительства предков (16 против 
2). В Чукотке же ответы более сконцентрированы вокруг регионального уровня 
и места рождения, что отражает особенности миграционных процессов в ре-
гионе, где преобладает приезжее население, ориентированное на временное 
пребывание и последующий отъезд «на материк» (Коломиец, 2020: 208). Такая 
миграционная специфика объясняет меньшую укорененность в локальных тер-
риториальных сообществах и отсутствие межпоколенческих связей с конкрет-
ными местами проживания. 

Анализ ответов респондентов, считающих региональную идентичность не-
важной, обнаруживает интересную особенность: они не отказываются от кон-
цепта малой родины как такового, но определяют его преимущественно через 
личный опыт («место, где родился и вырос») или абстрактные категории, избе-
гая конкретных территориальных привязок, что говорит о том, что отрицание 
важности региональной идентичности не означает отсутствия локальных при-
вязанностей, но меняет способ их вербализации. 

В целом, полученные данные свидетельствуют о многоуровневой структу-
ре представлений о малой родине, где биографические, территориальные и со-
циальные компоненты переплетаются в сложные конфигурации. При этом уро-
вень важности региональной идентичности влияет не столько на наличие или 
отсутствие концепта малой родины, сколько на способы его вербализации и 
уровень территориальной конкретизации. 
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Сопоставление паттернов концептуализации большой и малой родины вы-
являет существенное различие в их когнитивной репрезентации. Если большая 
родина тяготеет к унифицированным государственно-ориентированным вер-
бальным категориям, демонстрируя относительную гомогенность представле-
ний, то малая родина характеризуется выраженной гетерогенностью и много-
уровневостью. Для малой родины характерно сосуществование различных мо-
делей концептуализации: от конкретно-территориальной (регион, район, насе-
ленный пункт) через темпорально-биографическую (место рождения и взросле-
ния) до социально-приватной (дом, семья). 

Особенно показательно, что корреляция между важностью региональной 
идентичности и содержанием концепта малой родины оказывается менее ли-
нейной и более сложной, чем в случае с российской идентичностью. Это может 
объясняться тем, что региональная идентичность в полиэтничных северных ре-
гионах представляет собой не единый конструкт, а скорее констелляцию раз-
личных форм территориальной и социальной принадлежности. 

*  *  * 
Проведенное исследование выявило существенный разрыв между декла-

рируемой важностью территориальной идентичности и способностью респон-
дентов вербализировать содержание ключевых территориальных концептов. 
Этот разрыв проявляется асимметрично на разных уровнях территориальной 
принадлежности и имеет выраженную региональную специфику. 

Наиболее согласованная картина наблюдается в отношении российской 
идентичности и концепта большой родины. Респонденты, высоко оценивающие 
важность гражданской принадлежности к России, демонстрируют предсказуе-
мую тенденцию к государственно-ориентированной концептуализации боль-
шой родины. При этом сила корреляции имеет градиентный характер – чем 
выше декларируемая важность российской идентичности, тем чаще страна 
упоминается как большая родина. 

Принципиально иная картина обнаруживается при анализе региональной 
идентичности и концепта малой родины. Здесь связь между декларативным и 
вербальным уровнями оказывается нелинейной и многовекторной. Высокая 
оценка важности региональной идентичности не приводит к доминированию 
какой-либо одной модели концептуализации малой родины. Вместо этого на-
блюдается сосуществование различных способов осмысления локальной при-
надлежности: от конкретно-территориальных до биографически-темпоральных 
и социально-приватных. Показательно, что концепт малой родины не имеет 
выраженного политико-административного характера. Даже среди респонден-
тов с высокой региональной идентичностью только 16,8% ассоциируют малую 
родину с территорией региона в целом. На первый план выходят более локаль-
ные и личностно значимые образы: конкретные населенные пункты, место рож-
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дения и взросления, дом и семья. Данная гетерогенность указывает на то, что 
малая родина осмысляется преимущественно через призму непосредственного 
жизненного опыта, а не через политические или административные категории. 

Межрегиональные различия подтверждают влияние социокультурного 
контекста на формирование территориальной идентичности. В Якутии обнару-
живается более сбалансированное соотношение региональной и российской 
идентичностей, что коррелирует с большим разнообразием способов концеп-
туализации как большой, так и малой родины. Напротив, в Чукотке доминиро-
вание российской идентичности сопровождается более унифицированными и 
менее разнообразными представлениями о родине. 

Еще одним интересным моментом является высокая доля респондентов, не 
способных вербализовать содержание концептов родины, несмотря на деклари-
руемую важность территориальной идентичности. Треть опрошенных не смог-
ли предложить никакой концептуализации большой или малой родины, причем 
этот показатель остается высоким даже среди тех, кто считает соответствую-
щие идентичности очень важными. Этот феномен, вероятно, указывает на про-
тиворечие между эмоциональной значимостью территориальной принадлежно-
сти и ее когнитивной проработанностью в сознании респондентов. 

Таким образом, обнаруженный разрыв между декларативным и вербаль-
ным уровнями территориальной идентичности демонстрирует ограниченность 
исследований, опирающихся исключительно на прямые вопросы о ее важности, 
поскольку они фиксируют эмоциональную значимость, но не раскрывают сте-
пень когнитивной проработанности идентификационных процессов. Эмоцио-
нальная привязанность к территории и способность концептуализировать эту 
привязанность представляют собой различные психологические феномены, ко-
торые могут развиваться независимо друг от друга. В этом контексте использо-
ванное в нашем исследовании сочетание социологических опросных методов с 
психолингвистической техникой субъективной дефиниции существенно рас-
ширяет аналитические возможности, позволяя не только измерить декларируе-
мую важность территориальной принадлежности, но и оценить глубину ее ос-
мысления, выявить содержательное наполнение и внутреннюю структуру тер-
риториальных концептов. Такая методологическая комплементарность создает 
основу для изучения не только того, что люди говорят о своей идентичности, но 
и того, как они способны ее осмыслить и вербализовать, что важно для пони-
мания подлинной глубины и устойчивости социальных идентификаций. 
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