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Введение 

Пищевые практики, выходящие за рамки био-

логической необходимости, исторически высту-

пают сложными семиотическими системами, ко-

дирующими властные отношения и социальные 

иерархии. В контексте современных антропологи-

ческих исследований еда перестаёт быть просто 

«топливом для тела» – она превращается в 

«текст», пронизанный политическими, экономиче-

скими и культурными кодами. В контекст обсуж-

дения пищевой семиотики органично вписывается 

концепция Р. Барта, который в работе «Мифоло-

гии» [1] анализирует еду как культурный текст, 

где обычные продукты становятся носителями 

идеологических смыслов. На примере француз-

ского стейка он демонстрирует, как гастрономиче-

ский объект превращается в «мифологический 

знак», символизирующий национальную жизнен-

ную силу и буржуазные ценности. Этот подход 

особенно продуктивен для сравнительного анализа 

пищевых кодов в разных культурах, где, подобно 

бартовскому «мифу», ритуальные блюда становят-

ся материализованной метафорой коллективной 

идентичности. Сравнительный анализ китайской и 

русской гастрономических традиций в этом аспек-

те приобретает особую значимость, позволяя вы-

явить универсальные механизмы конструирования 

власти через пищевые ритуалы. Проблематика 

пищевой семиотики получила широкое освещение 

в работах западных учёных. М. Фуко в «Надзирать 

и наказывать» [16] анализировал пищевые нормы 

как инструмент дисциплинарной власти, П. Бурдьё 

в «Различении» [3] рассматривал гастрономиче-

ские предпочтения как маркеры социального ка-

питала. В последние годы появилось множество 

исследований, посвященных этой теме. Например, 

Г.С. Доржиева и Гао Цзяньго в своей работе отме-

тила, что «пищевые ритуалы являются символиче-

ским отображением народных верований, тради-

ционных знаний и коллективного опыта, актуаль-

ных для китайского общества, а также служат 

подтверждением его общественных ценностей» 

[9]. Данная тема также рассматривается в трудах 

Ли Сяотао, С.А. Колоды и Ван Цзы. 

Китайская цивилизация, с её тысячелетней ис-

торией «ли» (ритуала), зафиксированной в класси-

ческих трактатах вроде «Ли цзи» (礼记) [18], и 

русская культура, сформировавшаяся на пересече-

нии православной аскетики и имперской роскоши, 

представляют собой уникальные лаборатории для 

изучения гастрономической семиотики власти. 

Если в Китае «искусство стола» (食礼) стало ин-

струментом легитимации мандата Неба, то в Рос-

сии застолье превратилось в театр имперской 

идентичности – от царских пиров до советских 

банкетов. 

Проблема, связанная с гастрономической куль-

турой и семиотикой политики, нашла отражении в 

теориях данных исследователей. Чжао Жунгуан в 

монографии «История китайской пищевой куль-

туры» [17] детально реконструирована связь меж-

ду ритуальными банкетами и политической леги-

тимностью династий. Ван Жэньсян в работе «Ар-

хеология ритуальной посуды» [4] доказывает, что 

бронзовые треножники «дин» эпохи Шан служили 

не просто кухонной утварью, а символами са-

крального права на власть. Ю.М. Лотман в «Бесе-

дах о русской культуре» [13] раскрыл семиотику 

дворянских обедов как форму социальной комму-

никации. Исследование «Русские традиционные 

праздники» [19] И.И. Шангиной продемонстриро-

вало, как крестьянские застолья кодировали об-

щинные ценности. С.В. Журавлёв проанализиро-

вал в «Феномене советской кухни» трансформа-

цию пищевых практик в условиях социалистиче-

ского эксперимента [10]. 

Однако кросс-культурные исследования в этой 

области остаются фрагментарными. Работы типа 

«Food and Power» фокусируются преимуществен-

но на западноевропейском материале, тогда как 

диалог китайской и русской традиций до сих пор 

не получил системного осмысления. 

Симбиоз космологических представлений и по-

литической власти в древних китайской и русской 

традициях находил своё наиболее яркое выраже-

ние в ритуальных пищевых практиках, где каждый 

элемент трапезы превращался в иероглиф вселен-

ского миропорядка. Сравнительный анализ этих 

систем позволяет выявить универсальные меха-

низмы кодирования власти через гастрономиче-

скую семиотику. 

Материалы и методы исследований 
Методология данной статьи основана на синте-

зе сравнительной семиотики, историко-

культурного анализа и теории ритуалов (В. Тернер, 

Ю.М. Лотман). Используются методы декон-

струкции материальных артефактов (ритуальная 

посуда, меню), анализа архивных источников и 
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междисциплинарной интерпретации (антрополо-

гия, политология, искусствоведение). 

Китай: Ли-ритуал как космическая модель 

В китайской традиции, уходящей корнями в 

эпоху Шан-Инь (1600-1046 гг. до н.э.), ритуальные 

сосуды служили материальным воплощением 

«мандата Неба» (天命). Археологические находки 

из Аньяна демонстрируют строгую корреляцию 

между формой бронзовых треножников «дин» (鼎) 

и социальным статусом: 

● Императорские дины высотой 120-150 см с 

четырьмя цилиндрическими ножками, украшен-

ные мотивами таоте (饕餮纹) – мифического про-

жорливого существа, символизирующего погло-

щение хаоса [4]. 

● Аристократические сосуды высотой 60–80 

см с тремя ножками в форме драконов, несущих 

на спинах черепах – знак связи с подземным ми-

ром. 

В трактате «Ли цзи» детально прописана си-

стема жертвенных трапез: 

«При жертвоприношении Небу используют 

быков рыжей масти; Земле – жёлтого; предкам – 

чёрного» [18]. 

Эта цветовая символика, как показал Чжао 

Жунгуан, отражала теорию пяти элементов: крас-

ный (огонь) – небо, жёлтый (земля) – центр, чёр-

ный (вода) – подземный мир. 

Эпоха Цин (1644-1912) довела эту систему до 

совершенства через институт маньчжурско-

ханьских банкетов (满汉全席 ). Согласно меню 

1793 года из архива Запретного города : 

● 54 «северных» блюда (жаренье на углях) 

символизировали янскую энергию и воинскую 

доблесть маньчжуров. 

● 54 «южных» (варка на пару) воплощали 

иньскую мудрость ханьцев. 

В Московской Руси XV–XVII вв. царские пиры 

и обрядовые трапезы стали инструментом легити-

мации власти. Например, в «Домострое» (XVI в.) и 

записках иностранных дипломатов (Сигизмунд 

Герберштейн, Адам Олеарий) подробно описано, 

как ритуализированное застолье подчеркивало са-

кральный статус государя [8]. 

Политическая символика: 

Сакрализация власти: 

●  Царь как «помазанник Божий» возглавлял 

постные трапезы в церковные праздники (напри-

мер, «Панагия» – обряд раздачи освященного хле-

ба после литургии). Это визуально связывало мо-

нарха с Христом, уподобляя его «хлебу небесно-

му». 

●  Венчание на царство включало ритуальное 

вкушение мёда и вина из «царских чар» – символ 

избранности (по летописи «Чин венчания Ивана 

IV», 1547 г.). 

Иерархия через еду: 

Рассадка и меню на пирах отражали «местни-

чество». Бояре получали блюда в зависимости от 

чина: осетр «с груздем» для высшей знати, солё-

ные огурцы – для низших (см. «Роспись царским 

кушаньям», 1610-1613 гг.). 

Иностранные послы отмечали, что подача «пе-

репечи» (ритуального пирога) царём гостю озна-

чала признание его статуса (записки Джерома 

Горсея, XVI в.). 

Еда как дипломатия: 

● Приём послов в Грановитой палате с угоще-

нием «заморскими винами» и лебедями демон-

стрировал богатство Руси. Отказ послов есть 

определённые блюда (например, свинину для му-

сульман) использовался как повод для политиче-

ских конфликтов [7]. 

Иноземные послы оставили важные свидетель-

ства. Сигизмунд Герберштейн в «Записках о Мос-

ковии» фиксирует: «Когда великий князь вкушает, 

дьяк провозглашает: «Государь кушает, и вы, бо-

яре, кушайте!» – и тогда все одновременно подно-

сят ложки ко рту, как солдаты по команде» [7]. 

Этот синхронизированный жест, по мнению 

профессора Е.Е. Левкиевской, воспроизводил мо-

дель небесной литургии, где царь выступал как 

земной аналог Христа-Пантократора [12]. 

Петровские реформы превратили трапезу в ин-

струмент политической семиотики. В указе 1721 

года «О порядке ассамблей» предписывалось: 

● Кофейная церемония как знак европеизации 

(кофейники с двуглавыми орлами работы туль-

ских заводов). 

● Ананасный этикет: привозные тропические 

фрукты сервировались только на столах сенаторов 

1-го класса. Эта практика, подтверждаемая други-

ми источниками, отражала политизацию быта в 

эпоху становления самодержавия. 

На коронации Екатерины II (1762) символика 

имперской власти воплощалась через монумен-

тальные кулинарные сооружения. По свидетель-

ству современников, на банкете подавали «пирог 

величиной с дом», украшенный фигурами, изоб-

ражавшими подданные народы. Эта практика, 

возможно, вдохновлялась европейскими придвор-

ными спектаклями, такими как «живые аллего-

рии» на праздниках Версаля [2]. 

Пространственная организация трапезы в древ-

них китайской и русской культурах превращала 

обеденный зал в сложный семиотический текст, 

где каждая деталь – от геометрии стола до матери-

ала посуды – служила визуальным манифестом 

политической иерархии. Сравнительный анализ 
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этих систем позволяет выявить удивительные па-

раллели в использовании гастрономического про-

странства как инструмента сакрализации власти, 

где сохранены уникальные культурные коды каж-

дой цивилизации. 

В китайской традиции эпохи Чжоу (1046-256 

гг. до н.э.) банкетный зал являлся микрокосмом 

империи, материализуя концепцию «Небесного 

мандата» через строгую геометрию. Центральным 

элементом выступал восьмиугольный стол, чьи 

стороны символизировали восемь направлений 

света, подконтрольных Сыну Неба. Археологиче-

ские находки из захоронения маркиза  демонстри-

руют, как бронзовые треножники «дин» расстав-

лялись по квадрантам, повторяя расположение 

звёздных созвездий: главный сосуд с изображени-

ем девяти драконов помещался строго на северной 

стороне, обращённой к трону, тогда как сосуды с 

мотивами фениксов и цилиней занимали восточ-

ный и западный сектора [4]. Эта система достигла 

апогея в эпоху Цин, когда маньчжурско-ханьские 

банкеты превращали Запретный город в съедоб-

ную карту империи: на северной стене, украшен-

ной вышитыми драконами, возвышался нефрито-

вый сосуд с супом «Фо-тяоцян», чьи 18 редких 

ингредиентов символизировали провинции Под-

небесной, в то время как маньчжурские жареные 

блюда на серебряных подносах и ханьские паро-

вые деликатесы в голубом фарфоре занимали про-

тивоположные стороны зала, материализуя поли-

тику «единства в многообразии». 

В русской традиции пространственная органи-

зация трапезы формировала сложный топографи-

ческий код, где каждое движение и расположение 

объектов материализовывали социальные отноше-

ния. Археологические данные из Новгородских 

раскопок (слои XIII-XIV вв.) демонстрируют стро-

гую дифференциацию зон в боярских хоромах: 

«красный угол» с иконами и княжеским местом 

отделялся резной перегородкой от «служилой» 

части зала, где на дубовых лавках без спинок рас-

саживались младшие дружинники. Эта модель до-

стигает апогея в эпоху Московского царства, когда 

согласно «Домострою» (глава 43 «О столовом 

обиходе») расстояние от государя до сотрапезни-

ков измерялось не шагами, а «чинами» – каждые 

три локтя (около 1.5 м) соответствовали пониже-

нию на один ранг в местнической системе. 

Церемониал царских обедов XVI-XVII вв., де-

тально описанный голландским купцом Исааком 

Массой в «Московских хрониках», превращал 

стол в микрокосм империи: золотая посуда с дву-

главыми орлами формировала центральную ось, 

от которой радиально расходились серебряные 

блюда удельных князей, оловянные тарелки слу-

жилых людей и деревянные миски «чёрных лю-

дей» [7]. 

Особую роль в обеих культурах играла семио-

тика посуды, превращавшая материал и декор в 

визуальный код статуса. В Китае императорские 

пиры эпохи Мин использовали жёлтый глазуро-

ванный фарфор с пятикоготными драконами – 

привилегия, закреплённая императорским указом 

1391 года, где предписывалось «разбивать любой 

сосуд, дерзнувший превысить установленную ме-

ру украшений» (《大明会典》, 卷五十一). Напро-

тив, русские цари XVII века демонстрировали 

власть через сложную игру светоотражения: золо-

тые кубки работы кремлёвских мастеров, инкру-

стированные рубинами, специально ставились под 

люстры так, чтобы слепящие блики затмевали ли-

ца придворных, – приём, описанный в дневниках 

голштинского посла Адама Олеария (1636 г.). 

Ритуальные жесты за столом довершали этот 

пространственный театр власти. В Китае чиновни-

ки, удостоенные чести присутствовать на импера-

торском пиру, обязаны были совершить «сань-

сяньли» – три церемониальных поклона с чашей в 

руках, каждый из которых символизировал этапы 

конфуцианской добродетели: преданность, сынов-

нюю почтительность и мудрость. В России анало-

гичную роль играл обряд «царской чаши». 

Результаты и обсуждения 

Таким образом, сравнительный анализ китай-

ских и русских гастрономических ритуалов эпохи 

древности и Средневековья демонстрирует, что 

пища никогда не была просто физическим суб-

стратом – она выступала сложным семиотическим 

конструктом, сплетающим воедино космологиче-

ские представления, политические амбиции и со-

циальные иерархии. Если китайская традиция, 

укоренённая в конфуцианском идеале «ли» (риту-

ала), превращала банкет в микрокосм имперской 

гармонии, то русская культура, балансируя между 

православной аскезой и имперской роскошью, со-

здавала театр сакральной власти, где каждый ку-

сок хлеба становился причастием державного ве-

личия. В китайской традиции, как показал Чжао 

Жунгуан, ритуальные сосуды эпохи Шан-Инь с их 

зооморфными узорами выполняли функцию «съе-

добных карт»: драконы на ножках треножников 

«дин» обозначали связь с подземным миром, фе-

никсы на тулове – земное царство, облачные мо-

тивы на крышке – небесную сферу [17]. Этот 

принцип достиг совершенства в маньчжурско-

ханьских банкетах Цин, где географическое про-

исхождение ингредиентов (северные грибы, юж-

ные морепродукты) визуализировало идею «все-

ленской империи». В России аналогичную роль 

играла структура православной трапезы: пасхаль-
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ный кулич с его дрожжевым «воскрешением» 

уподоблялся телу Христову, а строгая последова-

тельность блюд от постных щей до скоромной 

ветчины воспроизводила годовую цикличность 

церковного календаря. Как отмечает Б.А. Успен-

ский [15], даже простонародные блины Маслени-

цы с их солярной символикой становились «съе-

добными иконами» царской власти. 

Архитектура застолья в обеих культурах пре-

вращалась в материализованный текст социальных 

отношений. Китайские восьмиугольные столы 

эпохи Тан, строго ориентированные по сторонам 

света, не просто отражали космологическую мо-

дель – они предписывали порядок взаимодей-

ствия: чиновники высших рангов занимали север-

ные места «под защитой Полярной звезды», а во-

енные сановники располагались на западе, симво-

лизируя оборону границ [4]. В русских гридницах 

XVI века радиальная структура, исходящая от 

царского места, превращала трапезу в «солнечную 

систему»: бояре ближней думы сидели в первых 

трёх рядах, подобно планетам, тогда как провин-

циальные дворяне теснились у дверей, подобно 

кометам на окраинах мироздания. Петровские ре-

формы, установившие европейский принцип ран-

жирования за столом по чинам, сохранили эту 

символику, но перевели её на язык абсолютизма: 

серебряные судки с вензелями и фарфоровые сер-

визы с двуглавыми орлами стали визуальными 

маркерами новой имперской идентичности. Те-

лесные практики за столом превращались в ин-

струмент политической дисциплины. В Китае 

конфуцианский принцип «не протягивай руку 

дальше трёх цуней» (《礼记·曲礼》) регламенти-

ровал не только этикет, но и социальную дистан-

цию: использование длинных бамбуковых палочек 

для взятия пищи с центральных блюд символизи-

ровало дистанцированность элиты от «грязного» 

процесса распределения. В России, как показывает 

И.И. Шангина, ритуал «целования края царской 

чаши» превращал физический контакт с монаршей 

посудой в акт политического инкорпорирования – 

губы боярина, коснувшиеся места, где пил госу-

дарь, как бы впитывали частицу его сакральной 

власти [19]. 

Выводы 

Современные реконструкции исторических 

банкетов в Пекине и Москве демонстрируют уди-

вительную живучесть этих архаических кодов. 

Китайские «императорские ужины» с их точным 

воспроизведением меню эпохи Цин и российские 

«царские обеды» с копиями посуды из Оружейной 

палаты не просто коммерческие аттракционы, а 

попытки ревитализации традиционных механиз-

мов легитимации через гастрономическую но-

стальгию. Даже в эпоху молекулярной кухни, ко-

гда дегидрированные «облака» из соевого соуса 

имитируют древние лаковые шкатулки, а борщ 

подаётся в форме сфер, базовые принципы сохра-

няются: еда остаётся текстом, где власть пишется 

съедобными иероглифами. 
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