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Аннотация. Развитие конституционализма в антибольшевистских госу-
дарственных образованиях периода Гражданской войны в России 
(1918–1920 гг.) является одной из самых слабоизученных историко-
правовых проблематик. В связи с этим целью настоящей работы было 
определено исследовать влияние конституционных доктрин и учений на 
конституционное развитие «белой» России. Основное внимание уделе-
но изучению позиций антибольшевистских правоведов касательно во-
проса о том, какой должна быть конституция будущей России – писаной 
или неписаной. Проведен анализ государственно-правовых воззрений и 
научных работ таких юристов, как П.Г. Виноградов, В.А. Маклаков, 
С.А. Корф, И.А. Ильин, Л.А. Шалланд и др. Доказано, что первоочеред-
ную роль в решении данного вопроса играли представители либераль-
но-демократической и консервативно-либеральной правовой мысли. 
Методология исследования включает общенаучные методы, такие как 
анализ, сравнение, приемы логики и др. Частноправовые методы позво-
лили раскрыть и объяснить смысл государственно-правовых учений 
(метод юридической герменевтики) и сопоставить юридические катего-
рии и институты, которыми оперировали правоведы указанного периода 
(сравнительно-правовой метод). В заключение сделан вывод о том, что 
конституционные доктрины являлись важной частью правового пути 
развития «белой» государственности. 
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Понятие «неписаная конституция» – это научное обозначение кон-

ституции, которое включает в себя целый ряд неписаных конституци-
онных обычаев, признанных идейных основ государственности, раз-
ных писаных нормативных правовых актов, регулирующих важные 
вопросы функционирования государства, обеспечения правового ста-
туса граждан, а также судебные прецеденты, не объединенные в еди-
ный писаный консолидированный акт. Неписаными считаются консти-
туции Великобритании и Новой Зеландии. Наибольший интерес пред-
ставляет конституционное развитие Великобритании, которое началось 
намного раньше, чем в других странах, хотя документальный старт на-
коплению конституционных актов дала «Великая хартия вольностей» 
(15–19 июня 1215 г.). Само же понимание необходимости создания для 
государства нормативного правового базиса с высшей юридической 
силой уже было сформировано в сознании интеллектуальных слоев 
британского общества. Другими словами, мысль опережала форму. 
Поэтому следует указать на очень важное отличие конституции писа-
ной от неписаной. В частности, писаная конституция создается для уч-
реждения той или иной формы государства, органов государственной 
власти, правовой модели, правового положения личности и прочих ат-
рибутов правового состояния государства. В то же время юридические 
акты, составляющие неписаную конституцию, по сути, не являются 
полноценными учредительными документами. Такие юридические ак-
ты лишь закрепляют на конституционном уровне уже сформировав-
шийся правопорядок, отражают правовую реальность. Подобная си-
туация в полной мере объясняется тем, что английская система не от-
личает учредительной власти от законодательной [1, с. 337]. Неписа-
ный характер конституции обусловлен и прецедентным правом, яв-
ляющимся стержнем англо-американской правовой системы. 

Перечислить все парламентские законы, которые являются источ-
никами конституции Великобритании, весьма сложно по той причине, 
что их несколько десятков. Неписаная конституция Великобритании – 
это целый конституционный массив. Все это дает представление о не-
писаной конституции как о гибком документе высшей юридической 
силы. Н.С. Крылова писала, что «сам факт отсутствия конституции как 
документа придает понятию конституции некоторую неопределен-
ность, двусмысленность» (цит. по: [2, с. 82]). 
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Несомненно, прав О.А. Кудинов в том, что говорить о конституци-
онном характере «белой» государственности следует с оговорками [3, 
с. 134]. Некоторые исследователи также указывают, что ряд юридиче-
ских документов «белых» режимов имел характер основного закона или 
конституции. Например, Е.А. Богославский и В.В. Кулаков считают, что 
к их числу можно отнести «Временное положение об управлении мест-
ностями, занимаемыми Добровольческой армией» [4]. С этим заключе-
нием, безусловно, следует согласиться, но с поправкой на то, что дан-
ный юридический документ дополнил конституционную базу «белой» 
системы права, став ее частью. Принимаемые «белыми» государствен-
ными образованиями разные декларативно-учредительные акты, наде-
ленные высшей юридической силой, хотя и получали в обществе назва-
ние конституций, конституциями не являлись. Применение к ним поня-
тия «конституция» всегда было условным. Однако на данную проблему 
следует смотреть под другим углом – всеохватывающим, общим, то есть 
в аспекте единой «белой» России. Можно считать, что «белая» Россия 
периода ноября 1918 г. – декабря 1919 г. как объединение «белых» госу-
дарственных образований имела специфичную конституцию. 

Вышеизложенное позволяет закрепить понятие «неписаная консти-
туция» за совокупностью декларативно-учредительных актов «белой» 
России, к которым относятся: 

– «Проект конституции генерала Л.Г. Корнилова» («Конституция 
Корнилова»), конец января 1918 г.; 

– «Временное положение об управлении местностями, занимае-
мыми Добровольческой армией» от 4 октября 1918 г.; 

– «Положение о временном устройстве государственной власти в 
России» от 18 ноября 1918 г.; 

– Декларация А.И. Деникина по земельному вопросу от 23 марта 
1919 г., 

– Постановление Совета министров Российского правительства 
«Об учреждении (Особого) Комитета по обеспечению порядка и за-
конности в управлении» от 27 июня 1919 г.; 

– Декларация А.И. Деникина по рабочему вопросу от 24 ноября 
1919 г.; 

– другие декларативно-учредительные акты, имевшие основопо-
лагающий характер. 

Данные документы определяли составные элементы «белой» госу-
дарственности и ее правовой модели, а также устанавливали специ-
фичный путь конституционного развития. 
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Говоря о неписаной конституции, нельзя не отметить такой специ-
фичный, и даже спорный, ее составной элемент, как правовая доктри-
на. М.А. Могунова пишет: «Многие государствоведы считают, что в 
британскую конституцию входят также доктринальные источники, то 
есть мнения выдающихся британских ученых – таких как Блэкстон, 
Милль, Дайси, Локк, – к которым прибегают в случае пробелов в кон-
ституционном праве Великобритании» [5, с. 69-70]. Аналогичное за-
ключение делает и И.Ю. Богдановская, отмечая, что в современной 
английской правовой литературе к неписаной конституции относят 
также работы общепризнанных выдающихся юристов [6, с. 81]. По-
этому «для английских юристов правовая норма не выступает моде-
лью, установленной «сверху», а образуется социальной группой, при-
чем в добровольном, а не принудительном порядке» [7, с. 219]. Док-
трина, несомненно, сыграла важную роль в формировании самой при-
роды неписаной конституции Великобритании как совокупности актов 
конституционного характера. Вопрос об отнесении правовых доктрин 
к неписаной конституции является спорным в силу того, что уже само 
понимание неписаной конституции является научной проблемой. 

В спектре анализа неписаной конституции «белой» России [8], несо-
мненно, следует коснуться правовых воззрений авторитетных правове-
дов, в работах которых есть прямое видение не только образа и формы 
будущей конституции, но и непосредственно пути развития правовой 
модели будущей России и конституционного оформления правопоряд-
ка. Антибольшевистская либерально-демократическая и консерватив-
но-либеральная мысль вообще была очень богата разнообразными воз-
зрениями на правовую модель постбольшевистской России. Поэтому сре-
ди «белых» правоведов были совершенно разные представления об обра-
зе будущей российской конституции. Представителей либерально-
демократической, консервативно-либеральной, консервативной право-
вой мысли можно разделить на сторонников создания для постбольше-
вистской России неписаной конституции (П.Г. Виноградов, В.А. Мак-
лаков и др.) и продолжателей развития писаной конституции  
(С.А. Корф, И.А. Ильин и др.). При этом их позиции по данной про-
блематике можно проследить еще в дореволюционных специализиро-
ванных периодических изданиях, например, в одной из самой востре-
бованной еженедельной юридической газете «Право» [9]. 

Своеобразными являлись правовые воззрения на будущую россий-
скую конституцию профессора С.А. Корфа (1876–1924). Так как форму 
территориального устройства будущей России он видел, как договор-
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ную федерацию, то и ее конституция должна была создаваться исходя 
из данного факта. Федерализму и конституционализму С.А. Корф при-
давал большое значение. Для С.А. Корфа будущая российская консти-
туция – это не просто октроированный властью или принятый неким 
высшим представительным (законодательным) органом государствен-
ной власти документ, она должна была строиться на началах федера-
тивных договоров. В.В. Кочетков, анализируя правовые воззрения  
С.А. Корфа, пишет, что ученый полагал, что новая российская федера-
ция должна иметь исключительно договорную основу, а не конститу-
ционную [10, с. 221]. С.А. Корф последовательно критиковал царскую 
национальную политику, считая ее одним из факторов, послуживших 
разрастанию революции 1917 г. До конца своей жизни он был убеж-
денным федералистом [11, с. 174, 175]. Не меньше С.А. Корф критико-
вал и империализм, указывая следующее: «Единственной, но ужасной 
альтернативой русской федерации нам, таким образом, представляется 
новое завоеванные, насильственное продвижение великорусского цен-
тра к морям. Это ужасно потому, что будет вновь стоить потоков кро-
ви, потому что все народы и так уже измучены шестилетней непре-
кращающейся бойней и нынешней братоубийственной распрей; ужас-
но это и потому, что может отодвинуть в далекое будущее установле-
ние прочного мира между соседними России народами» [11, с. 179]. 
Таким образом, С.А. Корф предупреждал антибольшевистский лагерь 
в недопустимости возрождения государства имперского типа, а также 
восстановления унитарной формы территориального устройства с 
сильной централизацией. 

Целью федеральной конституции С.А. Корф первоочередно поста-
вил объединение частей российского государства в единое целое [11,  
с. 179]. При этом не следует говорить, что С.А. Корф пренебрегал кон-
ституционным закреплением общепризнанных прав и свобод человека 
и гражданина [12]. Наоборот, конституционное закрепление основ 
правового статуса личности в государстве он относил к компетенции 
федерального центра. Однако непосредственно положения о правовом 
статусе личности могли быть выражены в отдельном конституционном 
акте, дополняющем серию федеративных договоров и являющемся ча-
стью общероссийской конституции. В своей работе «Возможна ли в 
России федерация?» С.А. Корф ведет речь о правоотношениях центра с 
субъектами и распределении между ними компетенции [11, с. 174, 
187]. Другими словами, обогащение правового статуса личности пра-
вами и свободами должно было происходить в конституциях субъек-
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тов будущей Российской Федерации. Следует отметить, что С.А. Корф 
опирался на опыт американской конституционной модели, в которой 
конституции штатов, в отличие от федеральной конституции, более 
содержательны и объемны. Например, в отличие от федеральной Кон-
ституции США, в конституциях штатов вопросы законотворчества 
регламентируются достаточно подробно [13, с. 141]. Более того, в Кон-
ституции США отсутствуют многие институты, которые считаются 
традиционными для современного конституционализма – это основы 
статуса политических партий, права социального характера, ряд прин-
ципов государственного строя [14, с. 57]. И именно поэтому в США 
нет двух штатов с одинаковыми правовыми системами, законами, су-
дебными системами прецедентным правом [14, с. 53]. Таким образом, 
конституционное развитие России по С.А. Корфу должно было идти 
«снизу», то есть от субъектов федерации. Аналогичным образом долж-
на была строиться и правовая модель постбольшевистской России. Тем 
не менее, бесспорно, согласно видению С.А. Корфа, конституция бу-
дущей России должна была быть писаной. 

В лагере «белых» правоведов и политиков было немало сторонни-
ков необходимости следования России по пути британского конститу-
ционализма (П.Б. Струве, В.А. Маклаков, Л.А. Шалланд и др.). «Тео-
рия английского конституционализма оказывает огромное влияние на 
континентальную политическую мысль» [15, с. 175], – признавал  
В.М. Гессен. Здесь М.Г. Вандалковская пишет: «Струве замечал, что 
наличие конституционных идей в английском законодательстве обес-
печило здоровье британской государственности, их забвение во Фран-
ции привело к революции. Бытующее в общественном сознании мне-
ние о том, что России вредна аристократическая конституция, пред-
ставлялось Струве противоречащим здравому историческому смыслу» 
[16, с. 62]. Функционирование английской конституционной модели во 
многом обеспечивается именно аристократичностью ее возникновения 
и первоначальной ориентацией на экономические права и привилегии. 
Аристократичность в британский конституционализм была заложена 
еще «Великой хартией вольностей», которая до подписания носила на-
звание «Баронские статьи». Аристократический характер британского 
конституционализма особо подчеркивал А. Токвиль [17, с. 186]. В 
свою очередь российские либерально-демократические, и в особенно-
сти консервативно-либеральные правоведы жаждали придать консти-
туции постбольшевистской России именно аристократический харак-
тер, который выражался бы в преемственности исторических традиций 
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ограничений государственной власти, то есть брал начало с Манифеста 
17 октября 1905 г.  

«Белые» правоведы, отстаивая необходимость следования России 
по пути британского конституционализма, само собой явились и сто-
ронниками неписаной конституции. «Великобритания давала велико-
лепный исторический пример мирной и плавной политической транс-
формации, во многом обусловленной господством принципа компро-
мисса в британской политике» [18, с. 16]. Именно поэтому о становле-
нии партийной системы в конституционной дуалистической монархии 
В.А. Маклаков писал следующее: «Как это ни парадоксально, консти-
туция пришла слишком рано; страна и даже само интеллигентское об-
щество готовы к ней не были» [19, с. 474]. Указывая на незрелость 
правосознания российского общества, он тем самым отмечал, что для 
функционирования и развития конституционализма не нужны были 
партии из «низов», которые «зазывали публику» [19, с. 474]. Далее он 
писал, что в момент объявления конституции была только одна партия, 
которая давно добивалась учреждения конституционной монархии – 
это партия Народной свободы [19, с. 474]. Для В.А. Маклакова партия 
кадетов, особенно правое крыло, была партией аристократии. С ним 
был солидарен Е.Н. Трубецкой, который «полагал, что конструктивной 
программой «правового государства» обладают лишь кадеты» (цит. по: 
[20, с. 167]). 

Примечательно, что в революционный период 1917 года к идее не-
писаной конституции стали склоняться те, кто ранее отстаивал прин-
цип создания единого основного закона. В частности, к таковым мож-
но отнести П.Г. Виноградова, который в 1905 г. писал: «По условиям 
исторического прошлого, громадности территории, сложных и опас-
ных международных отношений, для России скорее подходит система, 
приближающаяся к германскому конституционному типу, т.е. допус-
кающая значительную самостоятельность и влияние монархического 
фактора» [21, с. 245]. Однако уже в 1917 г. П.Г. Виноградов указал, что 
конституционные вопросы следует отложить до созыва Всероссийско-
го Учредительного собрания [21, с. 414]. В период Гражданской войны 
он также отмечал: «Наша главная цель заключается в том, чтобы под-
готовить народ к самоопределению и политической деятельности. Но 
этого нельзя сделать за несколько лет, а утверждение конституционно-
го порядка не может ждать» [21, с. 444]. Более того, П.Г. Виноградов 
недвусмысленно призывал союзников «помочь» установить «свобод-
ную конституцию» [21, с. 462], под которой в первую очередь понима-
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лась британская конституционная форма. Вышеизложенное показыва-
ет, что разрушение монархического строя, фактическое образование 
республики, выход на первый план социалистических партий и идей 
заставили П.Г. Виноградова склониться к идее поэтапного формирова-
ния российской конституции, то есть созданию «конституционного те-
ла» из разных конституционных актов, посвященных тому или иному 
государственно-значимому вопросу. В формировании неписаной кон-
ституции П.Г. Виноградов немалую роль отводил судебной практике и 
доктрине [22, с. 158]. Поэтому для П.Г. Виноградова неписаная кон-
ституция выступала более приемлемой формой конституционализации 
правопорядка, чем единый юридический документ. Для него большую 
важность имело закрепление конституционных принципов. Ведь сле-
дует помнить, что «практическое значение конституционных принци-
пов права проявляется не только в их прямой роли в правовом регули-
ровании общественных отношений, но и в том, что в судебной практи-
ке они могут использоваться в случае применения аналогии права и 
аналогии закона» [23, с. 437]. 

Еще одним, скорее сторонником, чем противником, неписаной 
конституции был Л.А. Шалланд (1868–1919), который в своих трудах 
большое внимание уделял развитию конституционного строя в Вели-
кобритании. В своих работах Л.А. Шалланд не только отмечал, что бри-
танская конституционная модель была наиболее развитой в мире, но и 
то, что даже правовые идеи Великой Французской революции (14 июля 
1789 г. – 9 ноября 1799 г.) во многом основаны на государственно-
правовых идеалах английских мыслителей. Этот вывод находит свое 
подтверждение в работе Л.А. Шалланда «Безответственность и непри-
косновенность депутатов во Франции» (1910) [24]. Так, Л.А. Шалланд 
отмечал: «Не подлежит сомнению, что иностранные образцы оказали 
немаловажное влияние на выработку французского права вообще, и 
есть полное основание думать, что в рассматриваемом нами вопросе 
знакомство с «Комментариями» Блэкстона и с «Английской конститу-
цией» Делольма принесло свои плоды» [24, с. 9]. Приверженность анг-
лийской конституционной модели отразилась на правовых воззрениях 
Л.А. Шалланда, при этом одну из ведущих ролей при формировании 
пути конституционного развития будущей России он отдавал высшей 
судебной власти, которая активно использовала бы механизм судебно-
го контроля. Об этом М.А. Митюков пишет, что Л.А. Шалланд выска-
зал сомнение в возможности механического, бездумного переноса аме-
риканской системы судебной проверки конституционности законов 
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[25]. Для Л.А. Шалланда одним из «творцов» конституции на ранней 
стадии развития конституционализма в стране выступает судебная 
власть [26, с. 416]. Также Л.А. Шалланд отмечал: «В государствах с 
неокрепшим еще конституционным строем предоставление суду права 
оценивать конституционность законов, не выжидая ссылки сторон, мог-
ло бы, казалось, служить полезным средством для удержания юного 
законодателя от чрезмерных увлечений как в сторону крайнего радика-
лизма, так и в сторону реакции и, до известной степени, предотвратить 
давление правительства на законодательную машину» [26, с. 419]. 

В начальный период Гражданской войны (1918 г.) Л.А. Шалланд 
был занят переездом профессорско-преподавательского состава юри-
дического факультета Императорского Юрьевского университета в го-
род Воронеж и организацией там Воронежского государственного 
университета, в котором и занял должность декана юридического фа-
культета. Л.А. Шалланд умер вследствие болезни 13 декабря 1919 г. 
Поэтому нельзя говорить о его прямом влиянии на формирование «бе-
лой» государственности. Однако нельзя не отметить и то, что Л.А. Шал-
ланд был знаком с выдающимися правоведами «белой» России, такими 
как К.Н. Соколов и С.А. Корф. В частности, К.Н. Соколов являлся оп-
понентом на защите докторской диссертации Л.А. Шалланда, позже сам 
Л.А. Шалланд был оппонентом по докторской диссертации С.А. Корфа 
[27, с. 18]. Поэтому взгляды Л.А. Шалланда были близки к правовым 
воззрениям упомянутых «белых» правоведов. 

Конституционная монархия и британский конституционализм не 
всегда являлись синонимами для «белых» правоведов. Например,  
И.А. Ильин негативно оценивал желание некоторых «белых» либерал-
демократов правоведов и политиков следовать по английскому консти-
туционному пути. Он писал: «Мы не можем вместе с умеренными ли-
бералами требовать для России «английской конституции», ибо наш 
климат, наш характер, наша история, наше правосознание, наш терри-
ториальный состав, наше образование и наша вера – совсем иные, чем 
в Англии» [28, с. 71]. На протяжении всей своей научной деятельности 
И.А. Ильин не только отрицательно говорил о заимствовании той или 
иной конституции, но и непреклонно отстаивал точку зрения о необхо-
димости для России следования собственным конституционным путем 
[29, с. 72, 73]. Будучи убежденным сторонником либерального консер-
ватизма, И.А. Ильин указывал, что конституция России должна со-
вместить преимущества авторитарного строя с преимуществами демо-
кратии, – вторая устраняет опасности первого и первая недостатки 
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второй [29, с. 435]. Правовые воззрения И.А. Ильина отвергали теорию 
разделения властей в том понимании, что каждая власть обеспечивает 
противовес другой. В качестве главенствующей над всеми остальными 
ветвями он ставил единую и сильную исполнительную власть. Данная 
власть являлась персонифицированной, олицетворяющийся в образе 
диктатора. В этом аспекте он указывал: «Власть, совсем лишенная 
правовой санкции, есть юридически индифферентное явление: она не 
имеет правового измерения. Получить правовую санкцию она должна 
и от конституционного закона, и от признающего правосознания» [30, 
с. 361]. Таким образом, И.А. Ильин недвусмысленно указывал, что да-
же наличие конституции не является гарантией демократического раз-
вития при существовании авторитарных тенденций во власти и нераз-
витого правосознания у населения. В таком случае правовая модель 
могла формироваться только государством, и никакие доктрины, ни 
судебный прецедент не имели права принимать участие в процессе 
этого формирования. Свои конституционно-правовые идеи И.А. Ильин 
отразил в «Проекте конституции России» [28, с. 81-92], составленном в 
августе 1952 г. Может показаться странным, что И.А. Ильин связывал 
демократию и конституцию с учреждением авторитарного режима. 
Тем не менее, для него авторитарный режим являлся тем механизмом, 
который должен был привести Россию к демократии, а конституция в 
данном отношении выступала схемой движения по данному пути. 

Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать вывод о 
том, что к «неписаной конституции «белой» России» относилась не 
только совокупность принятых и провозглашенных «белыми» режи-
мами нормативных правовых актов высшей юридической силы и дек-
ларативно-учредительных актов конституционного характера, но и из-
данные в 1918–1920 гг. «белыми» идеологами, политиками и правове-
дами основополагающие программные проекты государственно-право-
вого развития России. 

Конституционное развитие «белой» государственности является 
составной частью всей истории конституционного развития России. 
Данному факту в науке истории отечественного государства и права 
отведено крайне мало внимания, несмотря на то, что конституционный 
путь развития «белой» России являлся не просто специфическим, а да-
же уникальным. «Белые» правоведы-конституционалисты руководст-
вовались двумя главными принципами: максимальное соблюдение в 
условиях войны прав и свобод личности, и непредрешение конститу-
ционного строя будущей России. Государственно-правовое развитие 
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«белой» России в рамках формирования неписаной конституции есть 
прямое отражение проводимой ее конституционной политики согласно 
принципу непредрешения, в то время как «конституционная политика 
как одна из важных составляющих общегосударственной политики во 
многом состоит в выработке и осуществлении идей стратегического 
планирования, в принятии, совершенствовании и реализации консти-
туции и конституционного законодательства» [31, с. 268]. Нельзя ут-
верждать, что какой-либо «белый» режим умышленно стремился к 
созданию неписаной конституции. Как раз было наоборот. Например, 
начальник отделов законов и пропаганды К.Н. Соколов писал: «Терри-
тория наша увеличилась. Мы вырастали в настоящее государство. А в 
смысле конституционном мы все еще жили обрывками случайных и 
разрозненных законодательных актов и приказов «детского» периода 
нашего развития» [32, с. 80]. Во многом это было вызвано постоянным 
стремлением к выработке некой совершенной формы основного зако-
на, который бы подходил и для периода войны и не вызывал бы воз-
мущение у населения. Происходила «погоня» за некой правовой док-
триной, что как раз и способствовало неумышленному формированию 
неписаной конституции. «Белым» политикам очень хотелось сочетать 
сильную исполнительную власть, стоящую на грани авторитаризма, с 
реально воплощенными правами и свободами граждан. Однако 
справедливо указывал американский политолог Р. Даль, что ни один 
конституционный строй не свободен от недостатков, а потому для 
демократии любая конституция всегда будет несовершенна [33, с. 135]. 

Накопление различных декларативно-учредительных актов выс-
шей юридической силы, а также создание различных проектов и напи-
сание теоретико-правовых работ по тематике конституционного разви-
тия России в совокупности образовали «конституционное тело», или 
иначе – неписаную конституцию. В правовом поле именно принцип 
непредрешения запустил процесс создания неписаной конституции. «К 
странам с неписаной конституцией можно отнести те, в которых в ре-
зультате произошедших переворотов старые конституции были отме-
нены, а новые еще не приняты, и все вопросы, связанные с осуществ-
лением государственной власти, регулируются на основе фактически 
сложившихся отношений» [3, с. 70]. 

Антибольшевистская государственность в России касательно кон-
ституционного строительства шла двумя разными доктринальными пу-
тями. Для социал-демократических антибольшевистских режимов ос-
новной закон являлся исключительно единым, структурированным, 
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писаным юридическим документом, который закрепил бы все право-
вые завоевания революции и форму государства (форма правления – 
парламентская республика; политический режим – социальная демо-
кратия; форма территориального устройства – федерация), определил 
бы систему высших органов государственной власти, их создание и 
полномочия. Подобный путь конституционного развития для правосо-
циалистических правоведов и политиков был принципиально важен. 
Еще одной спецификой образа «конституции» правосоциалистической 
правовой модели (пример: «Акт об образовании Всероссийской Вер-
ховной власти» от 23 сентября 1918 г.) является ее достаточно полная 
для военного времени конкретизированность, содержательность и от-
носительная объемность. В то же время конституционный путь «бе-
лой» России был противоположностью правосоциалистическому. «Бе-
лые» правоведы и политические деятели старались избежать поспеш-
ного создания единого писаного документа (конституции). Однако го-
сударство не может обойтись без какого-либо нормативного правового 
акта высшей юридической силы. Подобные акты «белые» режимы об-
лачали в декларативно-учредительные документы, которые с истече-
нием времени и приобретали значение неписаной конституции «бе-
лой» России. Более того, ни один декларативно-учредительный акт 
«белой» государственности не сосредотачивал в себе всю систему кон-
ституционно-правовых норм, типичную для любой современной кон-
ституции, что лишний раз свидетельствует о неписаном характере кон-
ституции «белой» России. По каждому конкретному вопросу консти-
туционного значения «белый» режим принимал отдельный норматив-
ный правовой акт. Эта специфика в условиях Гражданской войны по-
зволяла лучше маневрировать в правовой реальности, что и подтвер-
ждает долговременность существования либерально-демократических 
«белых» режимов в отличие от правосоциалистической государствен-
ности. Неписаная конституция «белой» России была «гибкой», как и 
конституция Великобритании [1, с. 337], а это в свою очередь давало 
определенное преимущество в условиях войны, и в то же время не соз-
давало новые социальные противоречия. Таким образом, «белую» Рос-
сию периода ноября 1918 г. – декабря 1919 г. не только следует отне-
сти к странам с неписаной конституцией, но и указать на то, что в пра-
вящих кругах существовали определенные тенденции на продолжение 
ее развития именно таким конституционным путем. 
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Abstract. The development of constitutionalism in the anti-Bolshevik state 
formations during the Civil Period in Russia (1918–1920) is one of the most 
poorly studied historical and legal issues. In this regard, the purpose of this 
work is determined to investigate the influence of constitutional doctrines and 
teachings on the constitutional development of “white” Russia. The main at-
tention is paid to the study of anti-Bolshevik legislator positions regarding 
the question of what the constitution of the future Russia should be – written 
or unwritten. We analyze the state legal views and scientific works of such 
lawyers as P.G. Vinogradov, V.A. Maklakov, S.A. Korf, I.A. Ilyin,  
L.A. Schalland and others. We prove that the representatives of the liberal-
democratic and conservative-liberal legal thought played the primary role in 
solving this issue. The research methodology includes general scientific 
methods, such as analysis, comparison, methods of logic, etc. Private law 
methods made it possible to reveal and explain the meaning of state legal 
doctrines (the method of legal hermeneutics) and to compare the legal catego-
ries and institutions that the jurists of the specified period operated with 
(comparative legal method). In conclusion, we conclude that constitutional 
doctrines were an important part of the legal path of development of the 
“white” statehood. 

Keywords: constitution, constitutionalism, legal doctrine, legislator, anti-
Bolshevism, “white” statehood, “white” Russia 
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