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Аннотация 

В XVIII веке при содействии государства был дан импульс развитию общей истории как науке. Дан 

обзор государственной политики, обеспечившей условия для творческой активности иностранных исто-

риков в России, с которыми связано определение основных направлений научного поиска. Цель работы 

заключается в раскрытии вклада немецких ученых: Г.З. Байера, Г.Ф. Миллера и А.Л. Шлѐцера, – в разви-

тие научного интереса к историко-правовым проблемам. Анализ творческого наследия академиков-

иностранцев позволил придти к выводу о весомом вкладе последних в становление и развитие научной 

методологии общей истории и в дальнейшем истории русского права. Раскрыто содержание основных 

направлений деятельности Г.З. Байера, Г.Ф. Миллера, А.Л. Шлѐцера в России, которая способствовала 

определению круга научных проблем для будущих общеисторических и историко-правовых исследова-

ний, накоплению эмпирического материала, разработке критического метода работы с источником. Под-

черкнуто, что немецкими историками одними из первых была предпринята попытка раскрытия специфи-

ки правовых источников и осмыслена их ценность как для ученых, так и для юристов-практиков. Иссле-

дование базируется на принципе историзма, подразумевающего рассмотрение предмета (научной дея-

тельности Г.З. Байера, Г.Ф. Миллера и А.Л. Шлѐцера, способствующей формированию и развитию про-

фессионального интереса к истории русского права) в динамике и в непосредственной связи с конкрет-

ными историческими условиями. Принцип междисциплинарности предполагает использование научных 

приемов и категорий из области интеллектуальной истории, теории государства и права, истории госу-

дарства и права России. Для достижения цели исследования использовались, помимо общенаучных (ана-

лиз, синтез, дедукция, индукция), специальные методы (конкретно-исторический, метод синхронного 

анализа и биографического описания).  
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Abstract 

In the 18th century, with the assistance of the state, impetus was given to the development of general histo-

ry as a science. An overview of state policy is given that has provided conditions for the creative activity of for-

eign historians in Russia, which is associated with the determination of the main directions of scientific research. 

The purpose of the work is to reveal the contribution of German scientists: G.S. Bayer, G.F. Miller and  

A.L. Schlözer, to the development of scientific interest in historical and legal problems. The analysis of the crea-

tive heritage of foreign academics allowed us to come to the conclusion about the significant contribution of the 

latter to the formation and development of the scientific methodology of general history and later the history of 

Russian law. We reveal the content of the main activities of G.S. Bayer, G.F. Miller, A.L. Schlözer in Russia, 

which contributed to the definition of a range of scientific problems for future general historical and historical-

legal research, the accumulation of empirical material, and the development of a critical method of working with 

the source. It is emphasized that German historians were among the first to attempt to reveal the specifics of le-

gal sources and comprehend their value for both scientists and legal practitioners. The research is based on the 

principle of historicism, which implies consideration of the subject (the scientific activities of G.S. Bayer,  

G.F. Miller and A.L. Schlözer, contributing to the formation and development of professional interest in the his-

tory of Russian law) in dynamics and in direct connection with specific historical conditions. The principle of in-

terdisciplinarity involves the use of scientific techniques and categories from the field of intellectual history, 

theory of state and law, history of state and law of Russia. In addition to general scientific methods (analysis, 

synthesis, deduction, induction), special methods (specifically historical, method of synchronous analysis and 

biographical description) are used to achieve the research goal. 

Keywords 

science, scientific interest, history, history of Russian law, German historians, scientist,  G.S. Bayer, 
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Введение 

О знаменитых немецких историках: 

Готлибе Зигфриде Байере, Герарде Фрид-

рихе Миллере, Августе Людвиге Щлѐцере, 

– исследователи пишут много и довольно 

давно. Профессиональный интерес к их 

творческому наследию появился еще в XIX 

веке (см., например: [1–4; 5, с. 77-81, 180-

196, 308-430; 6; 7]), не пропадал в совет-

ский период, отчасти продолжает сохра-

няться и сегодня (см., например: [8, с. 109-

128, 169-187; 9; 10, с. 189-193; 11, с. 29-43; 

12, с. 56-60; 13–15]). Не вдаваясь в подроб-

ности историографической дискуссии о 

пользе и вреде научной деятельности нем-

цев для российской науки, отметим лишь, 

что Г.З. Байер, Г.Ф. Миллер и А.Л. Щлѐцер 

больше известны как создатели норманн-

ской теории, иностранцы, сыгравшие «за-

метную роль в становлении отечественной 

истории как науки» [16, с. 108], наконец, 

основатели источниковедения и архивове-

дения. Однако возникновение научного ин-

тереса к истории русского права также свя-
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зано с именами этих ученых, что имеет 

принципиальное значение для понимания 

предпосылок генезиса данной науки в Рос-

сии. Таким образом, при всем внимании 

отечественных исследователей к творчест-

ву Г.З. Байера, Г.Ф. Миллера и А.Л. Шлѐ-

цера в научных работах не получил целост-

ного и масштабного отражения данный во-

прос. В литературе освещены лишь некото-

рые аспекты их деятельности, чаще рас-

сматривавшиеся в контексте прочих про-

блем по истории Древней Руси либо исто-

рии науки
1
 (см., например: [16; 17]). 

Результаты исследования, обсужде-

ния 

Как отметил известный ученый-

правовед XIX века Н.П. Загоскин, «начало 

науке истории русского права было поло-

жено историками» [17, с. 15], которые сна-

чала невольно, а затем и осознанно погру-

жались в анализ законодательства прошло-

го. Однако сама история и российская нау-

ка в целом в XVIII веке находились ещѐ на 

этапе становления. Импульс их развитию 

был дан не кем иным, как Петром I. 

«Идея служения государству, в кото-

рую глубоко уверовал царь и которой он 

подчинил свою деятельность», являлась 

мотивом его начинаний [18, с. 161]. Всѐ, в 

том числе и наука, должно было приносить 

пользу, ориентироваться на решение госу-

дарственных задач. Даже история содейст-

вовала этому. По замечанию советского ис-

следователя С.П. Луппова, в личной биб-

лиотеке Петра Великого из множества книг 

по гуманитарным наукам превалировала 

историческая литература [19, с. 97], изуче-

ние которой признавалось важным и нуж-

ным делом. Только в ней содержались дос-

тойные внимания примеры прошлого, коим 

до́лжно следовать . Однако старый подход 

летописца уже стал неприемлем, требова-

лась научная разработка вопросов истории, 

                                                                 
1 В работе Н.П. Загоскина «История права рус-

ского народа» (1899), затем более рельефно в моно-

графии современных исследователей М.А. Кожевиной 

и Т.Ф. Ящук «Эволюция науки истории права и госу-

дарства России (XVIII–ХХ вв.)» (2023) обозначена 

связь возникновения предпосылок для научного инте-

реса к истории права России с деятельностью истори-

ков XVIII века.  

призванная обосновать петровскую поли-

тику.  

Опыт подобной деятельности в России 

отсутствовал, отчего предстояло создать 

собственную историческую науку, попутно 

усваивая достижения западноевропейской 

научной мысли [8, с. 64]. Решение этой не-

простой задачи на государственном уровне 

осуществлялось по трем основным направ-

лениям. Первое связано с публикацией пе-

реведенных на русский язык исторических 

сочинений иностранных авторов, которые 

по числу изданий уступали только религи-

озной литературе, а также текстам фило-

софской и воспитательной (нравоучитель-

ной) направленности [19, с. 20].  

На фоне неудачных попыток написания 

истории России, предпринятых в начале 

XVIII века по поручению царя Ф.П. Поли-

карповым и А.И. Манкиевым, верховной 

властью инициировалось собирание источ-

ников для дальнейшего их изучения. В этой 

связи имели большое значение именные 

указы Петра Великого, объявленные Сена-

том, – от 20 декабря 1720 г. и от 16 февраля 

1722 г., – которые предписывали доставку 

из монастырей в столицу копий книг, пе-

чатных и рукописных документов, летопи-

сей, имеющих историческую ценность. 

Трудно преувеличить значение данных 

нормативных правовых актов. Благодаря им 

«было положено начало формированию ис-

точниковой базы отечественной историче-

ской, а в последующем и историко-

правовой науки» [16, с. 107], стала возмож-

на подготовка В.Н. Татищевым первого 

обобщающего труда по истории России.  

Наконец, особого внимания заслужива-

ет учреждение специальным указом от 28 

января (8 февраля) 1724 г. Академии наук в 

России
2
. Согласно ему, внутренняя струк-

тура научного центра предусматривала три 

класса (отделения): математики, физики и 

гуманитарных наук
3
. Последний был пред-

                                                                 
2 Учреждение в XVIII веке носило следующие 

официальные названия: Академия, или Социетет ху-

дожеств и наук, с 1747 г. – Императорская академия 

наук и художеств в Санкт-Петербурге (согласно Рег-

ламенту), Санкт-Петербургская императорская акаде-

мия наук и художеств (согласно Штату 1747). 
3 В соответствии с Регламентом 1747 г. гумани-

тарный класс упразднялся, историко-филологические 
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ставлен профессорами-академиками крас-

норечия и древностей («Элоквенціи и 

Студіумъ Антиквитатисъ»), «истории древ-

ней и нынешней», «права натуры и публич-

ного купно политики и этики (нравоуче-

ния)» (§ 9)
4
. Именно стараниями первых 

ученых, приглашенных в Россию из Европы 

для работы в Императорской академии на-

ук, было положено начало отечественной 

исторической науке.  

Прежде всего, стоит отметить, что на 

момент переезда в Россию Г.З. Байер и  

А.Л. Шлѐцер уже имели представление о 

научной деятельности, были хорошо зна-

комы с достижениями европейской науки 

[8, с. 169]. И лишь Г.Ф. Миллеру, прибыв-

шему в Санкт-Петербург 20-летним юно-

шей, только предстояло сформироваться 

как ученому. Знания, полученные в универ-

ситетах Германии
5
, немцы сумели приме-

нить в процессе изучения русской истории, 

хотя, примечательно, ни один из них не 

связывал себя исключительно с этой нау-

кой. В работе П.П. Пекарского «История 

Императорской академии наук в Петербур-

ге» (1870) Г.З. Байер указан как филолог и 

ориенталист. Превосходное владение древ-

ними и современными языками помогло 

последнему (как и А.Л. Шлѐцеру) расши-

рить круг источников при разработке во-

просов, связанных с начальным периодом 

истории Древней Руси, а методы работы с 

ними способствовали росту научной мето-

дологии и дали направление исторических 

исследований новому поколению ученых. 

Предваряя анализ русской историогра-

фии «в свя́зи с зарождением и первоначал ь-

ным развитием русского историко-

юридического знания», Н.П. Загоскин в 

своем труде «История права русского наро-

да» выделил три основные составляющие 

научного исторического знания: во-первых, 

так называемая автором «философская под-

кладка», которая должна быть положена в 

основу работы, претендующей на право на-

                                                                                               

и юридические науки отошли к Академическому уни-

верситету. 
4 ПСЗРИ. Т. VII. № 4443. С. 222. 
5 Г.З. Байер окончил Кенигсбергский универси-

тет, Г.Ф. Миллер год обучался в Лейпцигском,  

А.Л. Шлѐцер – сначала на богословском факультете 

Виттенбергского, затем – в Геттингенском.  

зываться исследованием, во-вторых, широ-

кая источниковая база и, наконец, критиче-

ские методы оценки источников [17, с. 19]. 

В XVIII веке, когда просвещение и наука 

воспринимались как тождественные поня-

тия, говорить о том, что ученые всерьез за-

думывались над методологией истории, еѐ 

философией, едва ли возможно, а о попыт-

ках осуществления обобщений установлен-

ных из источников фактов и выявления за-

конов общественного развития (теоретиче-

ский уровень науки) – ещѐ рано. На этапе 

своего становления история пребывала на 

уровне осмысления текста (эмпирический 

уровень), который, по мнению М.М. Бахти-

на, является «первоначальной данностью 

(реальностью) и исходной точкой всякой 

гуманитарной дисциплины» (цит. по: [20, с. 

16]).  

Именно к историческому источнику в 

самом широком смысле оказалось прикова-

но всѐ внимание немецких ученых. Благо-

даря стараниям Г.Ф. Миллера был введен в 

научный оборот массив архивных материа-

лов, часть из которых представляет интерес 

для историков права и по сей день. Речь 

идет о царских указах XVI–XVII веков, ак-

товых материалах, делопроизводственной 

документации местных учреждений, право-

вых договорах и т. п. Г.Ф. Миллеру заслу-

женно принадлежит звание родоначальника 

российской археографии. «Дело при этом 

даже не в объеме практических результа-

тов, а в самом принципе подчинения ар-

хивной работы определенному научному 

плану, определенной задаче» [8, с. 112], – 

подчеркивал советский историограф  

Н.Л. Рубинштейн. Немецким историком 

были детально изучены архивы городов 

Сибири во время знаменитой экспедиции 

1733–1743 гг., Московский архив ино-

странной коллегии, личные архивы А.Д. 

Меншикова и Петра Великого, архивы Раз-

рядного и Сибирского приказов. Дано на-

учное описание обнаруженных там доку-

ментов, часть из которых Г.Ф. Миллер под-

готовил к печати и опубликовал.  

Большое значение имеет издательская 

деятельность историка, не прерывавшаяся 

практически на протяжении 58 лет, прожи-

тых им в Российской империи. На страни-

цах многочисленных журналов, редактором 
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которых был Г.Ф. Миллер
6
, печатались тек-

сты русских исторических памятников, от-

дельные научные статьи академиков Импе-

раторской академии наук, работы ино-

странцев по истории России. Особую цен-

ность представляет опубликованный Г.Ф. 

Миллером Судебник 1550 г. с коммента-

риями В.Н. Татищева (1768)
7
. Во вводной 

части издателем были предприняты робкие 

попытка раскрыть роль древних законов, по 

его мнению, заслуживающих внимание по-

томков «для спознания прежних прав и 

оных производства»
 8
.  

Продолжателем дела Г.Ф. Миллера по 

опубликованию русских правовых памят-

ников стал А.Л. Шлѐцер. Благодаря ему, в 

1767 г. по Академическому списку была, 

наконец, издана обнаруженная В.Н. Тати-

щевым «Русская Правда»
9
 (Краткая редак-

ция, по словам самого А.Л. Шлѐцера, хра-

нившаяся в императорской библиотеке в 

составе Новгородской летописи) (с. 13). В 

предисловии ученый уже более развернуто, 

нежели Г.Ф. Миллер, раскрыл ценность 

правовых источников. По мнению автора, 

законоположения, несправедливо игнори-

руемые историками, содержат в себе «са-

мое точнейшее изображение того века, в 

котором они писаны… и последующих ве-

ков» (с. 7), отличаются, в сравнении с лето-

писями, беспристрастностью, краткостью, 

точностью. А.Л. Шлѐцером подчеркивается 

польза древних законов и для современных 

юристов-практиков, которым стоит учиты-

                                                                 
6 Приложение «Примечания» к «Санкт-Петер- 

бургским ведомостям» (1828–1730), «Собрание россий-

ской истории» (1732–1737, 1758–1764), “Novi Commen-

tarii” (1754–1755), «Ежемесячные сочинения» (1755–

1764), «Опыты трудов» (1774–1783). 
7 Судебник Государя Царя и Великого Князя Ио-

анна Васильевича и некоторые сего Государя и ближ-

них его преемников указы, собранные и примечания-

ми изъясненные покойным тайным советником и аст-

раханским губернатором Василием Никитичем Тати-

щевым. М.: Имп. ун-т, 1768. 138 с. 
8 Там же. 
9 Правда руская данная в одиннадцатом веке  

от великих князей Ярослава Владимировича и сына 

его Изяслава Ярославича / Издание Августа Шлецера 

профессора истории при Императорской Академии 

наук, и члена королевских академий наук в Геттенге 

и в Стокгольме. Спб.: При Имп. акад. наук, 1767. 39 

с. Далее цитируется это издание с указанием страниц 

в тексте. 

вать, что законодательство «одного наро-

да… составляет одну цепь» (с. 9).  

Однако изданием «Русской правды» со 

своими комментариями А.Л. Шлѐцер не ог-

раничился. Интерес к памятникам русского 

права сохранился и после возвращения ис-

торика в Германию. В 1780 г. в «Санкт-

Петербургском вестнике» был опубликован 

фрагмент, взятый из книги А.Л. Шлѐцера 

“Neuverandertes Russland” (1771), под заго-

ловком «О происхождении и разных пере-

менах российских законов» [21]. Вряд ли 

его можно назвать самостоятельным иссле-

дованием, поскольку текст повторяет со-

держание знаменитой речи профессора 

юриспруденции и политики Императорской 

академии наук Штрубе де Пирмона «Слово 

о начале и переменах российских законов», 

произнесенной на торжественном собрании 

6 сентября 1756 г. Однако А.Л. Шлѐцер от-

нюдь не хотел присвоить себе результаты 

чужого труда. Он преследовал просвети-

тельскую цель, включая в свою работу 

текст чужого исследования. По справедли-

вому замечанию А.Ю. Андреева, «Шлѐцер 

активно занимался распространением в Ев-

ропе сведений о современной ему России, 

писал о русской науке, просвещении, и как 

публицист способствовал созданию у евро-

пейского (в особенности, немецкого) чита-

теля определенной картины России в бла-

гоприятном свете, в противовес господ-

ствовавшему мнению о всеобщем «варвар-

стве» и невежестве русских» [22, с. 137]. И 

исследование Штрубе де Пирмона не 

столько подтверждало норманнскую тео-

рию
10

, сколько давало понять, что сходство 

«Русской Правды» с датским, шведским и 

германским законодательством свидетель-

ствует об общности исторического пути ев-

ропейских народов. «Щлѐцер ставил, таким 

образом, вопрос не о национальных влия-

ниях, а о постепенности развития общест-

венного строя, народной жизни» [8, с. 186], 

– резюмировал Н.Л. Рубенштейн.  

Неоценимый вклад внесли немецкие 

историки в разработку научной методики 

работы с источниками, которые были взяты 

                                                                 
10 На это указывал Н.М. Коркунов в своей работе 

«История философии права» (1896). 
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на вооружение историками и правоведами 

второй половины XVIII – XIX веков.  

Изучение сочинений Б. Монфокона и 

личное знакомство с И.Г. Михаэлисом 

(Старшим) позволили Г.З. Байеру овладеть 

практически в совершенстве методом фи-

лологической критики, широко применяе-

мым в то время европейскими учеными, ко-

торые занимались палеографией и герме-

невтикой. Полученные знания Г.З. Байер 

смог с успехом применить в процессе раз-

работки вопросов этногенеза народов, 

древнего периода мировой истории, при 

изучении источников. Специальные прие-

мы истолкования текста, уяснения его со-

держания и значения позволили немецкому 

ученому досконально изучить Corpus By-

zantinum (печатное коллективное издание 

византийских источников в 42 томах (1645–

1711)) [5, с. 184], шведские и норвежские 

саги, переводы (довольно, часто содержа-

щие ошибки) некоторых русский текстов. 

Прекрасное знание этих источников, по 

справедливому замечанию Н.Л. Рубен-

штейна, «бросило новый свет на ряд вопро-

сов древнерусской истории, с которыми он 

впервые познакомил русского читателя» [8, 

с. 105]. В 1732 г. Г.З. Байером было напи-

сано знаменитое сочинение «О варягах», 

положившее начало дискуссии о происхож-

дении государства у восточных славян [23]. 

Путем сопоставления византийских и скан-

динавских источников автор пришел к вы-

воду о варяжском происхождении первых 

русских князей. На скандинавский след в 

русской истории указывала и этимология 

многих слов и названий, в частности 

«русь», «варяги», «Варяжское море» и т. д.  

Ту же филологическую школу по изу-

чению и критике библейских текстов, что и  

Г.З. Байер, прошел А.Л. Шлѐцер. Большое 

влияние на него оказал профессор Гѐттин-

генского университета, где обучался по-

следний, И.Д. Михаэлис (Младший). С 

именем этого известного богослова и фило-

лога, знатока восточных языков связано 

окончательное оформление библейской эк-

зегетики и палеографии как историко-

филологической дисциплины, «изучающей 

создание знаков письменности и их разви-

тие»
11

. В отличие от своего предшествен-

ника, А.Л. Шлѐцер довольно быстро вы-

учил русский язык, что позволило ему об-

ходиться без переводчика и читать летопи-

си в оригинале. Метод, выработанный не-

мецким ученым при освоении русской 

грамматики, в конечном итоге был им усо-

вершенствован и положен «в основу языко-

вой критики памятников, истолковании 

слов древнерусского языка, исчезнувших в 

современном русском языке, и выявления 

заимствований из иностранных языков» [8, 

с. 173]. Критический и сравнительно-

исторический методы работы с летописями 

А.Л. Шлѐцер использовал при изучении 

правовых источников. Еѐ суть историк рас-

крыл в предисловии к опубликованной им 

«Русской Правде». По сообщению автора, в 

русских летописях содержится некоторое 

количество вариантов договоров Руси с Ви-

зантией, сравнение которых позволило ис-

следователю «очистить их от погрешностей 

переписчиков», восполнить пробелы в тек-

сте, выявить «приписки» (с. 12). Критика 

«Русской Правды» была осложнена нали-

чием только одного списка древнего зако-

на, того, что содержится в Новгородской 

летописи. Хотя историк информирует чита-

теля, что в его распоряжении были и дру-

гие, однако, положиться на них при сравне-

нии он не мог, поскольку «они совсем но-

вые, и откуда списаны, …неизвестно»  

(с. 15). Тем не менее А.Л. Шлѐцер, благода-

ря палеографическому методу анализа тек-

ста «Русской Правды», смог датировать и 

сам древний закон, и Новгородскую лето-

пись, его содержащую, установить их под-

линность (внешняя критика источника). 

А.Л. Шлѐцер не владел научным инстру-

ментарием юриспруденции, поэтому огра-

ничился только общими замечаниями при 

характеристике содержания «Русской 

Правды», подчеркнув еѐ «величественную 

краткость в выражениях», «обстоятельную 

подробность в материях», «наипаче оче-

видные знаки глубочайшей древности, как 

например то, что она почти ничего не со-

держит, как только криминальные дела; 

                                                                 
11 Жуковская Л.П. Палеография // Большая  

российская энциклопедия. URL: https://old.bigenc.ru/ 

linguistics/text/2704121 (дата обращения: 04.01.2024). 

https://old.bigenc.ru/linguistics/text/2704121
https://old.bigenc.ru/linguistics/text/2704121
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свойство одним только первоначальным за-

конам…» (с. 10-11).  

Предметом отдельного исследования 

может являться археографическая деятель-

ность и богатейший опыт научной работы с 

историческими источниками Г.Ф. Миллера. 

Мы лишь остановимся на тех еѐ результа-

тах, которые могли быть полезны в буду-

щем историкам права. На момент переезда 

в России Г.Ф. Миллер имел представления 

об исторической науке, однако сформиро-

вался как ученый только уже на своей но-

вой родине. Этому во многом поспособст-

вовали талант, трудолюбие, упорство  

Г.Ф. Миллера и общение с Г.З. Байером, 

который давал полезные для серьезных ис-

торических занятий советы [8, с. 110]. Воз-

можно, от наставника он воспринял убеж-

дение следовать строгой научной критике и 

всегда быть точным в доказывании своей 

позиции.  

Г.Ф. Миллером не просто был обнару-

жен не известный науке ранее массив ис-

точников, но и выработан метод (в процес-

се практики) их собирания, принципы фик-

сации и воспроизведения [8, с. 119]. Имен-

но от этого ученого восходит требование 

точного воспроизведения текста подлинни-

ка, с учетом особенностей печатного спи-

ска, его орфографии, грамматических ис-

точников. Такое отношение исследователя 

к своей работе облегчило работу истори-

кам, обеспечив им доступ к «неисчерпае-

мым богатствам сведений о России» (цит. 

по: [8, с. 115]). Г.Ф. Миллер широко поль-

зовался методом лингвистического анализа 

текста источника, ориентированным на вы-

явление всех его особенностей: структуры, 

формы, смысла. В случае обнаружения 

противоречий обращался к методу сравне-

ния, однако, предпочитал публиковать все 

доступные тексты, отдавая их на суд иссле-

дователя. Получается, немецкий ученый 

вооружил историков в целом и историков 

права в том числе инструментарием, позво-

ляющим получить важные сведения из ис-

точника, необходимые для научного анали-

за и синтеза.  

В отличие от А.Л. Шлѐцера, Г.Ф. Мил-

лер не предпринимал попыток анализа пра-

вовой материи. В этой части его опыт огра-

ничивается только подготовкой небольшого 

введения к изданному им Судебнику Ивана 

Грозного с комментариями В.Н. Татищева в 

1768 г., и внешней критикой подлинного 

свитка Соборного Уложения 1649 г. По 

свидетельствам историка XIX века И.Е. За-

белина, последнее было поручено Миллеру 

императрицей Екатериной II. «Трудолюби-

вый и тщательный Миллер не только спи-

сал все рукоприкладства Земского Собора, 

слушавшего и закрепившего подлинник, но 

даже смерил его длину, и самые рукопри-

кладства и скрепы дьяков списал в том по-

рядке, в каком они расположены в подлин-

нике» [24, с. 2], – свидетельствует И.Е. За-

белин. В архиве также содержится список 

копий по печатным изданиям Соборного 

Уложения, датированных 7157 и 1737 гг. 

Есть основания полагать, что он был также 

составлен Г.Ф. Миллером [24, с. 3].  

Заключение 

Итак, научный интерес к историко-

правовым вопросам в XVIII веке не мог 

появиться случайно, на пустом месте. От-

сутствие ресурсов для решения конкретных 

познавательных задач, наконец, самих 

юридической и исторической наук как пол-

ноценных социальных институтов делало 

невозможным приобретение этими пробле-

мами научной актуальности. Однако пред-

посылки тому были заложены именно в 

указанный период времени, благодаря раз-

ноплановой деятельности трех немецких 

ученых, прибывших в Россию по пригла-

шению для прохождения службы при Им-

ператорской академии наук. Роль Г.З. Байе-

ра, Г.Ф. Миллера и А.Л. Шлѐцера в созда-

нии условий для формирования научного 

интереса к вопросам истории русского пра-

ва очевидна. Именно с ними связано начало 

развития научной методологии историче-

ских и историко-правовых исследований, 

создание интеллектуального инструмента-

рия для работы с источниками. Немецкие 

историки меньше чем за полстолетия смог-

ли подготовить эмпирическую базу для ис-

торических и историко-правовых исследо-

ваний, научно обработав массив ранее не 

доступных источников, в том числе право-

вых. Благодаря их издательской и архео-

графической деятельности был определен 

круг научных проблем, требующих разре-

шения в первую очередь, и предприняты 
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первые попытки осмыслить ценность пра-

вовых источников для историков и юри-

стов-практиков.  
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