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Аннотация 

ВВЕДЕНИЕ. Причинно-следственные отношения (ПСО) являются объектом исследования 

ряда наук, прежде всего философии, логики и лингвистики. На современном этапе развития 

науки о языке актуальным представляется изучение ПСО исходя из положений когнитив-

ной лингвистики, в контексте взаимодействия мыслительных и языковых структур. Цель 

исследования – предложить возможности моделирования ПСО в когнитивном аспекте и по-

казать способы языковой репрезентации этих моделей. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Иссле-

дование проводилось на материале английского языка – художественных произведений, 

данных Британского национального корпуса, онлайн-сервисов с доступом к словарям. Ос-

новные методы исследования – когнитивное моделирование и концептуально-

репрезентативный анализ. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Интерпретация ПСО пред-

ставляет собой базовую когнитивную активность человека. В основе конструирования спо-

собов передачи ПСО, связанных с осмыслением событий, лежит принцип упорядочения 

знаний по пропозициональному типу. Моделирование концептуальных структур ПСО с 

учѐтом этого принципа позволило выделить 4 модели. В качестве ограничения в ходе моде-

лирования использовались данные об осмыслении говорящим двух событий. Модели пред-

ложены исходя из порядка развѐртывания ПСО: от причины к следствию, от следствия к 

причине, взаимного порядка. Способы языковой репрезентации выделенных моделей вклю-

чают сложноподчинѐнные и сложносочинѐнные предложения разной природы, предложе-

ния с абсолютными, каузативными, субъектно-предикативными конструкциями и сверх-

фразовые единства со значением ПСО. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Возможности моделирования ПСО 

по пропозициональному типу являются открытыми при учѐте количества познаваемых со-

бытий, отражающих ПСО, их восприятия как цепи причин и следствий.  
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Abstract 

INTRODUCTION. Cause-and-effect relationships (CER) are primarily examined in philosophy, 

logic, and linguistics. Studying CER at the current stage of language science development is rele-

vant in the context of mental and linguistic structures interaction. The aim of this study is to pro-

pose CER modeling from a cognitive perspective, to describe conceptual structures and their re-

presentation in language. MATERIALS AND METHODS. The research material was acquired 

from literary works in English, the British National Corpus, and online services with access to dic-

tionaries. The study employed cognitive modeling and conceptual-representative analysis. RE-

SULTS AND DISCUSSION. Interpretation of CER is a basic human cognitive activity. Construct-

ing linguistic means that convey CER and relate to events comprehension, the speaker operates 

with propositional structures. Having this in mind and using the speaker’s comprehension of two 

events as a constraint, we identified four main models. The models reflect the order of CER devel-

opment: from cause to effect, from effect to cause, and reciprocal order. Their representation in 

language includes complex and compound sentences of various nature, sentences with absolute, 

causative, subjective-predicative constructions, and supra-phrasal units. CONCLUSION. The pos-

sibilities of propositional CRE modeling are open due to the number of events reflecting CER, 

their perception as a chain of causes and effects. 

Keywords: cause-and-effect relationships (CER), cognitive approach, event, proposition, model-

ing, linguistic representation, English 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Причинно-следственные отношения 

(ПСО) находятся в центре внимания исследо-

вателей в течение продолжительного времени.  

Причина и следствие прежде всего вы-

ступают как категории философии. «Причи-

на – явление, непосредственно обусловли-

вающее, порождающее другое явление (след-

ствие)» [1, с. 370]. Под причинностью пони-
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мается «генетическая связь явлений, в кото-

рой одно явление – причина – при наличии 

определѐнных условий неизбежно произво-

дит, порождает другое явление – следствие 

(или действие)» [1, с. 370]. Явление (процесс, 

событие) называется причиной другого явле-

ния (процесса, события), если: 1) первое 

предшествует второму во времени; 2) первое 

является необходимым условием, предпо-

сылкой или основой возникновения, измене-

ния или развития второго, иными словами, 

если первое порождает второе. Причина и 

следствие существуют объективно: отноше-

ние между ними называется причинностью 

(каузальностью) или причинно-следственной 

связью [2, с. 462]. 

Характеризуя связи между причиной и 

следствием, учѐные подчеркивают, что их 

взаимодействие строится на принципах обу-

словленности, непротиворечивости и вероят-

ностности. При этом такое взаимодействие, 

как правило, представляется следующим об-

разом: одно явление/событие (причина) по-

рождает или изменяет другое явле-

ние/событие (следствие), то есть причина 

является активным началом по отношению к 

следствию – пассивному началу [3, c. 8].  

ПСО наделены определѐнным содержа-

нием. В логике формализация содержатель-

ных отношений была предложена Г. Фреге 

[4]. Каузальные отношения Г. Фреге форма-

лизует в виде материальной импликации:  

А  В, под содержательным признаком по-

нимая «истинность» и «ложность».  

В логике высказываний ПСО представ-

лены импликативным высказыванием, со-

стоящим из двух частей – антецедента (при-

чины или условия) и консеквента (следст-

вия), связанных отношениями каузальной 

импликации. С точки зрения логики, импли-

кация – это логическая операция, принятая в 

формализованных языках для образования 

сложных высказываний из простых и по 

смыслу равнозначная нестрогому условию 

«если…, то…», принятому в естественном 

языке. Вместе с тем это бинарный оператор, 

позволяющий из двух высказываний полу-

чить новое (импликативное) высказывание 

(см.: [5]). 

Возможность выявления логических 

операций в высказываниях естественного 

языка имеет большое значение в раскрытии 

природы взаимоотношений языка и мышле-

ния, поскольку окружающая человека реаль-

ность определѐнным образом закрепляется в 

его сознании в виде различных форм мыслей 

(суждений, понятий, умозаключений), кото-

рые отражаются в языке [6].  

В лингвистике причинность, каузаль-

ность и причинная обусловленность часто 

рассматриваются как синонимичные терми-

ны. Вместе с тем ПСО получают интерпре-

тацию с позиций разных подходов к анализу 

языкового материала. Среди базовых на-

правлений исследований выступают сле-

дующие: описание лексических и граммати-

ческих средств выражения причины и след-

ствия; изучение способов выражения кау-

зальных связей (связи между причиной и 

следствием) с точки зрения их структуры; 

описание способов передачи причинно-

следственных отношений в логико-

семантическом аспекте и с учѐтом логики 

высказываний; определение функционально-

сематического статуса конструкций с ПСО 

разной сложности и их компонентов; аргу-

ментация системности, моделирование и ти-

пологизация средств передачи ПСО в языке 

на тех или иных основаниях, включая спе-

цифику коммуникации и прагматику выска-

зывания (см.: [7–10 и др.]).  

В современных лингвистических иссле-

дованиях причинные отношения связывают-

ся с онтологией взаимодействия объектов и 

явлений окружающего мира и определяются 

сквозь призму событий (или ситуаций) и оп-

ределѐнный тип связи между ними. Вместе с 

тем ПСО всѐ больше изучают с учѐтом пред-

ставлений о мыслительных структурах, в ча-

стности, концептуальных коррелятах причи-

ны и следствия и их связи в виде пропози-

ций. В анализе языкового материала иссле-

дователи исходят из таких важных фактов, 

что, например, каузативные глаголы коди-

руют не только действие, но и ментальную 

репрезентацию этого действия, включая на-

мерения и мотивацию каузатора [11; 12].  

Изучение взаимодействия мыслительных 

и языковых структур является целью активно 
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развивающегося в настоящее время когни-

тивного направления в лингвистике. Основ-

ные положения данного направления на со-

временном этапе связаны с представлением о 

языке как когнитивной способности челове-

ка, о концептуализации и категоризации как 

ключевых познавательных процессах, кото-

рые в своѐм большинстве опосредуются язы-

ком, о когнитивной, коммуникативной и ин-

терпретирующей функциях языка, о возмож-

ности оперирования знанием в языке, осмыс-

лении и обработки поступающей информа-

ции благодаря подключению целого ряда 

когнитивных механизмов [13].  

Цель данного исследования – предло-

жить возможности моделирования ПСО в 

когнитивном аспекте и показать способы 

языковой репрезентации этих моделей.  

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Исследование проводилось на материале 

английского языка, а именно синтаксических 

единиц и сверхфразовых единств, отражаю-

щих ПСО, полученных методом сплошной 

выборки из художественных произведений 

современных авторов, а также поисковых 

запросов в Британском национальном корпу-

се (BNC), онлайн-сервисах с доступом к сло-

варям. 

В ходе исследования применялись сле-

дующие основные методы анализа: когни-

тивное моделирование и концептуально-

репрезентативный анализ. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Изучение познавательной деятельности, 

опосредованной языком, предполагает обра-

щение к проблемам работы сознания, схема-

тизации познавательного опыта человека, 

полученного в ходе процессов концептуали-

зации и категоризации, репрезентации зна-

ний на ментальном и языковом уровнях. 

Способность человека обнаруживать и 

понимать причинно-следственные связи ме-

жду явлениями или событиями лежит в ос-

нове его мыслительной деятельности и фор-

мирования представлений о мире с помощью 

языка. Вместе с тем, как отмечает О.В. Ма-

гировская, установление ПСО относится к 

одной из когнитивных способностей челове-

ка, активизируемой им при организации дис-

курса как интерпретативной деятельности 

[14, с. 272]. 

Подчеркнѐм, что с когнитивной точки 

зрения ПСО представляют собой единый 

ментальный конструкт, который интегрирует 

знания [15] о причине и следствии. Эти от-

ношения существуют лишь в сознании чело-

века, только человек может наделить те или 

иные явления и события статусом причины 

или следствия в ходе интерпретации посту-

пающей информации. В своѐм единстве и 

обусловленности ПРИЧИНА и СЛЕДСТВИЕ 

являются одной из наиболее универсальных 

форм познания и, одновременно, форм язы-

кового сознания (то есть форм концептуали-

зации и интерпретации мира и знаний о нѐм 

в языке) наряду с такими концептами, как 

ПРОСТРАНСТВО и ВРЕМЯ, КОЛИЧЕСТ-

ВО и КАЧЕСТВО (см. обобщение в [16]). 

В основе конструирования способов пе-

редачи ПСО, связанных с осмыслением со-

бытий, лежит принцип упорядочения знаний 

по пропозициональному типу. Выделение и 

описание пропозиций или пропозициональ-

ных структур знания является одним из на-

правлений когнитивного анализа языковых 

явлений и предполагает обращение к когни-

тивному моделированию [17]. Под пропози-

циональной моделью понимается ментальная 

структура, отражение некоторой ситуации и 

типов отношений в ней , обобщаемых и орга-

низуемых в нашем сознании [18]. Пропози-

ция – «наиболее распространѐнный способ 

концептуальной организации нашего зна-

ния», это «модель события как определѐнной 

области нашего опыта, в которой вычленя-

ются элементы – аргументы и базовый пре-

дикат, связывающий эти аргументы, – дают-

ся их характеристики, указываются связи 

между ними» [19, с. 54].  

Осмысление двух и более событий пред-

полагает их представление на концептуаль-

ном уровне как некоторого пропозициональ-

ного комплекса, в структуре которого можно 

выделить от двух пропозиций, соединѐнных 

пропозициональной связкой. При этом со-

ставляющие пропозиций и пропозициональ-
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ных комплексов не обязательно получают 

языковую репрезентацию, то есть могут пе-

редаваться имплицитно. 

Разработка тех или иных моделей пред-

полагает учѐт некоторых ограничений в виде 

неизменяемых исходных данных. В этой ста-

тье в качестве ограничения используются 

следующие исходные данные: в ходе своей 

познавательной активности говорящий ос-

мысливает фрагмент действительности, ко-

торый включает два события.  

Модели предложены с учѐтом порядка 

развѐртывания ПСО. Базовым когнитивным 

механизмом выступает механизм логическо-

го следования. Способы языковой репрезен-

тации выделенных моделей обсуждаются с 

применением концептуально-репрезентатив- 

ного анализа [20], позволяющего соотносить 

ментальные и языковые структуры. 

На основе изложенного выше были вы-

делены следующие пропозициональные мо-

дели ПСО. 

1. Модель ПСО «пропозициональный 

комплекс (объединение пропозиций)»: от 

причины к следствию. 

Данная модель включает следующие 

компоненты: пропозицию причины, пропо-

зициональную связку и пропозицию следст-

вия. Она предполагает, что говорящий ос-

мысливает два события как единый фрагмент 

действительности и приписывает им статус 

причины и следствия. Говорящий развѐрты-

вает полученную информацию в языке от 

причины к следствию. 

В качестве языковой репрезентации этой 

модели выступают сложноподчинѐнные и 

сложносочинѐнные предложения с двумя 

частями, предложения с абсолютным прича-

стным оборотом и сверхфразовые единства. 

Сложноподчинѐнные предложения о 

ПСО, построенные по такой модели, могут 

открываться придаточными частями, вводи-

мыми as, because, since, lest, considering, for 

the reason that, by reason of и т. д. с указанием 

на причину либо закрываться придаточными 

частями, вводимыми so, so that, therefore, 

hence, then, thus с указанием на следствие. В 

первом случае в этих придаточных профили-

руется знание о причине, во втором – о след-

ствии. Например: Since they meet many cus-

tomers each year, they become familiar with 

solutions to common problems
1
. Kids grow out 

of things, therefore she can’t do it anymore 

(BNC). В основе конструирования каждой из 

частей этих сложноподчинѐнных предложе-

ний лежит пропозиция, в качестве маркера 

пропозициональной связки выступают союз 

since и союзное наречие therefore соответст-

венно. 

Особым типом сложноподчинѐнного 

предложения является предложение с взаим-

ными придаточными, так называемыми ба-

лансирующими частями. Это конструкция с 

определѐнным артиклем «the… the», напри-

мер: The more we know about cars, the less 

nervous we’ll be (BNC), которая используется 

для описания двух взаимосвязанных и сопос-

тавляемых изменений, где одно является 

следствием другого. ПСО между этими из-

менениями профилируется определѐнными 

артиклями, которые в языке репрезентируют 

связующий элемент между соответствующи-

ми пропозициями.  

Исходя из определѐнного опыта о кон-

цептуализируемом фрагменте действитель-

ности, индивид может прогнозировать или 

планировать ПСО. Средствами указания на 

такую активность индивида могут быть 

сложноподчинѐнные предложения с прида-

точными условия как причины. Порядок ос-

мысления событий как причины и следствия 

фиксируется такими предложениями с при-

даточным условием в первой части, вводи-

мой союзами if, in case и т. п.: If it rains, there 

will be aerobics and make up morning (BNC). 

Названные союзы маркируют связь соответ-

ствующих этим событиям пропозиций. 

Примерами сложносочинѐнных предло-

жений, образованных по такой модели, яв-

ляются предложения, состоящие из двух час-

тей, соединѐнных союзом and, который при-

обретает значение союза следствия: Chris 

was a learner driver at this time, and he used to 

drive me to hospital (BNC). В примерах с бес-

союзной связью при «наличии» способов 
                                                                 

1 BNC – British National Corpus. URL: 

https://www.english-corpora.org/bnc/ (accessed: 

10.09.2025). Далее примеры из Британского нацио-

нального корпуса будут даваться в тексте с пометой 

«ВNC». 

https://www.english-corpora.org/bnc/
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представления пропозиции причины и про-

позиции следствия пропозициональная связ-

ка передаѐтся имплицитно. Знание о ПСО в 

обоих случаях достраивается и выводится за 

счѐт привлечения когнитивного механизма 

инференции.  

Эту же модель репрезентируют предло-

жения с абсолютными конструкциями, в ча-

стности абсолютным причастным оборотом 

(с предлогом или без него) в начальной по-

зиции. Такой оборот указывает на одновре-

менное или предшествующее событие со 

статусом причины, которое связывается с 

событием со статусом следствия. Например: 

With the number of environmental regulations 

escalating, companies have naturally turned to 

outside services for help (BNC). Однако про-

позиция причины (еѐ составляющие) в дан-

ном случае получают неполную языковую 

репрезентацию как результат языковой эко-

номии. 

Пример… this had gone on for long 

enough. So I knocked on the door of the flat
2
 

иллюстрирует представленность обсуждае-

мой модели ПСО на уровне сверхфразового 

единства. Характер экспрессивности подоб-

ной конструкции, заимствованный у парцел-

ляции, и значение союза so “used to introduce 

the next part of a story”
3
, реализуемое наряду с 

его значением как союза следствия, позволя-

ет сделать вывод о том, что для говорящего 

важным является смещение фокуса внимания 

именно на следствие. Профилируется знание, 

которое фиксируется как пропозиция следст-

вия, выраженная So I knocked on the door of 

the flat и вводимая союзом so. 

2. Модель ПСО «пропозициональный 

комплекс (сращение пропозиций)»: от при-

чины к следствию. 

Вышеназванную модель можно считать 

вариантом предыдущей модели, однако она 

требует особого рассмотрения. Эта модель 

отражает тесное взаимодействие составляю-
                                                                 

2 Bowen J. A Street Cat Named Bob. London: 

Hodder&Stoughton, 2012. URL: https://liteka.ru/ 

english/library/1921-a-street-cat-named-bob#18 (accessed: 

14.09.2025). 
3 Oxford Learner’s Dictionaries. URL: https:// 

www.oxfordlearnersdictionaries.com/ (accessed: 

10.09.2025). 

щих пропозиций и высокую степень инте-

грации передаваемых смыслов, что в языке 

решается за счѐт языковой экономии.  

Одним из способов языковой репрезен-

тации рассматриваемой модели выступают 

предложения с каузативной конструкцией. 

Пример Six years ago I had my own head ex-

amined by the most distinguished of this 

country’s living phrenologists (BNC) с кауза-

тивной конструкцией have something done 

показывает связь события-каузатора (ини-

циация индивидом исследования своей голо-

вы) и каузируемого события (выполнение 

третьим лицом этого исследования).   

Предложение The bus was made to stop on 

Westminster bridge (BNC) построено на осно-

ве субъектного инфинитивного оборота с 

каузативным глаголом make. Говорящий в 

качестве фрагмента познаваемого фиксирует 

два связанных события: The bus was going. 

Somebody (Something) stopped it (the bus) on 

Westminster bridge. Глагол make со значением 

“to cause somebody/something to do 

something”
4
 позволяет говорящему фокуси-

роваться на причине остановки автобуса и 

выступает в качестве маркера связывания 

событий.  

Представляется, что языковую репрезен-

тацию модели ПСО «пропозициональный 

комплекс (сращение пропозиций)»: от при-

чины к следствию обеспечивают предложе-

ния с субъектно-предикативными конструк-

циями с неглагольной второй частью, кото-

рая может быть выражена существительным 

или прилагательным. Например: The front 

door was painted blue (BNC). Это предложе-

ние показывает, что базовый предикат одной 

пропозиции передаѐт знание об участниках 

событий и их свойствах, которыми они обла-

дают на протяжении всего данного события, 

базовый предикат другой пропозиции пере-

даѐт знание о свойствах или качествах участ-

ников событий, приобретаемых по итогам 

первого события. Ср. The front door was 

painted. The front door became blue. 

3. Модель ПСО «пропозициональный 

комплекс»: от следствия к причине. 
                                                                 

4 Oxford Learner’s Dictionaries. URL: https:// 

www.oxfordlearnersdictionaries.com/ (accessed: 

10.09.2025). 

https://liteka.ru/english/library/1921-a-street-cat-named-bob#18
https://liteka.ru/english/library/1921-a-street-cat-named-bob#18
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Компонентами этой модели являются 

пропозиция следствия, пропозициональная 

связка и пропозиция причины. Обратный по-

рядок фиксации информации о познаваемом 

фрагменте действительности, включающем 

два события, от следствия к причине предпо-

лагает необходимость восстановления при-

чины, объяснения того или иного факта.  

Данную модель прежде всего репрезен-

тируют сложноподчинѐнные предложения, в 

которых первая часть – главное предложе-

ние, вторая часть – придаточное причины, 

вводимое as, because, since, lest, considering, 

for the reason that, by reason of: She switched 

from singing to comedy because it was better 

paid (BNC). Первая часть данного предложе-

ния (She switched from singing to comedy) ре-

презентирует пропозицию следствия, а вто-

рая (it was better paid) – причины. Пропози-

циональная связка представлена союзом be-

cause. 

Сложноподчинѐнные предложения с 

придаточными условия как причины в их 

второй части фиксируют результат прогно-

зирования и планирования ПСО и преду-

сматривают порядок осмысления событий 

как следствия и причины: But I put some 

snacks in the bag for him just in case he did de-

cide to follow me again
5
. 

Реализация вышеназванной модели ПСО 

в языке возможна посредством сложносочи-

нѐнных предложений. Характерным приме-

ром сложносочинѐнного предложения в дан-

ном случае может быть предложение со вто-

рой частью, открываемой союзом for: All 

teachers are managers, for they have to manage 

the learning process (BNC). Союз for, объек-

тивирующий пропозициональную связку, 

указывает не только на причину сказанного 

ранее, но и возможность получить подтвер-

ждение упомянутого факта. 

Части сложносочинѐнного предложения, 

которые репрезентируют рассматриваемую 

модель, могут соединяться союзом and и 

бессоюзно. Так, в предложении …no doubt 

you succeeded eventually, and this accounts for 

your present celebrated status
6
 глагол account 

                                                                 
5 Bowen J. A Street Cat Named Bob.  
6 Adams D. Dirk Gently’s Holistic Detective Agency. 

London: Pan Macmillan, 2021. URL: https://royallib.com/ 

for в силу своего значения “to be the explana-

tion or cause of something”
7
 выступает в каче-

стве средства выражения пропозициональной 

связки. С такой же функцией указания на 

причину и следствие и их отношения в пред-

ложение могут включаться отдельные слова 

с семантикой ПСО, и прежде всего такие, как 

reason, consequence и их синонимы.  

На уровне сверхфразового единства дан-

ная модель ПСО иллюстрирует пример I 

couldn’t let him risk it. It would almost certainly 

be suicide
8
. При «наличии» способов пред-

ставления пропозиции следствия (I couldn’t 

let him risk it) и пропозиции причины (It 

would almost certainly be suicide) пропози-

циональная связка передаѐтся имплицитно. 

Знание о ПСО от следствия к причине дост-

раивается и выводится за счѐт реализации 

когнитивного механизма инференции. 

4. Модель ПСО «пропозициональный 

комплекс (объединение пропозиций)»: от 

причины к следствию и от следствия к при-

чине.  

Эта модель включает две пропозиции с 

потенциалом и причины, и следствия, а так-

же пропозициональную связку, которая не 

получает непосредственного языкового ото-

бражения. В основе модели лежит представ-

ление о взаимном порядке следования при-

чины и следствия, который складывается в 

связи с тем, что познаваемые индивидом со-

бытия воспринимаются им как причина и 

следствие друг друга. Одно и то же событие 

получает статус и причины, и следствия бла-

годаря циклической природе причинно-

следственных связей и в зависимости от ха-

рактера точек отсчѐта при интерпретации 

поступающей информации. Примером актуа-

лизации этой модели в языке являются пре-

жде всего сложносочинѐнные предложения 

типа Bell rang, school day done
9
. 

 

 

                                                                                                
read/Adams_Douglas/Dirk_Gentlys_Holistic_Detective_A

gency.html#0 (accessed: 24.08.2025). 
7 Oxford Learner’s Dictionaries.  
8 Adams D. Dirk Gently’s Holistic Detective Agency.  

9 iLearnFast. URL: https://ilearnfast.app/english/ 

expression/bell-rang-school-day-done/ (accessed: 

02.09.2025). 

https://royallib.com/read/Adams_Douglas/Dirk_Gentlys_Holistic_Detective_Agency.html#0
https://royallib.com/read/Adams_Douglas/Dirk_Gentlys_Holistic_Detective_Agency.html#0
https://royallib.com/read/Adams_Douglas/Dirk_Gentlys_Holistic_Detective_Agency.html#0
https://ilearnfast.app/english/expression/bell-rang-school-day-done/
https://ilearnfast.app/english/expression/bell-rang-school-day-done/
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

ПСО, будучи объектом изучения ряда 

наук, вызывает немалый интерес лингвистов. 

С точки зрения современного когнитивного 

направления в лингвистике, ПСО как базо-

вый ментальный конструкт концептуальной 

системы человека актуально рассматривать в 

контексте взаимодействия мыслительных и 

языковых структур. Предложенные модели 

ПСО и способы их репрезентации в англий-

ском языке позволяют упорядочить знания о 

ПСО на ментальном и языковом уровнях ис-

ходя из ограничения, что индивид осмысли-

вает фрагмент действительности, включаю-

щий два события, и присваивает им статус 

причины и следствия. Способы языковой ре-

презентации выделенных моделей включают 

сложноподчинѐнные и сложносочинѐнные 

предложения разной природы, предложения 

с абсолютными, каузативными, субъектно-

предикативными конструкциями и сверхфра-

зовые единства со значением ПСО.  

Возможности моделирования в соответ-

ствии с пропозициональным типом органи-

зации знаний открыты при условии учѐта 

количества познаваемых событий, отражаю-

щих ПСО, их множественности, например, 

нескольких событий, которые необходимы 

для появления одного следствия, обработки 

данных о ряде событий как цепи причин и 

следствий.  
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