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Аннотация  

ВВЕДЕНИЕ. Современная русистика в силу своей антропоцентрической ориентации боль-

шое внимание уделяет изучению различных типов языковой личности, среди которых вы-

деляется элитарная языковая личность учѐного. Широкие перспективы для изучения персо-

налий отечественной науки, особенно гуманитарных направлений, открывает эпистолярий 

учѐного, в целом эпистолярная коммуникация, в которой ярко проявляется авторское, лич-

ностное начало. Цель исследования – рассмотреть эпистолярную коммуникацию филологов 

как опосредованный творческий диалог еѐ участников и на основе эпистолярия выявить 

черты учѐного как элитарной языковой личности. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Материалом 

для исследования послужили письма профессора Е.П. Барышникова к его ученику и колле-

ге Н.М. Валееву и подробные комментарии Н.М. Валеева к каждому письму учителя, что 

создаѐт ощущение полноценного диалога, своеобразного эпистолярного бинома, с исчер-

пывающей глубиной раскрывающего языковую личность выдающегося учѐного, талантли-

вого педагога, мудрого наставника. В ходе исследования использовались общенаучные ме-

тоды (наблюдение, сопоставление, описание); специальные филологические методы (кон-

текстуального, жанрового, семантического анализа). РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. 

Рассмотрены особенности эпистолярия Е.П. Барышникова как незаурядной языковой лич-

ности. Доказано, что адресант в совершенстве владел жанром дружеского письма, ставшего 

средством интеллектуального, духовного, эмоционального общения. Особое внимание уде-

ляется педагогическому аспекту эпистолярного диалога, который характеризует педагоги-

ческий дар Е.П. Барышникова, сумевшего воспитать благодарного ученика и наследника 

своих творческих и педагогических идей. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Глубокие по содержанию и со-

вершенные по форме письма Е.П. Барышникова свидетельствуют о высокой филологиче-

ской культуре адресанта, обладающего собственным идиостилем и системой выразитель-

ных языковых средств для его текстовой реализации. Имя Е.П. Барышникова является пре-

цедентным не только для персоносферы вузов, где он работал, но и для персоносферы оте-

чественной филологической науки в целом. Полученные результаты открывают перспекти-

вы для всестороннего исследования эпистолярной коммуникации учѐных. 
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Abstract 

INTRODUCTION. Modern Russian studies, due to its anthropocentric orientation, pays great at-

tention to the study of various types of linguistic personality, among which the elite linguistic per-

sonality of a scientist stands out. The scientist’s epistolary, and epistolary communication in gen-

eral, which vividly reveals the author’s personal and individual character, opens up broad pros-

pects for studying the personalities of Russian science, especially the humanities. The aim of the 

study is to consider the epistolary communication of philologists as an indirect creative dialogue of 

its participants and, based on the epistolary, to identify the features of the scientist as an elite lin-

guistic personality. MATERIALS AND METHODS. The research material consisted of Professor 

E.P. Baryshnikov’s letters to his student and colleague N.M. Valeev, and N.M. Valeev’s detailed 

comments on each of the teacher’s letters, which creates the feeling of a full-fledged dialogue, a 

kind of epistolary binomial, with exhaustive depth revealing the linguistic personality of an out-

standing scientist, talented teacher, wise mentor. The research used general scientific methods (ob-

servation, comparison, description); special philological methods (contextual, genre, semantic 

analysis). RESULTS AND DISCUSSION. The features of the epistolary of E.P. Baryshnikov as 

an outstanding linguistic personality are considered. It is proved that the addressee perfectly mas-

tered the genre of friendly writing, which became a means of intellectual, spiritual, and emotional 

communication. Special attention is paid to the pedagogical aspect of epistolary dialogue, which 

characterizes the pedagogical gift of E.P. Baryshnikov, who managed to raise a grateful student 

and heir to his creative and pedagogical ideas. CONCLUSION. The letters of E.P. Baryshnikov, 

which are deep in content and perfect in form, testify to the high philological culture of the addres-

see, who possesses his own idiosyncrasy and a system of expressive linguistic means for its textual 

realization. The name of E.P. Baryshnikov is a precedent not only for the personosphere of the 

universities where he worked, but also for the personosphere of Russian philological science as a 

whole. The obtained results open up prospects for a comprehensive study of epistolary communi-

cation of scientists.  

Keywords: E.P. Baryshnikov, N.M. Valeev, epistolary dialogue, epistolary, elite linguistic perso-

nality, personosphere, precedent name, friendly letter, remote master class 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Антропоцентризм как основной принцип 

современной лингвистики и лингвоперсоно-

логия как одно из самых перспективных его 

направлений выдвинули в качестве главного 

объекта исследования феномен языковой 

личности, под которым понимается «образ 

человека по данным языка». Многообразие 

трактовок этого парадигмообразующего тер-

мина можно привести к некоему общему 

знаменателю – «способности человека вос-

принимать и порождать речь (дискурс), в оп-

ределѐнной степени владеть системой языка 

и использовать еѐ для достижения тех или 

иных коммуникативных задач» [1, с. 188]. 

В зависимости от степени владения язы-

ком исследователями выделяются несколько 

типов речевой культуры [2; 3], среди кото-

рых особое место принадлежит элитарному 

типу, который также называется полнофунк-

циональным. Критериями отнесенности но-

сителя языка к этому типу речевой культуры 

являются такие показатели, как высокий уро-

вень общей и гуманитарной культуры, ду-

ховно-нравственных принципов и этических 

норм общения, владение широким спектром 

выразительных ресурсов языка и целесооб-

разное их использование, а также постоянное 

стремление к самообразованию, расширению 

кругозора, ответственность и самодисципли-

на в сфере вербальной коммуникации и спо-

собность к критической оценке своего рече-

вого поведения.   

Отмечено, что высокий уровень речевой 

культуры выделяет представителей еѐ эли-

тарного типа из круга других носителей язы-

ка и отводит им роль эталона, образца, ори-

ентира для окружающих [3, с. 224]. Будучи 

редким явлением национальной культуры, но 

определяющим еѐ духовный потенциал, эли-

тарная языковая личность русского интелли-

гента может быть квалифицирована как пре-

цедентный феномен и рассмотрена как факт 

национальной персоносферы, соотносимый с 

таким источником, как наука (наука может 

быть добавлена к четырѐм источникам на-

циональной персоносферы, выделенным  

Г.Г. Хазагеровым: истории, литературе, пра-

вославию, фольклору [4]). К персоналиям 

подобного типа справедливо относят языко-

вую личность учѐного, что доказано иссле-

довательским опытом составления речевых 

портретов известных деятелей науки. Как 

показывают наблюдения, коммуникативная 

стратегия при этом соответствует требовани-

ям успешного, эффективного общения и реа-

лизации «гармонизирующего диалога» как 

риторического идеала современности [5,  

с. 449]. «Наполняя особым, глубинным со-

держанием понятие “общения”, представите-

ли данного типа языковой личности расце-

нивают феномен межличностного взаимо-

действия как возможность реализации клю-

чевой человеческой потребности – удовлетво-

рения взаимной “нуждаемости” (В.М. Бехте-

рев) людей друг в друге», – отмечает  

А.В. Курьянович [1, с. 190]. Как неоднократ-

но подчѐркивалось, такая стратегия общения 

особенно актуальна и своевременна сегодня, 

в условиях абсолютной свободы слова и тен-

денции к утилитарному употреблению языка 

[6, с. 32-46].  

Приобщение к фактам персоносферы, 

изучение персоналий отечественной науки, 

является, по нашему мнению, действенным 

аксиологическим ресурсом становления и 

развития интеллектуальных, духовных и 

гражданских качеств молодѐжи, так как име-

на выдающихся личностей, их «живые обра-

зы» переводят духовно-нравственные ценно-

сти общества из разряда абстрактных поня-

тий в область культурно-исторических реа-

лий. По определению Г.Г. Хазагерова, тер-

мин «персоносфера» многозначен. «Можно 

говорить не только о национальных или даже 

транснациональных (скажем, религиозных) 

персоносферах, – утверждает учѐный, – но и 

https://doi.org/10.20310/2587-6953-2025-11-4-865-878
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о персоносферах различных локальных со-

обществ. В качестве такого сообщества мо-

жет быть рассмотрен и университет» [7,  

с. 127]. Рассматривая персоносферу универ-

ситета как семантическую сеть, узлами кото-

рой являются образы учѐных, Г.Г. Хазагеров 

и Т.В. Ульянова подчѐркивают важность еѐ 

социальных функций. 

Роль персоносферы проявляется в спо-

собности «сплачивать сотрудников универ-

ситета», «мотивировать их, увеличивать во-

влечѐнность в педагогическую и научную 

деятельность», реализуется в том, «что на 

более привычном в университетской среде 

языке называется воспитанием студентов, 

выработкой у них самоуважения и уважения 

к стенам университета, к своим учителям» и, 

наконец, «способствует продвижению уни-

верситетского бренда, укрепляет связь с вы-

пускниками, повышает культурный престиж 

университета» [7, с. 127]. 

При создании образа учѐного как преце-

дентной личности открываются самые широ-

кие возможности для исследователя, так как 

учѐный «объективно оказывается включѐн-

ным сразу в несколько сюжетов» [7, с. 129]: 

он транслирует ценностные ориентиры своей 

эпохи, научные идеи и их полемическое, а 

порой и драматическое, столкновение и слу-

жит связующим звеном между поколениями, 

воспитывая учеников и последователей. 

Отмечено, что широкие перспективы для 

изучения персоналий отечественной науки, 

особенно гуманитарных направлений, от-

крывает «эпистолярная сфера коммуникации 

со свойственной ей установкой на открытый, 

искренний диалог, особой ролью вербальных 

и графических средств, ярким проявлением 

авторского личностного начала» [1, с. 191]. 

Являясь уникальным материалом для харак-

теристики когнитивных, лингвистических и 

социокультурных способностей участников 

коммуникации и ценной эмпирической базой 

для изучения элитарной языковой личности, 

эпистолярий ряда учѐных, в том числе фило-

логов (В.Я. Проппа, Ю.М. Лотмана, В.В. Ви-

ноградова, В.И. Вернадского и др.), уже стал 

предметом рассмотрения в трудах современ-

ных лингвистов [1; 8–11], однако по-

прежнему считается недостаточно исследо-

ванным в русистике, чем объясняется инте-

рес авторов данной статьи к этой проблеме. 

В работах последних десятилетий эпи-

столярный дискурс рассматривается как 

«опосредованный диалог, в котором присут-

ствуют реальные адресант и адресат» и кото-

рый «сохраняет основные признаки устного 

диалога», но «обладает специфическими 

признаками конститутивного и регулятивно-

го характера» [12, с. 4-5]. Письма учѐных как 

представителей творческой интеллигенции – 

это «своеобразные документы эпохи, отра-

жающие высокую духовную культуру, поис-

ки социальных и художественных идеалов их 

авторов и имеющие непреходящее значение 

для современной культуры как в собственно 

языковом отношении, так и в культурно-

историческом» [13, с. 5].  

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ  

 

Материалом для настоящего исследова-

ния послужили письма профессора Евгения 

Петровича Барышникова (1929–1991) к его 

ученику и коллеге Наилю Мансуровичу Ва-

лееву, представленные в книге последнего 

«Эпистолярный диалог с учителем Е.П. Ба-

рышниковым»
1
, в которой с исчерпывающей 

глубиной раскрывается языковая личность 

выдающегося учѐного-толстоведа, талантли-

вого педагога и мудрого наставника [14]. 

Тексты писем убедительно доказывают, что 

имя Е.П. Барышникова является прецедент-

ным и относится не только к персоносфере 

тех учебных заведений, где он работал, – 

Елабужского государственного педагогиче-

ского института (в настоящее время это Ела-

бужский институт (филиал) Казанского 

(Приволжского) федерального университета) 

и Липецкого государственного педагогиче-

ского института (ныне Липецкий государст-

венный педагогический университет имени 

П.П. Семѐнова-Тян-Шанского), но и к персо-

носфере отечественной филологической нау-

ки в целом. 

Хотя объѐмное издание содержит только 

письма учителя, подробные комментарии 

ученика – автора книги – к каждому письму 
                                                                 

1 Ссылки на источник [14] приводятся в тексте в 

круглых скобках с указанием страниц. 
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создают впечатление полноценного диалога 

понимающих друг друга, близких по духу 

людей, с годами переросшего в крепкую 

дружбу. Каждое письмо и комментарий к 

нему, по которому можно реконструировать 

ответ адресата, составляют содержательное 

единство, подобное конструирующей диалог 

модели «стимул-ответ» и названное исследо-

вателями «эпистолярным биномом» [12, с. 5]. 

В классическом виде эпистолярный бином 

является единицей макродиалога – всего 

корпуса переписки между двумя коммуни-

кантами, где отдельное письмо – «не изоли-

рованное монологическое по форме выска-

зывание, а макрореплика» [12, с. 5], то есть 

компонент общения, направленный адресату. 

В ходе исследования нами использовались 

общенаучные методы (наблюдение, сопос-

тавление, описание) и специальные филоло-

гические методы (контекстуального, жанро-

вого, семантического анализа).  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

В эпистолярном диалоге со своим уче-

ником профессор Е.П. Барышников предста-

ѐт как личность широкого творческого диа-

пазона, высокой культуры и редкостной че-

ловечности. Наличие только одной стороны 

переписки – писем адресанта – и статус ком-

муникантов как учителя и ученика обуслов-

ливают наше предпочтительное внимание к 

педагогическому аспекту рассматриваемого 

эпистолярного диалога.  

Комментируя письма своего учителя, 

Н.М. Валеев, прежде всего, обращает внима-

ние на его огромный научный потенциал, 

подчѐркивает те фрагменты, где Е.П. Ба-

рышников предстаѐт как учѐный-интел- 

лигент, сочетающий обширные знания с 

влюблѐнностью в русскую литературу, с по-

клонением ей. «Необъятность кругозора 

Евгения Петровича поражает», – признаѐт-

ся Н.М. Валеев и замечает, что «вниматель-

ный читатель, особенно специалист – фило-

соф, литературовед – извлечѐт из его писем 

десятки тем для научных исследований»  

(с. 57). Спектр, имѐн, входящих в круг его на-

учных интересов, впечатляет: это писатели-

классики Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, 

Н.В. Гоголь, И.А. Гончаров, И.С. Тургенев  

и др.; религиозные философы Н.А. Бердяев, 

С.Н. Булгаков, Е.Н. Трубецкой, П.А. Фло-

ренский, Н.О. Лосский и др.; литературоведы 

М.М. Бахтин, С.С. Аверинцев, Г. Гачев и др. 

Друзьями-однокашниками Е.П. Барышнико-

ва были выдающиеся учѐные П.В. Палиев-

ский, В.В. Кожинов, С.Г. Бочаров. Все на-

званные, а также другие известные имена 

составляют персоносферу эпистолярного 

дискурса Е.П. Барышникова. 

Н.М. Валеев отмечает, что одним из са-

мых ценных качеств его учителя была «силь-

ная, неугасимая жажда познания. До конца 

дней своих он жил чтением новинок и писа-

нием своих трудов, оставшихся в основном 

неопубликованными» (с. 94). Евгений Петро-

вич любил и ценил книгу, которая была для 

него «источником новых знаний и большой 

радости» (с. 48). Он с увлечением и юноше-

ским задором читал каждую новую книгу, 

часто добытую с трудом и риском. Книжные 

предпочтения Евгения Петровича относи-

лись к «полузапрещѐнной» литературе: про-

изведения свободных от официальной идео-

логии литературоведов, русских религиоз-

ных философов, славянофилов, русских пи-

сателей, забытых и позже отнесѐнных к так 

называемой «возвращѐнной» литературе. 

Письма Е.П. Барышникова дают пред-

ставление о разнообразии тех научных про-

блем, которые интересовали учѐного, и об 

оригинальности их интерпретации. 

Так, совершенно нетипичной для совет-

ского времени является трактовка Барышни-

ковым поэтики Ф.М. Достоевского и образа 

Раскольникова. Связав еѐ с теорией полифо-

низма М.М. Бахтина, Евгений Петрович от-

мечал, что в поэтике Достоевского «диалоги-

ческое саморазвитие человека пронизывает 

всю структуру произведения, вплоть до ре-

чи, вплоть до монологов, которые тоже из-

нутри диалогизированы» (с. 25). В этом клю-

че, в частности, Барышников рассматривал 

образ Раскольникова как внутренне поле-

мичный, в котором «диалогическое сближе-

ние идеи “всѐ позволено” со страстной на-

турой героя, их встреча и превращение в 

идею-страсть» (с. 29) приводит к его пре-

ступлению. 
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В эпистолярном диалоге Е.П. Барышни-

кова и Н.М. Валеева значительное место за-

нимают размышления о творчестве Л.Н. Тол-

стого, чья образная концепция мира стала 

главным предметом исследования учѐного. В 

комментарии к одному из писем учителя 

Н.М. Валеев отмечает, что в достижении по-

ставленной цели – с новых позиций рассмот-

реть прозу Толстого – Е.П. Барышников 

«провидит путь, по которому нужно идти, 

чтоб “продраться” сквозь дебри понаписан-

ного о нѐм предшественниками к истинному 

пониманию творческих исканий великого пи-

сателя земли русской» (с. 240). 

Так, в частности, для тогдашнего, атеи-

стически ориентированного гуманитарного 

знания новой стала мысль о неразрывной 

связи толстовского миросозерцания с хри-

стианской моралью. Барышников подчѐрки-

вает в творчестве Толстого неприятие 

«“двойной морали” общества, когда все при-

знают на словах высоту Евангельской мора-

ли, а на деле приспосабливаются к условиям 

мира сего» (c. 65). По мысли учѐного, «имен-

но Толстой пробудил религиозное сознание в 

России, чем подготовил русский духовный 

ренессанс» (с. 66). В комментарии к письму 

читаем справедливое утверждение: «Понят-

но, сколь много потеряло современное тол-

стоведение страны, не напечатав своевре-

менно работу выдающегося учѐного-

мыслителя» (с. 66). 

Основой толстовской концепции миро-

устройства Е.П. Барышников считает цело-

стность картины мира, создание писателем 

особой поэтики: внутренней двойственности 

и в то же время единства правды-истины и 

правды-справедливости, «но это единство 

не рационалистическое или пантеистиче-

ское, а христианское, признающее личность, 

еѐ тайну как соединение божьих и человече-

ских начал, как “нераздельность и неслиян-

ность”» (с. 108). Этот творческий метод Ба-

рышников определяет как «особый символи-

ческий реализм», где нет «смешения и под-

чинения одного начала другому» (с. 108). 

Трудно поверить, что эти мысли были выска-

заны почти полвека назад, и нельзя не согла-

ситься с мыслью о том, что идеи Е.П. Ба-

рышникова опередили своѐ время. Об этом 

свидетельствует тот факт, что монография 

учѐного «Образная концепция мира в прозе 

Л.Н. Толстого», содержащая материалы его 

незащищѐнной докторской диссертации и 

изданная Н.М. Валеевым в 2014 г. [15], не 

утратила своего научного значения до сего-

дняшнего дня и воспринимается как новое 

слово в толстоведении. 

Включение творчества Л. Толстого в 

христианский контекст русской культуры 

для Е.П. Барышникова не случайно. Учѐный 

был человеком глубоко верующим, знающим 

труды отечественных религиозных филосо-

фов и принимающим их духовные ценности. 

Он рассматривал христианство как «вели-

чайшее достижение человеческой мысли»  

(с. 26), как религию, которая опирается на 

«этику благодати и этику творчества», 

свободные от всякого порабощения (с. 39) 

По мнению учѐного, «Бог действует на нас 

не принуждением, <…> а через благодать и 

свободу, творчество, красоту, любовь, ге-

роические акты. Он действует не необходи-

мостью, а свободой, духовно, а не магиче-

ски» (с. 39). Исходя из этого, главная задача 

становления личности – «в себе постигнуть 

зерно мысли Бога» (с. 43). В комментарии 

Н.М. Валеева, создающем эффект эписто-

лярного бинома – единства теоретического 

положения и его оценки – отмечается, что в 

этом письме «Барышниковым задана траек-

тория умственного развития человечества» 

(с. 44). Таким образом, задолго до того, как в 

нашей стране изменилось отношение к рели-

гии, Е.П. Барышников пришѐл к пониманию 

христианства, православия как прочнейшей 

основы тысячелетней культуры Руси (с. 262), 

а следовательно, к признанию христоцен-

тричности русской классической литературы. 

Среди других проблем, доказывающих 

многообразие научных интересов своего 

учителя, Н.М. Валеев отмечает его глубокие 

размышления о современном состоянии ми-

роустройства, о положении в стране и в ми-

ре; обращение к сопоставительным характе-

ристикам национальных литератур и обна-

ружение общих тенденций в их развитии; 

осмысление проблемы духовного испытания 

человека в русской классической литературе 

и др. Эпистолярное наследие Е.П. Барышни-
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кова раскрывает его образ как незаурядной 

языковой личности, которая обладает непо-

вторимым идиостилем, создающим ценность 

его научных изысканий не только с точки 

зрения того, что в них написано, но и того, 

как об этом написано. Прежде всего, обра-

щает на себя внимание плотность и насы-

щенность содержания, обусловленная сис-

темным подходом к изучаемому материалу, 

что отмечено Н.М. Валеевым. Нельзя не от-

метить, что те стилеобразующие факторы, 

которые формируют индивидуальный рече-

вой облик научных работ Е.П. Барышникова, 

нашли отражение и в письмах, где использу-

ется широкий арсенал разнообразных 

средств выразительности.  

Неоднократно отмечалось, что учѐным-

гуманитариям присущ метафорический тип 

мышления – способность осмысливать мир в 

образных категориях. В эпистолярии Е.П. Ба-

рышникова это качество проявляется очень 

ярко. Например, при характеристике литера-

туры XIX века у учѐного рождается уникаль-

ный образ несущейся вскачь России, сопос-

тавимый с образом гоголевской Руси-тройки: 

«Россия – комета. И одновременно ощуще-

ние, что Россия – анекдот. <…> Россия ска-

зала нет своему прошлому и вместе со своим 

захолустьем понеслась вскачь. Бешеная 

скачка заставляет смешивать космическое с 

анекдотическим. Пересечение этих двух на-

чал становится основной категорией лите-

ратуры. Основная тема – смешение понятий 

и вещей. Человеку не писан никакой закон в 

том смысле, что он на свою душу может 

напялить самую невероятную маску-лик или 

подняться страшно высоко. Всѐ вместе: ок-

рылѐнность и косность, детскость и пре-

ступность, геройство и зверство, восторг и 

скука, свет и смрад» (с. 56-57). Здесь ис-

пользовано несколько средств выразительно-

сти, высвечивающих друг друга и усили-

вающих стилистический эффект: метафора, 

антитеза, градация. 

В одном из писем при анализе творчест-

ва высоко ценимого им филолога С.С. Аве-

ринцева Е.П. Барышников подхватывает и 

развивает предложенный выдающимся учѐ-

ным образ культуры как духовного дома че-

ловечества. Углубляя смысл метафорическо-

го определения С. Аверинцева, Е.П. Барыш-

ников отмечает, что филолог «описывает два 

дома, в которых жили наши предки и в ко-

торых теперь живѐм мы, – античную Гре-

цию и библейскую древность с их миросозер-

цаниями, которые в сложном переплетении 

дают тип мыслящей жизни сегодня» (с. 62). 

Характеризуя христианство как религию 

духовной свободы, Барышников использует 

такие метафорические образы, как «демоны», 

«духи», «бесы»: «На заре христианской ци-

вилизации демоны и духи терзали людей со-

всем как современные, как ты пишешь, орга-

ны» (с. 26). Учѐный называет подобную 

идеологию «демонократией», современную 

цивилизацию – царством «мелких бесов», 

которые и сегодня «повергают к отчаянию 

простого человека» (с. 26).  

Метафоры Е.П. Барышникова часто но-

сят игровой, иронический характер и прояв-

ляются в переосмыслении семантики слова, 

словотворчестве: «канарейки» (о политиче-

ских пустословах) (с. 26), «демонократия» 

(об идеологии власть имущих) (с. 26), «гор-

бостройка» (о перестройке) (с. 24), «царство 

Скалозуба» (о книжном дефиците) (с. 116), 

«жевание мочала» (о повторении чужих 

мыслей в научных сочинениях) (с. 118), «на-

чальственная метла» (о стиле руководства 

вузом) (с. 132) и т. д.  

Письма Е.П. Барышникова демонстри-

руют ещѐ одну показательную черту элитар-

ной языковой личности – «выраженность на-

выков самоконтроля» [3, с. 224], критическое 

отношение к своему языковому поведению. 

Н.М. Валеев отмечает, что Евгений Петрович 

всегда тщательно следил за уровнем своей 

научной продукции, по несколько раз пере-

рабатывал статьи и монографии. Приведѐм в 

пример фрагмент одного из писем: «У меня 

не то несчастье, не то благодать (скорее, 

второе): зарубили книгу о Толстом в изда-

тельстве. Я приступил к полной переработ-

ке еѐ в соответствии с новым открывшимся 

мне видением Толстого. И в этом смысле 

рад, что свет не увидит старых, незрелых 

рассуждений» (с. 94). Наставник и своего 

ученика призывает к постоянной работе над 

языковой формой научных сочинений: 

«стиль надо чистить»; смотреть, «нет ли 
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стилистических погрешностей»; переписы-

вать «ради органичности стиля» (с. 173). 

Отдавая должное огромному интеллек-

туальному влиянию учителя, приобщившего 

своего ученика к безбрежному миру науки и 

воспитавшего большого учѐного, Н.М. Вале-

ев с исчерпывающей полнотой раскрывает 

другие ценные качества Е.П. Барышникова – 

педагогический дар и талант наставника. 

Уже описание первого студенческого 

впечатления о Евгении Петровиче как о пре-

подавателе кафедры русской и зарубежной 

литературы Елабужского педагогического 

института показывает его как знаковую фи-

гуру в персоносфере вуза: «Всегда спокой-

ный, как будто даже неяркий, не “взрываю-

щийся”, <…> он был носителем не только 

высокой интеллектуальности, но и духовно-

сти, которой веяло от него» (с. 9). Высокий 

уровень его лекций, семинаров и кружковых 

занятий сделали его легендой вуза, любимым 

преподавателем, у которого студенты не 

пропускали даже первых пар. 

«После переезда Евгения Петровича в 

Липецк мы, его кружковцы, осиротели, – пи-

шет Н.М. Валеев, – но для меня началась но-

вая жизнь – эпистолярная. С ноября 1970 го-

да по конец 1990-го, два десятилетия, обща-

лись мы по переписке. Ныне в моѐм домаш-

нем архиве 200 писем моего удивительного 

собеседника и более 250 моих посланий ему. 

<…> Письма Евгения Петровича – живое 

свидетельство настоящего высококлассного 

педагогического эксперимента – дистанци-

онного обучения (это 40–50 лет назад!)»  

(с. 11) студента, затем учителя и вузовского 

преподавателя – процесса, показавшего, как 

«можно из обычного студента “сделать” 

личность» (с. 20). 

Как отмечено исследователями, во мно-

гих российских вузах «всегда царил особый 

дух интеллигентности, который связан с вы-

сокой внутренней культурой профессуры, 

которая прививалась и студентам, <…> с 

уважительными отношениями среди препо-

давателей, а также между преподавателями 

и студентами» [16, с. 20]. Этот особый уни-

верситетский дух – главное средство воспи-

тания студентов – создавался персоносфе-

рой вуза. 

Е.П. Барышников, безусловно, был од-

ним из самых ярких представителей персо-

носферы тех вузов, где он работал – Елабуж-

ского и Липецкого педагогических институ-

тов. И хотя далеко не всегда атмосфера вуза 

отвечала высоким духовно-нравственным 

критериям, Евгений Петрович своим приме-

ром показывал студентам образец высочай-

шего профессионализма, доброты и человеч-

ности: «Для него всегда было характерно 

состояние спокойной сосредоточенности, 

высокого интеллекта, интеллигентности в 

самом точном значении этого слова. Те, кто 

интуитивно чувствовал это, становились 

его приверженцами, хотели быть похожими 

на него, искали возможности ещѐ и ещѐ раз 

пообщаться с ним» (с. 12). 

Педагогический талант Е.П. Барышни-

кова особенно ярко проявлялся в стиле его 

общения со студентами. Н.М. Валеев так 

описывает занятия своего преподавателя: 

«Он совершенно серьѐзно рассуждал с нами 

на любую тему. <…> На вопросы отвечал 

просто и ясно. <…> Беседа с ним иногда 

принимала спорный характер, в дискуссию с 

ним мы вступали, имея за душой мизерный 

багаж школьных и начальных вузовских зна-

ний. Но, несмотря на реально осознаваемую 

и ощущаемую огромную разницу в уровне 

нашей подготовленности к диалогу со све-

тилом литературоведения и философии, он 

никогда не давал это почувствовать, хотя 

мы чаще всего говорили примитивные вещи. 

С ним легко и приятно было общаться, по-

скольку он вѐл себя с нами, как с равными» 

(с. 14). 

Впечатлениям Н.М. Валеева о занятиях 

учителя, организованных в форме творче-

ской дискуссии с молодыми коллегами, со-

звучны воспоминания авторов настоящей 

статьи, которым выпало счастье учиться у 

Е.П. Барышникова в Липецком педагогиче-

ском институте и впоследствии работать с 

ним в стенах этого вуза. 

Наиболее запоминающимися при чтении 

книги Н.М. Валеева являются те строки пи-

сем Е.П. Барышникова, которые связаны с 

личными отношениями двух духовно близ-

ких людей и отражают редкостный человече-

ский талант учѐного – роль наставника в 
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профессии и в жизни. С благодарностью 

вспоминая творческий диалог с учителем, 

Н.М. Валеев пишет: «Считаю, что судьбо-

носной для меня была встреча в студенче-

ские годы в ЕГПИ с замечательным учѐным, 

совершенно удивительным педагогом-нас- 

тавником и постепенное сближение, пере-

росшее в настоящую мужскую дружбу, ко-

торую мы с честью пронесли до очень обид-

ного и безвременного конца его земной жиз-

ни» (с. 94). 

Учитывая зависимость содержания и 

языка письменного документа от жанра, ста-

туса участников переписки и характера отно-

шений между ними, можно определить жанр 

посланий Е.П. Барышникова своему ученику 

как дружеское письмо, которому свойственны 

теплота и расположение к адресату. Как пока-

зывают исследования, жанр дружеского 

письма обладает ярко выраженной содержа-

тельной и структурной спецификой. 

Доминантной категорией этого типа тек-

ста признается диалогизация, под которой 

понимается направленность речи на адреса-

та, своеобразное двуначалие, реализующее 

коммуникативно-прагматическую ось «Я – 

Ты» и репрезентирующее факт личностно 

ориентированного общения [13, с. 14]. Диа-

логизация предполагает наличие в структуре 

письма двух субъектных сфер: «Я»-сферы и 

«Ты»-сферы со своими средствами лингво- 

стилистического выражения, изобразитель-

ными, эмоционально-оценочными и экспрес-

сивными элементами, средствами этикета. 

Письма Е.П. Барышникова показывают, 

что он в совершенстве владел жанром дру-

жеских писем, которые в его исполнении 

становились средством интеллектуального, 

духовного и эмоционального общения. Со-

держательной особенностью писем учѐного 

является их политематичность: наряду с те-

мами личного, бытового характера в них 

обсуждаются вопросы науки и литературы, 

искусства, общественно-политические и 

нравственные проблемы. Разница в возрасте 

и статусе коммуникантов обусловливает 

наличие в письмах советов, пожеланий, ре-

комендаций, наставлений, выраженных в 

форме побудительных и аналогичных им 

конструкций. 

Приведѐм некоторые примеры: «Дерзай, 

Наиль! Внимательно перечитывай Бахтина» 

(с. 26); «Думай над вопросом об авторской 

речи у Достоевского» (с. 35); «Двигайся в 

аспирантуру, бей в барабан!» (с. 51); «Курс 

держи на аспирантуру и начинай потихонь-

ку разрабатывать какую-нибудь свою тему, 

обкатывать, обмасливать еѐ». <…> Как 

только родится свой подход в подобном ду-

хе, <…> можно сказать, что ты подклю-

чился к большому делу практически. Словом, 

читай да подумывай» (с. 59); «Возьми на 

прицел книги (далее приводится список книг, 

среди которых переписка Ф.М. и А.Г. Досто-

евских, сборники научных трудов со статья-

ми С.С. Аверинцева, П.В. Палиевского,  

В.В. Кожинова, С.Г. Бочарова, которые надо 

приобрести («достать») и изучить. – Е. П.,  

Л. П.)» (с. 95); «Решил ли ты остановиться 

на Амирхане? <…> Мой совет – останавли-

вайся на нѐм – можно написать интересную 

работу» (с. 115); «Не оплошай насчѐт пуб-

ликаций» (с. 125); «Подумай, чем я могу тебе 

помочь относительно диссертации» (с. 133). 

Следует заметить, что прямых наставле-

ний побудительного характера в письмах  

Е.П. Барышникова сравнительно немного, 

чаще советы мудрого наставника облечены в 

форму опосредованных рекомендаций, где 

императивность значительно снижается де-

ликатностью пожеланий и расположением 

автора писем к адресату. Такого рода настав-

ления могут содержать синтаксические кон-

струкции с семантикой долженствования, 

цели, потенциальной возможности, квалифи-

кации объекта, например: «Надо учиться у 

патристики, как соединять силы духа в еди-

ную силу, а наша собственная задача состо-

ит в том, чтобы обрести свою веру, ибо без 

веры цельности не достичь, она зрение ума» 

(с. 33); «Пора тебе, аспиранту, знать свети-

ла нашей человечности и нашей науки» (с. 65). 

В отдельных случаях рекомендательный 

характер предложения смягчается формой 

вопроса-пожелания: «Стать татарским 

Аверинцевым, т.е. открыть своеобразную 

“Византию” в татарской литературе – ду-

мал ли ты над этой задачей?» (с. 101). 

Встречаются в письмах Евгения Петровича и 

пожелания, содержащие лексические средст-
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ва выражения побудительности: «Заканчи-

ваю призывом к тебе обратить внимание на 

тему просветительства применительно к 

татарской литературе» (с. 106). 

Иногда советы наставника могут вообще 

не содержать языковых средств побудитель-

ного характера, и их рекомендательная се-

мантика может быть выражена имплицитно. 

Таков, например, совет учителя, касающийся 

чтения научных трудов: «Это большая раз-

ница – прочитать их однажды и перечиты-

вать при нужде снова и снова. Открывается 

множество смыслов, не понятых ранее»  

(с. 36). 

В комментариях к письмам учителя  

Н.М. Валеев отмечает, что одной из главных 

тем их эпистолярного диалога, который с 

течением времени углублялся и становился 

взаимообогащающим, была тема свободы 

творчества. Так, при обсуждении работ  

В.В. Кожинова Е.П. Барышников, характери-

зуя творческий процесс, даѐт ему, по сути, 

метафорическое определение-рекомендацию: 

«Творчество ведь такая вещь – приходит 

без приглашения, врывается совершенно не-

ожиданно. Но врывается только по линии 

твоего прогресса в работе над чем-либо»  

(с. 59). Такой же намѐк-наставление про-

сматривается в пожелании сблизиться с кру-

гом известных учѐных, войти в академиче-

скую среду, потому что «молодым нужен 

чистый горный воздух творческих интере-

сов» (с. 115). 

В оценочных комментариях Н.М. Валеев 

неоднократно подчѐркивает, что «каждое 

письмо – призыв к творческому диалогу, к 

работе над собой, наставление, как и что чи-

тать, на что обращать особое внимание»  

(с. 30); не перестаѐт удивляться, как они с 

учителем «много читали, успевая в письмах 

или изустно, при встречах в Липецке, обсу-

дить прочитанное» (с. 76). Многие письма 

содержат совет учиться на работах его дру-

зей – выдающихся учѐных, «чтобы быть на 

уровне литературоведческой мысли эпохи» 

(с. 88). Вдохновляющим является и пригла-

шение к творческому сотрудничеству, под-

чѐркнутое глагольной формой совместного 

действия: «Ну, будем надеяться и дерзать!» 

(с. 103). Этот призыв, по словам Н.М. Валее-

ва, стал для него путеводным: «всю жизнь я 

надеюсь на лучшее и дерзаю, т.е. неустанно 

тружусь за себя и за моего учителя <...>» 

(с. 103). 

Коммуникативное поведение Е.П. Ба-

рышникова отличалось сдержанностью, од-

нако его письма содержат большое количест-

во эмоционально-экспрессивных средств, 

отражающих богатый гонорифический по-

тенциал русского языка и обладающих как 

позитивным, так и негативным гонорифиче-

ским зарядом [17, с. 3]. Заметим, однако, что 

по отношению к ученику используются 

только языковые единицы с положительной 

оценочностью. Ср.: «С удовольствием прочѐл 

Ваше письмо» (с. 22); «Твои письма меня по-

радовали» (с. 47); «Рад твоему письму. Ко-

нечно, всегда рад тебя видеть» (с. 84); «Вос-

хищѐн твоими планами и книжными успеха-

ми» (с. 99). 

Как показывают наблюдения, эписто-

лярный диалог учителя и ученика проникнут 

атмосферой дружеского расположения, тепла 

и взаимной благодарности за общение. Так, в 

письмах наставника встречается множество 

свидетельств тѐплого отношения к ученику, с 

течением времени ставшим близким челове-

ком. Это и чувство удовлетворения от пози-

тивных событий  в жизни подопечного: «Рад, 

что у тебя тучи рассеялись над головой»  

(с. 53); «Очень приятно, что дух твой не 

слабеет, интерес к однажды начатому не 

скудеет» (с. 34); и радушные приглашения 

встретиться: «Всегда буду рад Вас видеть» 

(с. 23); «Жду тебя с нетерпением в любое 

время» (с. 84); «Ко мне в любое время, всегда 

рад и буду ждать» (с. 127), «Сижу и жду 

тебя. И рад-радѐхонек, что ты приедешь со 

смыслом творчества и философией» (с. 87), 

«Двери тебе всегда открыты» (с. 184); и 

поздравления с праздниками и значимыми 

для семьи Валеевых событиями: «Поздрав-

ляю тебя с праздником! Желаю исполнения 

желаний, достижения достижимого и не-

достижимого!» (с. 157); «Пусть исполнятся 

в Новом “счастливом” году твои лучшие 

творческие и жизненные замыслы! И замыс-

лы твоей семьи!» (с. 154), «Дорогой победи-

тель! Горячо поздравляю с утверждением! 

Обнимаю тебя дружески и желаю всех не-
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обходимых дальнейших успехов» (с. 168), 

«Поздравляю тебя с прибавлением семейст-

ва! <…> мы все вместе желаем Вам с Надей 

счастливо растить сына, здоровья ему и 

благополучия! А насчѐт духовной стороны – 

это дело таинственное: он молча впитает в 

себя стиль дома отца и матери» (с. 114).  

Переписка людей, связанных близкими 

отношениями, обычно содержит перед под-

писью фразы-концовки типа позитивных 

пожеланий. В письмах Е.П. Барышникова 

такие концовки многочисленны и разнооб-

разны: «Жму руку и желаю успехов» (с. 21), 

«Желаю успехов. Обнимаю» (с. 35), «Желаю 

больших творческих и жизненных успехов» 

(с. 65), «Желаю тебе и семейству твоему 

процветания» (с. 114); «Желаю творческих 

успехов и постоянного духовного подъ- 

ѐма» (с. 117). 

Исследователи эпистолярия отмечают, 

что в структуре письма особую роль играют 

такие средства его диалогизации, как экс-

плицитно выраженные обращения и подпи-

си, которые «являются “ритуальными” эпи-

столярными элементами и определяют гра-

ницы письма – фиксируют его начало и ко-

нец» [13, с. 14], а также манифестируют субъ-

ектные сферы адресанта и адресата. В первых 

письмах к Н.М. Валееву-студенту ещѐ встре-

чается обращение на «Вы», но по мере инти-

мизации общения оно переходит в обраще-

ние на «Ты». Номинация адресата почти все-

гда одинакова – Наиль (с. 20, 22, 25, 28) или 

позже дорогой Наиль (с. 26, 30, 32, 34, 36, 48, 

54, 73, 87, 98, 139, 169, 173, 175, 218, 219, 235 

и др.). И лишь однажды, поздравляя ученика 

с утверждением его кандидатской диссерта-

ции, Евгений Петрович обращается к нему с 

помощью словосочетания дорогой победи-

тель (с. 168), заменяя обычную номинацию 

по имени оценочным словом. 

Высказывания, представляющие собой 

подписи к письмам, также претерпевают из-

менения: нераспространѐнные, включающие 

лишь имена собственные – имя и отчество, в 

том числе инициалы, фамилию (Евг. Петр. 

(с. 26, 122, 123, 147, 158 и др.), Е. П. (с. 33, 

35, 38, 110 и др.), Е. Петр. (с. 146), Бар...в  

(с. 30, 31, 39, 41, 42, 43, 46 и др.), сменяются 

словосочетаниями с притяжательным место-

имением «твой» – твой Е. П. (с. 48, 201), 

Твой Евг. Петр. (с. 143, 147, 148, 149, 151, 

153, 154, 159 и др.), Твой Евгений Петрович 

(с. 168) полное имя адресанта иногда заменя-

ется подписями Женя (с. 60, 61) или твой 

Женя (с. 54, 132). По поводу такой интими-

зации подписи Н.М. Валеев замечает: «“Твой 

Женя”, – думаю, многого стоит такая под-

пись более чем скромного человека, одного из 

мыслящих людей страны, большого учѐного» 

(с. 132); «<…> для меня же он всегда был 

Ев-Гений Петрович!» (с. 56). 

Наставническую роль Е.П. Барышникова 

в становлении своей личности Н.М. Валеев 

оценивает очень высоко: «В том, что я стал 

тем, кем я стал, огромная заслуга этого 

мудрого и бесконечно доброго человека с 

большим сердцем и мятущейся душой. 

Встреча-дружба с ним, как мне кажется, 

предназначенная свыше, оказалась для меня 

судьбоносной» (с. 18). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Переписка профессора Е.П. Барышникова 

с Н.М. Валеевым представляет собой своеоб-

разный эпистолярный диалог, отражающий 

интеллектуальный, духовный и эмоциональ-

ный аспекты общения коммуникантов. 

Письма Е.П. Барышникова со всей полнотой 

отражают многогранность его языковой лич-

ности, которая относится к элитарному типу 

речевой культуры. Адресант предстаѐт в них 

как выдающийся учѐный, талантливый педа-

гог и мудрый наставник, сумевший воспи-

тать благодарного ученика и достойного по-

следователя своих творческих идей. 

Письма учителя и комментарии ученика, 

вместе создающие впечатление полноценно-

го диалогического общения, раскрывают об-

раз учѐного как прецедентной личности, яв-

ляющейся знаковой фигурой персоносферы 

не только отдельного учебного заведения, но 

и всей отечественной филологической науки 

в целом. Глубокие по содержанию и совер-

шенные по форме письма свидетельствуют о 

высокой филологической культуре адресан-

та, обладающего собственным идиостилем и 

системой выразительных языковых средств 

для его текстовой реализации. 
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Обстоятельные и тонкие комментарии к 

письмам учителя обнаруживают также высо-

кую культуру личности адресата, ставшего 

ныне известным в России учѐным (Н.М. Ва-

леев – доктор филологических наук, профес-

сор, действительный член Академии наук 

Республики Татарстан, заслуженный деятель 

науки Российской Федерации и Республики 

Татарстан, заведующий Камским научным 

центром Института татарской энциклопедии 

и регионоведения им. М. Хасанова АН Рес-

публики Татарстан; в 2000–2007 гг. занимал 

должность ректора Елабужского государст-

венного педагогического университета, в 

2007–2009 гг. – должность министра образо-

вания и науки Республики Татарстан; в 2024 г. 

в Казани состоялась Всероссийская научно-

практическая конференция, посвящѐнная  

75-летию учѐного, ставшая крупным науч-

ным событием для Татарстана и России в 

целом, что отражено в сборнике материалов 

конференции [18]) и сохранившим в себе 

редкий человеческий дар благодарного уче-

ничества, который он пронѐс через десятиле-

тия. Как отмечают Г.Г. Хазагеров и  

Т.В. Ульянова, выдающаяся личность стано-

вится фактором персоносферы только тогда, 

когда она описывается как живой образ, «ко-

гда мы хоть в каком-то смысле можем ото-

ждествиться с нею», то есть воспринять еѐ 

как образец для своего поведения в общест-

ве, иначе публикация о своѐм учителе риску-

ет превратиться в «обезличенный канон “по-

хвального слова”, в котором все похвалы 

могут относиться почти ко всем учѐным» [7, 

с. 129]. Н.М. Валеев пишет о своѐм учителе 

без ложного пафоса, очень личностно, пере-

давая «счастье быть в непрерывном диалоге 

с выдающимся, глубоким мыслителем» [14, 

с. 177]. 

Эпистолярный диалог учителя и благо-

дарного ученика, представленный в книге 

Н.М. Валеева, ценен тем, что отражает глу-

бокие и многогранные творческие и лично-

стные отношения близких по духу людей, 

взаимообогащающие, переросшие в друже-

ские и выдержавшие испытание временем. 

Несмотря на личностно ориентированный 

характер переписки, она может служить об-

разцом для подражания многим нашим со-

временникам, особенно молодым людям, не 

только в их отношениях с наставниками, но и 

в осознании необходимости осмысленного 

«моделирования своего поведения в этом 

мире» [4, с. 134]. Воспитательное значение 

опубликованных в книге писем состоит в 

возможности рассмотрения их как «дистан-

ционного мастер-класса по формированию 

созидательного, патриотического мировоз-

зрения у молодого поколения» [14, с. 5]. 

Полученные научные результаты откры-

вают перспективы для дальнейшего исследо-

вания проблем эпистолярия, касающихся 

рассмотрения диалогичности эпистолярного 

текста и средств еѐ лингвистического выра-

жения. 
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