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НОВЕЙШИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ

ВВЕДЕНИЕ

Не прекращающаяся на протяжении пос­
ледних четырех десятилетий геополитическая 
реконфигурация мира, резко ускорившаяся в 
последнее десятилетие, подталкивает к пере­
смотру геополитической идентичности не только 
государства, их объединения, но и отдельные 
регионы внутри государств, политические партии 
и иные субъекты политики (Гаджиев, 2011; 

Гребнев, 2023; Shevchenko, 2019). Некоторые 
политики и специалисты призывают в этой связи 
даже к “преодолению кризиса идентичности” 
(Жаде, 2013, с. 141). Ревизия геополитической 
самоидентификации и формирование новой 
идентичности происходит и на уровне соци­
альных групп и индивидов (Жаде, 2011). Именно 
на нем формируются массовые базы поддержки 
носителей всех более высоких иерархических 
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уровней геополитической идентичности, по­
этому борьба политических институтов за 
влияние на этом уровне неизбежно усили­
вается с нарастанием “геополитической тур­
булентности”. 

Значимую роль во все периоды такого 
нарастания играл ресурс, предоставляемый 
городским символическим геополитическим 
капиталом (Мохов, 2011; Forest and Johnson, 
2011)1. В предыдущих работах автор подробно 
останавливался на структуре и свойствах го­
родского символического геополитического ка­
питала (ГСГК), определяя его как совокупность 
накопленных в обществе геополитических 
значений (смыслов) города, его территорий 
и отдельных мест (Аксенов, 2024). Там же 
обосновывается значимость именно городского 
символического капитала по сравнению с 
негородским (сельским, периферийным, 
территориальным и т.п.): первый, как правило, 
выступает ядром зарождения и дальнейшей 
пространственной диффузии геополитических 
инноваций, чему активно содействуют ресурсы 
ГСГК (Аксенов, 2024; Аксенов, Андреев, 2021). 

Н.Г. Федотова (2018) указывает, что накоп­
ление символического капитала места  – это 
производство значений территориальных смыс­
лов, когда элементы среды локального мес­
та приобретают новое или дополнительное 
значение, как для местных, так и для внешних 
аудиторий. Важно, что такое новое или 
дополнительное значение могут давать не только 
элементы символического капитала эксклюзивно 
местного происхождения (такие как локальные 
исторические факты, объекты местной среды или 
неизвестные во внешнем мире персонажи, впи­
санные в геополитический контекст), но и особые 
местные интерпретации общеизвестных явлений 
(реальных или вымышленных геополитических 
событий, достижений различных исторических 
фигур и т.п.). 

Так, широко известно распространение 
связанного с геополитикой образа Алек­
сандра Македонского в международной мате­
риальной культуре, закрепление его имени в 
многочисленных локальных топонимах (Де­
нисов, 2019; Постников, 2006). В различ­
ных городах мира сугубо локальные объекты 
и мифы, использующие его имя, становятся 
специфическими элементами символического 

1  Достаточно вспомнить весьма затратные геополитически мо­
тивированные периоды активизации “монументальной пропа­
ганды”, волны интернационализации-деинтернационализации 
городской топонимии в России-СССР (Аксенов, 2024; Аксенов, 
Гресь, 2023).

капитала места [см., например, (Алиева, 2022; 
Ахунов, 2007)]. В связи данным свойством 
под “местным” геополитическим символом 
мы будем понимать как интерпретации сугубо 
местных событий и персон, так и особые 
местные интерпретации общеизвестных 
явлений геополитического происхождения.

Конструирование геополитических образов 
территории является полем борьбы и конку­
ренции социальных, профессиональных и 
политических групп (Абашев, 2015; Аксенов, 
Андреев, 2021; Flint, 2012). Существенный кор­
пус работ посвящен открытым формам такой 
борьбы – городским конфликтам (Галустов, 2016; 
Медведев, 2017, 2019; Тыканова, 2013), которые 
мы здесь будем понимать максимально широко: 
как столкновение противоположных интересов, 
целей, взглядов, идеологий индивидов, соци­
альных групп и классов в пространстве города 
(Дементьева, 2013). Именно современные 
конфликты с использованием ГСГК окажутся 
в центре внимания данного исследования, как 
наиболее общественно значимые проявления 
использования геополитических символов в 
городской политике.

Можно ли утверждать, тем не менее, что 
если присутствует значимый общественный 
конфликт, то вызвавшие его геополитические 
символы  – однозначно негативны для данного 
места и сами по себе требуют особого режима 
регулирования публичного обращения с ними, 
вплоть до нередко практикуемых запретов 
использования? Д. Летняков утверждает, что 
если противостояние по поводу исторических 
(в том числе геополитических.  – К.А.) символов 
происходит внутри общего символического 
пространства, а дискуссии ведутся по пово­
ду общенационального прошлого, то мемо­
риальные конфликты и дискуссии часто ока­
зывают на общество не разрушительное, а 
созидательное воздействие. Можно согласиться 
с его подходом, согласно которому “…историче­
скую память общества нужно представлять не в 
виде единого, непротиворечивого нарратива, но 
как совокупность нарративов, постоянно оспа­
ривающих друг друга. С этой точки зрения мемо­
риальные конфликты, споры вокруг трактовок 
тех или иных исторических событий, концепции 
преподавания истории, сноса/установки мо­
нументов представляются естественной частью 
дискуссий, которые идут в публичной сфере 
любого демократического общества” (Летняков, 
2022, с. 46–47). Согласно ему, “переписывание 
истории” есть нормальный процесс пересмотра 
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обществом представлений о самом себе, который 
может происходить в силу поколенческих 
сдвигов, идеологических трансформаций, роста 
культурного разнообразия и т.д. (Летняков, 
2022). Далее мы используем данный подход как 
часть концептуального и методологического 
аппарата исследования. 

Если смыслы априори абстрактны и 
существуют только в головах людей, причем 
физически находящихся где угодно, то город 
представляет собой не только и не столько 
идеальную, сколько материальную субстанцию, 
причем локализованную и достаточно устой­
чиво связанную с определенным местом на 
поверхности Земли. Как же соотносятся мате­
риальная и нематериальная составляющие 
СГКГ? 

К нематериальной составляющей СГКГ 
относятся сами символы и смыслы: оценки 
значимости и интерпретации геополитических 
событий, личностей и т.п. Основной це­
лью символической политики различных об­
щественных субъектов выступает стремление 
закрепить в качестве доминирующего свой 
вариант такой оценки и интерпретации 
(Малинова, 2019; Малинова, Миллер, 2021). 
Многочисленные исследования показывают, 
что добиться такого доминирования очень по­
могают урбанистические знаки или урбанисти­
ческие носители символов (такие как памятни­
ки, музеи, мемориальные объекты, топонимия, 
городские праздники и публичные ритуалы) 
(Аксенов, 2024; Аксенов, Андреев, 2021; Мохов, 
2011; Forest and Johnson, 2011). 

Такие носители следует отделять от иде­
альных символов и смыслов и воспринимать 
как ресурс для использования реальными и 
потенциальными акторами общественно-по­
литических процессов (Россия …, 2000; Фе­
дотова, 2018; Eisenstadt and Schluchter, 1998). 
Без их использования оказывается крайне 
затруднительно и гораздо менее эффективно 
транслировать свою позицию обществу, мобили­
зовать сторонников и превратить с помощью 
символической политики символический капи­
тал города в политические дивиденды в виде 
установления и закрепления доминирования 
своей интерпретации геополитических событий 
и явлений (Гельман, 2003; Малинова, 2019; 
Поцелуев, 1999). 

Это связано с тем, что материальные ур­
банистические знаки имеют ряд уникальных 
преимуществ перед прочими знаками как ре­
сурс символической политики [подробнее см. 

(Аксенов, 2024)]. Поэтому, уточняя определение 
Малиновой (2019), отметим, что символиче­
ская политика  – это производство способов 
интерпретации социальной реальности и борь­
ба за их доминирование, включая производство 
символических ресурсов, т.е. знаков (особенно 
урбанистических), пригодных для “нужной” 
интерпретации. А манифестация и “присвоение” 
актором определенных интерпретаций через 
производство им материального носителя 
символа, его номинации или реноминации 
становится важным вкладом в достижение 
такого доминирования (Krzyżanowska, 2016).

Значения, ценности и эмоции, которыми 
наделяются эти символы и знаки, таким обра­
зом, могут иметь как положительную, так и 
отрицательную окраску в представлениях раз­
ных групп; один и тот же символ (историческая 
персона или событие) могут иметь проти­
воположную “по знаку” коннотацию в раз­
ных местах и в разные периоды. Не только 
отдельные социальные группы, но и различные 
города и даже регионы разворачивают конку­
ренцию за право быть символическим цент­
ром “распространения” того или иного 
“положительного” для себя геополитического 
символа. Борьба идет даже за право становиться 
центром более низких уровней иерархии для 
того, чтобы более эффективно “монетизировать” 
символ: фактическое или мифологическое 
доказательство более тесной, чем в других 
локациях, связи данного символа с конкретным 
городом или местом, дает дополнительные 
преимущества в такой конкуренции. 

Так, по отношению к символической фигуре 
Чингисхана Монголия и Улан-Батор стали 
несомненным центром высшего порядка  – 
там находятся и крупнейшие в мире музеи, и 
мемориалы в его честь, наибольшее количество 
топонимов, общественных и коммерческих 
объектов, носящих его имя и, очевидно, 
получающих от этого дополнительные диви­
денды. Однако и в России ряд регионов и 
городов, связанных с историей геополитической 
деятельности Чингисхана, вступили в конкурен­
цию за лидерство более низкого (внутрироссий­
ского) уровня. Ряд коммерческих объектов носит 
имя Чингисхана в Улан-Удэ, первый в России 
памятник Чингисхану установлен в Калмыкии, 
а пиво под брэндом Чингисхан региональные 
производители с разной транскрипцией его 
имени выпускают в Улан-Удэ, Чите и Абакане. 
Подобное явление мы будем называть фактором 
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приуроченности событий к месту, или связности 
с ним.

В то же время, развернувшаяся в мире в по­
следние десятилетия “война монументов” по 
геополитическим проблематикам (декомму­
низации, деколонизации, антирасизма и др.), с 
одной стороны, подчеркивает значимость этого 
элемента символического городского капитала 
не только для местной, но и международной 
политики, а с другой – демонстрирует значимость 
для политической конкуренции не только 
позитивных, но и негативных интерпретаций. 
Последнее утверждение справедливо для 
городской символической политики на любом 
уровне пространственный иерархий (Чихичин, 
2006). 

Все акторы такой борьбы, вне зависимости 
от “знака” используемой коннотации сим­
волов, способны демонстрировать, по опре­
делению О. Малиновой (2019), практику “лу­
кавого приспособления” и “двоемыслия” для 
достижения своих целей. Такая практика, в 
частности, вполне вписывается в стратегию “по­
литического использования прошлого”, часто 
некорректно трактуемую как “политика памяти” 
(Малинова, 2019; Малинова, Миллер, 2021). 

Так, мемориальные иконографические фи­
гуры Колумба, Ленина или Жукова для од­
них исторических условий, локаций и/или 
политических групп могут выступать поло­
жительными, для других  – сугубо отрица­
тельными символами. Как мы знаем из практи­
ки, знак такой оценки зависит от конкретного 
сочетания упомянутых переменных: времени 
(исторического периода), места и политического 
актора-интерпретатора. Эти особенности актив­
но используются в символической политике 
по геополитической проблематике на разном 
пространственном уровне, вызывая конфликт­
ные взаимодействия2. 

В настоящей работе представлен анализ 
значения различных геополитических симво­
лов для формирования геополитического сим­
волического капитала и его использования в 
современной российской городской и регио­
нальной символической политике как в кон­
структивной, созидательной практике, так и в 
большей степени, конфликтных взаимодействиях 
и даже деструктивных практиках. Целью работы 
выступает выявление пространственных осо­

2  Примеры таких конфликтов с использованием материальных 
урбанистических знаков, сгруппированные по различным геопо­
литическим направлениям, см. (Аксенов, 2024; Аксенов, Андреев, 
2021).

бенностей практики и результатов использования 
различных местных элементов городского 
геополитического символического капитала в 
РФ. Главным объектом нашего исследования 
выступают урбанистические знаки или носители 
символов.

ДАННЫЕ И МЕТОДИКА

Из выделяемых специалистами четырех типов 
урбанистических знаков (носителей символов) – 
материальные (все, что выражено в материаль­
ных структурах), дискурсивные (проявляемые в 
публичных дискурсах), иконографические (сим­
волические для города персоны3) и поведенче­
ские (разного рода общественно значимые со­
бытия) (Nas et al., 2006) – нас будет интересовать 
прежде всего то, что закреплено в материальных 
урбанистических знаках (МУЗ). Особые свой­
ства, которыми обладают МУЗ по сравнению с 
прочими типами символов (длительность суще­
ствования, закрепленность в ткани города; за­
крепление представления о легитимности сим­
вола; закрепление “нормального”, “комфорт­
ного” и  позитивного восприятия; упомянутые 
ранее особые средства политического маневра) 
подробно описаны в (Аксенов, 2024). Благодаря 
этим свойствам именно МУЗ составляют основу 
символического капитала города.

Среди всего многообразия типов МУЗ (Аба­
шев, 2015; Аксенов, 2024; Britvin et al., 2020) для 
настоящего анализа были выбраны экспониру­
емые вне помещений памятники: монументы, 
бюсты, отдельно стоящие или связанные с дру­
гими объектами памятные знаки и мемориаль­
ные доски. Прочие типы МУЗ (топонимия и 
ономастика, специальные объекты и сооруже­
ния, монументальное художественное творче­
ство и др.) по причине ограниченности формата 
статьи вынесены за рамки ее объекта и заслужи­
вают отдельного рассмотрения [см., например 
(Аксенов, 2020; Аксенов, Яралян, 2012)].

Для данной работы в определении “геопо­
литического” целесообразно использовать под­
ход школы критической геополитики, подчер­
кивающий значимость ментального. К. Флинт 
понимает геополитику как состоящую из: 
1)  практик и проявлений территориальных 
стратегий в отношении государственности, 
2)  идеологических конструкций и прочих кон­
цепций видения мира, 3) представлений о 
территории и контроле над ней любым субъ­

3  В работе термин “иконографический” и производные от него 
употребляется строго в данной коннотации.
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ектом общественных отношений, 4) практики 
определения отношений по поводу власти 
в пространстве с помощью семантики и 
риторики (Flint, 2012). Данные составляющие 
мы будем искать в современных практиках 
символической политики по отношению к 
интерпретациям геополитических событий 
и персон лишь двух периодов Российской 
истории: досоциалистического (до 1917 г.) и 
Гражданской войны и иностранной интервен­
ции 1917–1922 гг.4

Для настоящей работы в ходе коллективных 
исследовательских проектов под руководством 
автора с участием студентов магистерской 
программы Геоурбанистика СПбГУ и Высшей 
школы урбанистики НИУ ВШЭ, Москва,  
в 2023  г. отбирались данные о всех случаях 
конфликтных взаимодействий в постсоветский 
период на основе публикаций в российских 
электронных СМИ (блогосфера использовалась 
только как справочный материал) по поводу 
установки новых памятников в постсоветский 
период5. Из более чем сотни зафиксированных 
и описанных по единой методике кейсов для 
настоящей работы были отобраны 20 наиболее 
репрезентативных и отвечающих упомянутым 
критериям.

Методика описания содержала общую харак­
теристику кейса, анализ состава и целей акторов 
конфликта/символической политики, подробное 
описание хода конфликта/обсуждения, фикса­
цию результатов. Каждый из собранных фактов 
подкреплялся соответствующей ссылкой на пу­
бликацию в СМИ, качественные оценки целей и 
позиции акторов по возможности подкреплялись 
цитатами из их публичных заявлений.

В качестве примера прикладной методики, 
использованной для анализа каждого из обоб­
щенных далее 20 кейсов, приведем материалы, 
собранные для случая памятника Ермаку в 
Тюмени. Опуская общее описание (оно, по 
сути, дублируется в табл. 1 и 2), приведем дан­
ные, сгруппированные по применявшейся стан­
дартной методике. 

Позиция актора 1: Региональные  
и местные власти 

Из письма исх. № 94 от 30.01.2003 года на 
№  107-ж от 24.01.2003 года начальником уп­

4  Подробно методика определения геополитических маркеров 
описана в (Аксенов, 2024; Аксенов, Гресь, 2023).
5  Единственным исключением выступает памятник Ермолову в 
Грозном, который включен в анализ как антитеза результатам ана­
логичных случаев в других регионах РФ.

равления архитектуры и градостроитель­
ной политики С.Н. Лескова «О памятнике 
“Ермак – покоритель Сибири”» к архиепископу 
Тобольскому и Тюменскому Димитрию: 
«Управление архитектуры и градостроительной 
политики администрации области поддерживает 
идею установки памятника “Ермак-покоритель 
Сибири” в городе Тюмени, с размещением 
его в сквере “Ермака” (район областного 
краеведческого музея), данная информация 
направлена в администрацию области, где в 
ближайшее время будет принято решение по 
данному вопросу»6.

Заместитель губернатора Наталья Шевчик: 
“Памятник Ермаку будет отражать не 
столько 400-летнюю историю сотрудничества 
народов, сколько момент завоевания и проти­
востояния разных культур. Наиболее опти­
мальным решением может быть проведение 
администрацией города, в компетенции которой 
находится данный вопрос, конкурса на проект 
скульптурной группы основателям города”7.

Позиция актора 2: Фонд имени  
Ермака Тимофеевича, казаки

Надпись на памятном знаке, заложенном 
к 410-летию Сибирского Казачьего Войска 
6 декабря 1992 г., казаками общественной орга­
низации “Тюменский союз казаков”: “Ермаку с 
товарищами. Потомки-казаки. 06.12.1992 год”, 
после реконструкции памятника: “Ермаку и 
его товарищам вечная память. Потомки казаки. 
6 декабря 1992 года”.

Тюменский казачий Союз Союза Казаков 
России заложил традицию посвящения “в  ка­
заки” у этого Поклонного креста как “сим­
вола возрождения былой славы Российского 
государства, зарождающих и возрождающих 
традиций Российского казачества, возрождения 
православных традиций, восстановления исто­
рической правды”8.

Позиция актора 3: Сибирские татары

Обращение от татарской общественности 
города и Тюменского района: 

6  https://ruskline.ru/analitika/2013/07/10/istoriya_poruganiya_
poklonnogo_kresta_ermaku_vasiliyu_timofeevichu_s_tovariwi_v_
tyumeni/ (дата обращения 10.03.2023).
7  https://www.pravda.ru/culture/36646-ermak/ (дата обращения 
11.03.2023).
8  https://ruskline.ru/analitika/2013/07/10/istoriya_poruganiya_
poklonnogo_kresta_ermaku_vasiliyu_timofeevichu_s_tovariwi_v_
tyumeni/ (дата обращения 11.03.2023).
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Таблица 1. Памятник Ермаку в Тюмени: состав и цели акторов конфликта

Актор Актор 1:
региональные  

и местные власти

Актор 2:
казачьи организации, РПЦ

Актор 3:
сибирские татары

С символом чего связан 
знак для актора?

Первопроходец, 
историческая лич­
ность, национальный 
символ России

Культовая личность, русский 
православный первопрохо­
дец, “объединитель сибир­
ских народов”

Завоеватель, разбойник, 
грабитель, унижение  
татар, символ раздора

Цель актора  
в отношении знака

Увековечивание 
общероссийско­
го символа в виде 
памятного знака 
(если не памятника). 
Закрепление символа 
как тюменского гения 
места. Недопущение 
социальных напря­
жений

Репрезентация периода 
покорения Сибири и за­
крепление в общественной 
памяти нужных “маркеров” 
и ориентиров, закрепление 
национального символа в 
памятнике

Недопущение установки 
памятника как символа 
раздора

Достигнута ли цель  
актора в ходе конфликта?

Нет Частично (памятник – нет, 
крест – да)

Да

Составлено автором. В сборе и первичной обработке данных для данного кейса принимал участие 
С.Д.  Дорофеев.

“Мы считаем, что памятник станет клином, 
вбитым межу русскими и татарами в Тюменской 
области. Он будет напоминать каждому татарину, 
что он унижен, завоеван, а конституционный 
принцип равноправия народов  – не более чем 
блеф...” 9.

Приведенный в табл. 2 пример показывает, в 
частности, что один и тот же символ и связанный 
с ним знак могли генерировать несколько 
фаз и даже отдельных конфликтов. Стороны 
конфликтных взаимодействий могли состоять 
из нескольких групп интересов, в процессе 
конфликтного взаимодействия их позиции 
могли меняться. Все это было характерно и для 
прочих исследованных примеров.

Все отобранные для дальнейшего анализа 
геополитические события и персоны регио­
нально приурочены, то есть они так или ина­
че связаны с городом/территорией, на кото­
рой осуществлялась или планировалась их 
коммеморация в виде установки памятного 
знака в их честь. А тот факт, что в отобранных 
случаях присутствовал освещавшийся в СМИ 
значимый общественный конфликт по поводу 
конкретного материального урбанистического 
символического объекта, позволяет утверждать, 
что данное место, связанное с рассматриваемым 
геополитическим символом и соответствующим 

9  https://www.pravda.ru/culture/36646-ermak/ (дата обращения 
11.03.2023).

ему МУЗ, люди наделяют значением, ценностью 
и эмоцией. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В табл. 3 представлены отобранные в соот­
ветствии с описанной методикой значимые при­
меры конфликтной символической политики 
по поводу посвященных геополитическим сим­
волам памятных знаков в городах Российской 
Федерации. Памятников и памятных знаков этим 
(как и другим) личностям и геополитическим 
событиям в постсоветское время установлено в 
России гораздо больше10. В таблице перечисле­
ны примеры только тех из них, по поводу кото­
рых в СМИ зафиксированы конфликтные взаи­
модействия.

Из материалов табл. 3 видно, что основной 
раскол в конфликтах по поводу упомянутых 
геополитических символов досоветского пе­
риода пролегает в области расхождения меж­
ду доминирующими в РФ государство-цент­
ричными11 и региональными ино-этноцент­

10  Так, по данным справочника, выпущенного ТюмГУ, именем 
Ермака в России номинированы десятки топонимов и урбони­
мов и около двух десятков памятных знаков (Агарков и др., 2016); 
А. Колчаку установлены не упомянутые в таблице памятные знаки и 
мемориалы еще как минимум в Москве, Иркутске и на ведомствен­
ной территории в Санкт-Петербурге; Ермолову – в Орле, Пятигорске 
и Краснодаре (где был зафиксирован одиночный пикет) и т.д.
11  Их носителями чаще всего выступали русские патриотиче­
ские организации, РПЦ, казачество, ветеранские организации, 
Военно-историческое общество.
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Таблица 2. Памятник Ермаку в Тюмени: ход конфликта

Фаза Дата Действия актора 1: 
региональные и 
местные власти

Действия актора 2:  
казачьи организации,  

РПЦ

Действия актора 3: 
сибирские татары, 

национальные 
объединения

Предконфликтная: 
установка креста

6 декабря 
1992 г.

Разрешение на уста­
новку памятного Пок­
лонного Креста

Установка в центральной 
локации на Исторической 
площади памятного 
Поклонного Креста 
и  обелиска с надписью: 
“Ермаку с товарищами. 
Потомки-казаки”

Конфликт 1:  
камень разбит, 
крест поврежден

1993– 
1994 гг.

Восстановлен казаками, 
благословлен Патриархом

Конфликт 2:  
попытка  
замены креста  
на памятник

Осень  
2002 г.

Профильная комис­
сия одобрила и пред­
ложила поставить но­
вый памятник на Исто­
рической площади

Предложение поставить 
в Тюмени полноценный 
памятник Ермаку

Выразили протест 
против установки 
памятника

2003 г. Отказ в установке па­
мятника на Истори­
ческой площади

2001– 
2010 гг.

Три попытки извлечь 
или перенести Крест под 
предлогом реставрации, 
облагораживания скве­
ра

Казаки и жители города 
воспрепятствовали планам 
администрации

2019 г. Сбор средств на реконструк­
цию Поклонного Креста, ее 
реализация

Конфликт 3:  
попытка переноса 
локации  
памятника

2015 г. Профильная комис­
сия – за, гордума – про­
тив

Инициатива установки 
памятника Ермаку в 
периферийной локации

Выразили протест 
против установки 
памятника

Декабрь 
2022 г.

На бюджетные деньги 
в  периферийной лока­
ции установлен па­
мятник “Легендарным 
казакам-первопроход­
цам Сибири” без имени 
Ермака

Составлено автором по материалам сайтов: https://tumentoday.ru/2019/09/08/v-tyumeni-vosstanovlen-pamyatnik-
atamanu-ermaku/ (дата обращения 12.03.2023); https://park72.ru/culture/99776/?ysclid=lguou1u676444492885 
(дата обращения 12.03.2023); https://www.tumen.kp.ru/online/news/5069848/ (дата обращения 12.03.2023).  
В сборе и первичной обработке данных для данного кейса принимал участие С.Д. Дорофеев.
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Таблица 3. Геополитические символы и примеры конфликтной политики с использованием посвященных им 
памятных знаков в городах Российской Федерации 

Символ, зафикси­
рованный период*

За памятный 
знак  

(инициаторы, 
поддержавшие)

Против  
памятного знака 
(протестующие)

За при­
мирение/ 

компромисс

Результат

Досоветский период

Ермак, Тюмень, 
1992–2019 гг.

РПЦ, реги­
ональные и 
местные власти, 
казачьи органи­
зации

Региональные 
татарские орга­
низации

Региональ­
ные и мест­
ные власти

Планировавшийся в центральной 
городской локации памятник 
поставлен не был, но стоит крест 
с памятным камнем и именем 
Ермака**; на бюджетные деньги 
в периферийной локации уста­
новлен памятник “Легендарным 
казакам-первопроходцам Сиби­
ри” без имени Ермака, вопреки 
изначальным планам

Ермак, Тобольск, 
2020–2021 гг.

Фонд “Воз­
рождение 
Тобольска”, 
казачьи органи­
зации

Региональные 
татарские и ис­
ламские органи­
зации

Местные 
власти

После протестов местные власти 
воспрепятствовали установке 
памятного креста на муници­
пальной земле. Крест установлен 
на частные средства на частной 
земле

Ермак, Омск,  
2016 г.

Военно-исто­
рическое обще­
ство, местные 
общественные 
организации

Региональные 
татарские орга­
низации

Местные 
власти

Бюст установлен в парке. Несмо­
тря на обещание местных властей 
на встрече с протестующими 
перенести его на территорию му­
зея, памятник оставлен на месте 
установки

Иван Грозный, 
Астрахань,  
1990-е – лето  
2023 гг.

Русские патрио­
тические орга­
низации, РПЦ

Татарские, но­
гайские, ислам­
ские организа­
ции

Региональ­
ные и мест­
ные власти

Вместо памятника в центре уста­
новлен бюст на частные пожерт­
вования и на частной территории 
(2023 г.), а также барельеф на 
Триумфальной арке (2017 г.)

Иван Грозный,
Чебоксары,  
2018–2020 гг.

Местные и феде­
ральные власти, 
РПЦ

Чувашские 
национальные 
организации, 
Ученый Совет 
ЧувГУ

Памятник установлен с исполь­
зованием бюджетных, в том числе 
федеральных средств**

Фон Засс, Арма­
вир, 2003–2023 гг.

Местные и 
региональные 
власти, местные 
армянские орга­
низации

Адыгские 
национальные 
организации

Несмотря на требования демон­
тажа, установленный в 2003 г. 
памятник стоит

Ермолов, Мине­
ральные воды, 
2008–2023 гг.

Казачьи органи­
зации, местные 
власти

Власти Чечен­
ской Республи­
ки

Власти Чеченской Республики 
требуют демонтажа памятника 
Ермолову в Минеральных водах. 
Местные власти отказывают и 
предлагают поставить памятник 
Шамилю**

Ермолов, Грозный, 
1949–1989 гг.

Власти СССР Местное чечен­
ское население, 
региональные 
власти

Восстановленный по приказу 
Берии в 1949 г. памятник демон­
тирован региональными властями 
в 1989 г.**
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Символ, зафикси­
рованный период*

За памятный 
знак  

(инициаторы, 
поддержавшие)

Против  
памятного знака 
(протестующие)

За при­
мирение/ 

компромисс

Результат

Лазарев, Сочи, 
2003 г.  
(1990–2023 гг.)

Местные власти Адыгские 
национальные 
организации

После восстановления в 2003 г. 
снесенного в 1990 г. памятника и 
требований демонтажа или пере­
носа – отказ властей, памятник 
стоит на месте установки

Суворов, Майкоп, 
2014 г.

Региональные 
ветеранские, 
патриотические 
организации, 
Военно-исто­
рическое обще­
ство, МО РФ

Адыгские 
национальные 
организации

Требования демонтажа (переноса 
в другой регион) бюста с террито­
рии воинской части. Бюст стоит 
на месте установки

Форт Святого Ду­
ха, Сочи, 2020 г.

Местные власти, 
РПЦ, Военно- 
историческое 
общество

Адыгские 
национальные 
организации

Памятник установлен на месте 
первого русского форта на по­
бережье Кавказа. Требования 
демонтажа. Памятник демонтиро­
ван через 8 дней после установки

Гражданская война и иностранная интервенция, 1917–1922 гг.

Врангель, Ро­
стов-на-Дону, 
август–декабрь 
2023 г.

Русские па­
триотические 
организации, 
казаки, сторон­
ники ЛДПР

Коммунистиче­
ские организа­
ции

Региональ­
ные и мест­
ные власти

Бюст перенесен с открытой 
экспозиции внутрь помещения 
военного училища

Колчак, Омск, 
2006–2023 гг.

Региональные 
власти, местные 
предпринима­
тели

Коммунистиче­
ские организа­
ции

Региональ­
ное обще­
ство краеве­
дов

Установлен постамент “офици­
ального” памятника с исполь­
зованием бюджетных средств в 
менее центральной локации, чем 
планировалось, проект заморо­
жен; установлен “малый” памят­
ник на частные средства на стене 
ресторана “Колчак”**

Колчак, Иркутск, 
2004–2023 гг.

Местные па­
триотические 
организации, 
региональные и 
местные власти

Местные акти­
висты, коммуни­
стические орга­
низации

Автор худо­
жественной 
идеи

Установлен памятник на частные 
пожертвования, и в менее цен­
тральной локации, чем планиро­
валось, в изображение внесена 
идея примирения

Колчак, Стерлита­
мак, 2020–2021 гг.

Местный 
предпринима­
тель, русские 
патриотические 
организации

Местные власти Установленный на частные сред­
ства около частного предприятия, 
памятник снесен по решению 
властей

Колчак,  
Санкт-Петербург, 
2016–2017 гг.

Историко-куль­
турный центр 
“Белое дело”, 
местные власти

Федеральные 
судебные власти, 
левые организа­
ции

Установленная на частные сред­
ства и согласованная местными 
властями мемориальная доска де­
монтирована по решению суда**

Колчак, Владиво­
сток, 2016 г.

Региональные 
общественные 
организации, 
местные пред­
приниматели, 
федеральные 
власти

Коммунистиче­
ские организа­
ции

На частные средства установлена 
мемориальная доска на здании 
Морского вокзала. Прокурату­
ра в демонтаже протестующим 
отказала**

Таблица 3. Продолжение
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ричными12 интерпретациями исторических гео­
политических событий и их последствий. Для 
конфликтов по поводу МУЗ периода Гражданской 
войны такой раскол пролегает скорее в области 
идеологического противостояния между сто­
ронниками имперско-православной13 и со­
ветской имперской традиций, в которые через 
столетие реинкарнировалось противостояние 
“белых” и “красных” (Гончаренко, Авакова, 
2022; Тарасов, 2018).

И для тех, и для других противостояние 
по поводу городских символов и знаков 
наблюдается тем сильнее, чем:

•   более значимы (по численности, влиянию 
и т.д.) социальные группы, связанные со 
сторонами конфликта, в регионе;

•  более сильны для ее идентичности пред­
ставления о связи этой социальной группы с 
обсуждаемым геополитическим символом (ее 
интерпретации данного гения места);

12  Чаще всего представленными региональными этническими и 
не-православными религиозными организациями.
13  Представлена русскими патриотическими и монархически­
ми организациями, РПЦ, местными властями, представителями 
ЛДПР.

•  более значим сам символ в истории;
•  более значима конкретная локация (ре­

гион, город, конкретное место) для связи с 
обсуждаемым символом;

•  более вовлечены в противостояние раз­
личные уровни власти на стороне одного из 
противников.

Сила противостояния отражается в степени 
внимания к нему СМИ (как в количественных, 
так и в качественных медиа-показателях), про­
должительности, массовости и общественной 
значимости акторов и формах протекания конф­
ликта.

Конфликты по поводу геополитических 
символов в связи с перечисленными факторами 
в разных местах заканчивались победой прин­
ципиально разных позиций и в пользу разных 
типов акторов. Победы разных акторов наблю­
дались даже по отношению к одному и тому же 
носителю символа в разных местах (Ермак, Иван 
Грозный, Ермолов, Колчак). В  целом, позиция 
“за” памятный знак побеждала в нашей выборке 
8 раз, позиция “против”  – 5 и компромиссная 
позиция  – 7 раз. Нетрудно заметить, что кон­

Символ, зафикси­
рованный период*

За памятный 
знак  

(инициаторы, 
поддержавшие)

Против  
памятного знака 
(протестующие)

За при­
мирение/ 

компромисс

Результат

Белочехи, Самара, 
2008–2018 гг.

Федеральные 
власти в рамках 
соглашения 
между Чехией 
и Россией, фи­
нансирование 
МО Чехии

Коммунисти­
ческие органи­
зации, местные 
активисты

Местные 
власти

Принято решение об установке 
памятника (2008 г.), под давле­
нием общественности – неодно­
кратный перенос и начало стро­
ительства на средства МО Чехии 
в другом месте, под давлением – 
приостановка (2018 г.)**

Каппель,  
Ульяновск,  
2018–2019 гг.

Казачьи, рус­
ские патриоти­
ческие органи­
зации, РПЦ, 
местные власти

Коммунисти­
ческие органи­
зации, советы 
ветеранов

Установленная при входе в воен­
ное училище табличка демонти­
рована и перенесена в помещение 
казачьего спортивно-культурного 
центра

Корнилов, Красно­
дар, 2011–2014 гг.

Казачьи ор­
ганизации, 
местные власти, 
РПЦ

Коммунистиче­
ские организа­
ции

Памятник установлен

Примечания. Цветом выделены ячейки, соответствующие зафиксированному итогу: победе сторонников или 
противников установки/сохранения памятного знака или компромиссного решения. Это не обязательно 
означает, что победу одержал конкретный актор, упомянутый в ячейке. * Период с момента фиксации начала 
конфликта по сообщениям в СМИ либо до его завершения, либо на момент проведения исследования.  
** В ходе конфликта были зафиксированы акты вандализма и/или уличные акции протеста. 
Составлено автором. В сборе и первичной обработке данных участвовали студенты магистерской программы 
“Геоурбанистика” СПбГУ (Санкт-Петербург) и Высшей школы урбанистики НИУ ВШЭ (Москва) под 
руководством автора.

Таблица 3. Окончание
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фликтные взаимодействия по поводу символов 
периода Гражданской Войны и Иностранной ин­
тервенции фиксировались только по отношению 
к стороне “белого” движения. Это не означает, 
что конфликтов по поводу символов “красных” 
не было  – просто среди интересующих нас 
постсоветских памятников таковые практически 
не встречались, и конфликты происходили 
скорее не по поводу установки новых, а 
“пересмотру” старых советских памятников в 
рамках общего тренда “декоммунизации”.

Для кого-то неожиданностью может 
показаться тот факт, что в составе победителей 
властные акторы присутствовали всего лишь 
чуть более чем в половине (12) случаев. Часто 
побеждали разнородные общественные орга­
низации, что может свидетельствовать о различ­
ных типах городских политических режимов, 
складывающихся в разных российских городах 
в соответствующие периоды (Аксёнов, Галустов, 
2023; Ледяев, 2008; Stone, 2005). 

Представленные данные также свиде­
тельствуют, что нельзя рассматривать “власти” 
как единую сторону в представленных конфл­
иктах. В разных регионах и городах власти могли 
занимать различные позиции по отношению к 
одной и той же иконографической фигуре, давая 
ей отличные символические интерпретации 
(например, Колчак в разных городах). Разное от­
ношение наблюдалось и по отношению к допу­
стимости и мере конфликтности вокруг памят­
ных знаков. Так, лишь в 30% из представленных в 
табл. 3 случаев власти в явном виде стремились к 
снижению конфликтности. При этом важно, что 
власть в разных местах и случаях де-факто, вне 
зависимости от риторики, могла выступать либо 
в качестве арбитра (Врангель, Ростов), либо од­
ной из сторон конфликта (Колчак, Стерлитамак). 
Различия в позиции властей по одному и тому же 
конкретному конфликту наблюдались также и 
по следующим измерениям:

•  расколы/рассогласованность местных/
региональных элит. Так, при смене глав менялись 
позиции администраций (Иван Грозный, Аст­
рахань); руководители разных уровней и/или 
подразделений высказывали разные позиции по 
отношению к конфликтной тематике (Ермак, 
Тюмень) и т.п.;

•  смена или корректировка позиции в ходе 
конфликта. Так, в значительном количестве 
случаев принималось решение о переносе изна­
чально планировавшейся локации памятного 
знака с целью снижения его конфликтогенности;

•  по уровням и ветвям власти: разные 
позиции местных и региональных властей 
(Ермак, Тюмень); решения местных и 
региональных властей отменялись феде­
ральными инстанциями (Колчак, Санкт-
Петербург) и наоборот (Ермолов, Грозный);

•  по субъектам Федерации: различные 
интерпретации властями разных субъектов 
Федерации деятельности иконографической 
фигуры (Ермолов, Минводы).

Такие различия могут еще раз свиде­
тельствовать как о значимости использования 
СГКГ в политическом процессе, так и о важности 
в нем такого типа символов.

В большинстве случаев протестующие в 
качестве альтернативы демонтажу или запрету 
установки МУЗ требовали его переноса в другую 
локацию либо внутри города, либо в другой го­
род/регион. Такое требование мотивировалось 
либо стремлением приурочить знак к другому 
объекту, который бы изменил конфликтную 
коннотацию МУЗ (во двор музея, в тематический 
парк и т.п.), либо на частную или закрытую 
территорию с меньшим доступом, либо в место с 
иным социальным составом населения (в другой 
регион). В 8 случаях из 20 такая смена локации 
была осуществлена: либо на менее центральную 
(менее знаковую), либо с меньшей публичной 
экспозицией, либо на приуроченную к иному 
объекту (мемориальному, тематическому и т.п.). 
И в большинстве случаев это действительно 
снижало градус конфликтности.

ВЫВОДЫ 

На примере приведенного анализа симво­
лической политики с использованием ГСГК 
можно заключить, что локация действительно 
меняет содержание конфликта по поводу 
геополитического символа/знака в соответствии 
со следующими факторами.

•  Приуроченностью к событиям, связан­
ным с ним: конфликтность тем выше, чем бо­
лее мемориальной, то есть реально или мифо­
логически связанной с соответствующими 
событиями, выступает локация. Конфликтные 
проявления нарастают с приближением к 
региональному историческому “следу” сим­
вола  – так, из десятков объектов, посвя­
щенных Ермаку, конфликтогенность этой 
символической персоны была существенно 
выше не просто в регионах, где проживали 
татары, а в мемориальных местах, непо­
средственно связанных с его деятельностью. 
Такая закономерность прослеживалась как на 
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макроуровне  – региональном, так и локаль­
ном  – внутригородском (во многих случаях 
конфликтность снижалась с переносом знака в 
не-мемориальную локацию). 

•  Наличием связанных с символом конф­
ликтующих идентичностей/социальных групп 
и особенностями их расселения. Как мы 
показали, для одних типов геополитических 
символов преобладали конфликты между 
сторонниками доминирующих в РФ государ­
ство-центричных и региональных ино-этно­
центричных интерпретаций исторических 
геополитических событий и их последствий. 
Для других такой раскол пролегал между на­
следниками идеологических противостояний 
прошлых геополитических событий. Очевидно, 
что места концентрации таких групп усиливали 
конфликтность и влияли на ее исход.

•  Характеристиками публичной экспозиции 
и потенциального охвата аудитории – количества 
и качества потенциальных визуальных контак­
тов со знаком. Показана значимость и резуль­
тативность борьбы за перенос знака в места 
с меньшей аудиторией или ухудшение его 
видимости (например, замена монумента Ивану 
Грозному на барельеф на Триумфальной арке в 
Астрахани; перенос знаков в закрытые локации).

•  Конкурентностью места. На конфлик­
тогенность влияло окружение  – насыщенность 
окружения прочими конкурирующими сим­
волами. Например, размещение в садово-пар­
ковых зонах и прочих городских мемориальных 
ансамблях (аллеях славы и др.) среди прочих 
подобных знаков, в пантеонах на кладбищах, 
региональных музеях и комплексах и т.п. 
потенциально снижало конфликтность. Дру­
гим вариантом могло выступать решение о 
размещении в непосредственной близости друг 
от друга (или в другой локации) знаков в честь 
конкурировавших сторон геополитического 
противостояния. Чаще всего это объяснялось 
мотивами содействия примирению сторон 
(Ермолов, Минеральные воды). Однако, как 
показала практика, близость размещения от­
дельно стоящих конфликтующих знаков 
вызывала обратный эффект (как, например, в 
случае с проектами переноса знака белочехам 
в Самаре в непосредственную близость с па­
мятниками “красным” героям). Чего нельзя 
сказать об интеграции конфликтующих сим­
волов в один знак (Колчак, Иркутск) – как пра­
вило (если не было действия дополнительных 
факторов), это снижало или не вызывало 
конфликтность.

•  Иерархией локаций: центральность лока­
ции знака усиливала конфликтность, пери­
ферийность – снижала. При этом центральность 
могла измеряться центр-периферийной струк­
турой городской территории, иерархией знака 
по отношению к мемориальности (главный или 
второстепенный мемориал) и т.д.

•  Пространственной структурой собствен­
ности. Нередко (если данный фактор не 
перевешивали прочие) конфликтность снижа­
лась при переносе/установке знака на частной 
или ведомственной, а не муниципальной терри­
тории и/или объекте.

•  Пространственной структурой отношений 
по поводу власти и влияния. Условно, можно 
этот фактор описать в терминах характеристик 
городских и локальных политических режи­
мов, характеризующихся различиями в мере 
формального и неформального влияния различ­
ных типов городских акторов (во власти, бизнесе 
и обществе) на принятие городских решений 
(Аксёнов, Галустов, 2023; Ледяев, 2008; Stone, 
2005). В разных городах и локациях решение 
принималось в пользу “сильного” актора.

В целом, можно заключить, что ГСГК об­
ладает повышенным потенциалом конфли­
ктогенности в современной России. Прост­
ранственные факторы часто играют ключевую 
роль не только в повышении или снижении 
силы конфликтных взаимодействий по поводу 
того или иного геополитического символа, но и 
влияют на их содержание: на исход конфликта, 
состав акторов, их мотивации и аргументацию.
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of Urban Symbolic Geopolitical Capital in Russia
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The aim of the work is to identify spatial factors of conflict in the use of urban symbolic geopolitical capital 
in the Russian Federation. The urban symbolic geopolitical capital in the study is understood as a set of ac­
cumulated geopolitical meanings of the city, territories and individual places. Environmental symbolic re­
sources, namely urban signs or symbol carriers, have unique properties that give an advantage to the actors 
of symbolic politics using them in the competitive struggle. The meanings, values and emotions that these 
symbols and signs are endowed with can have both positive and negative connotations in the representa­
tions of different groups. The same symbol (a historical person or event) can have the opposite connotation 
in different places. These features are actively used in symbolic politics at different spatial levels. Of the 
more than one hundred cases of modern conflicts with the use of geopolitical symbols and commemorative 
signs dedicated to them in the cities of the Russian Federation collected from media materials, 20 related to 
symbols of the pre-socialist era and the period of the Civil War and foreign intervention of 1917–1922 were 
analyzed using a special methodology. The paper presents an analysis of the significance of various “local” 
geopolitical symbols and signs for the formation of geopolitical symbolic capital and its use in modern 
Russian urban and regional symbolic politics, both in constructive, creative practice, and in conflict inter­
actions and even destructive practices. It is concluded that the location changes the content of the conflict 
over “local” geopolitical symbols and signs in accordance with the following factors: the relation of events 
associated with the symbol to the place; the presence and spatial distribution of conflicting identities/social 
groups associated with the symbol; characteristics of public exposure and potential audience coverage; 
competitiveness of the place; hierarchy of locations; spatial structure ownership and relationships about 
power and influence. Related to the genius of the place by the character, to the place.

Keywords: symbolic politics, critical geopolitics, urban conflicts, identity, politics of memory
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