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Какой термин выбрать?

Термин «интеркультурная / межкультурная литерату-
ра» используется в современной германистике для 
обозначения литературных произведений авторов, 
которые пишут на неродном для них языке. В запад-
ном литературоведении термин претерпел заметную 
эволюцию. От пренебрежительного обозначения 
«литература гастарбайтеров» (Gastarbeiterliteratur), 
«литература иностранцев» (Ausländerliteratur), 
«литература мигрантов» (Migrationsliteratur oder 
MigrantInnenliteratur), «литературы премии Шамис-
со» (Chamisso-Literatur) до понятия «межкультурная 
литература» (Interkulturelle Literatur), «литература 
авторов, вовлеченных в новый язык» (die Literatur 
der «Eingesprachten» (Trojanow) [Bürger-Koftis, 
Schweiger, Vlasta, 2010] – дистанция огромного раз-
мера.

В современной германистике термин «литера-
тура гастарбайтеров» считается устаревшим и эти-
чески неприемлемым. По той же самой причине вы-
шло из обихода понятие «литература иностранцев». 
Более нейтральный термин «литература мигран-
тов» (Migrationsliteratur oder MigrantInnenliteratur) 
охотно и часто употребляется исследователями, 
однако негативно воспринимается многими авто
рами-мигрантами. Словосочетание «литература 
мигрантов» представляется им «проблематичным», 
«дискриминирующим», исключающим писателей 
иностранного происхождения из общего литера-
турного процесса в  немецкоязычных странах [там 
же]. Описательный, нейтральный, «спокойный» тер-
мин «межкультурные литературы» (Interkulturelle 
Literaturen) применяется весьма широко. Однако 
«межкультурная литература||межкультурные ли-
тературы» по мнению современных исследова-
телей  – размытый термин. «Межкультурными» 
являются тексты не только писателей-мигрантов, 
создающих их на, так сказать, втором родном язы-
ке. Слишком широкий термин трудно использовать 
[там же]. Очевидно, что многие произведения То-
маса Бернхарда, Питера Хандке, Герты Мюллер со-
держат признаки «межкультурности».

Этот терминологический ряд («литература ми-
грантов»… – «межкультурная литература»… «ли-
тература нововлеченных в иностранный язык») 
является принципиально открытым. В докладе 
«Литература мигрантов в межкультурном дискур-
се» (1998) Х. Рёш представляет несколько терминов 
для обозначения литературы писателей, сменив-
ших страну проживания: «литература иммигран-
тов» (Immigrantenliteratur), «литература эмигран-
тов» (Emigrationsliteratur), «литература мигрантов» 
(Migrantenliteratur или Migrationsliteratur), «интер-
культурная литература» (interkulturelle Literatur), 

«мультикультурная литература» (multikulturelle 
Literatur) – последние четыре термина он выде-
ляет как самые удачно описывающие литературу, 
созданную на неродном для писателей языке.

В новейших исследованиях отечественных гер-
манистов встречаются следующие определения:

–– «литература немецкоязычных писателей 
иностранного происхождения» (literarische Texte 
deutschsprachiger Autoren ausländischer Herkunft);

–– «литература эмигрантского происхожде-
ния» (“Literatur” Migrantenherkunft) [Гречушникова, 
2003];

–– «литература экзофонов» (Literatur von “Exo
phonen”)1;

–– «литература мигрантов» (Literatur von 
Migranten), «транскультурная литература» (trans
kulturelle Literatur), «мигрантская литература» 
(Migrantenliteratur) [Анохина, 2019].

Exilliteratur (литература изгнания) [Zierau, 
2009] – это другой термин, обозначающий другой 
процесс. «Миграция» связана с личным решением 
человека, желающим покинуть страну, где он ро-
дился. «Эмиграция» - это принуждение, давление 
извне, а не решение изнутри. Литература эмигра-
ции – это литература изгнания [Bloch, 2004].

По мнению итальянского исследователя Анто
неллы Катоне, «историю миграции в Германии 
можно проследить по терминологии, использу-
емой для описания авторов с миграционным 
прошлым…», иногда, эти произведения называли 
с иронией и сарказмом литературой для гастар-
байтеров. Позднее возникли обозначения – «ли-
тература мигрантов», «литература эмигрантов», 
«литература тревоги», «литература, наводящая 
межкультурные мосты», «литература для ино-
странцев» [Catone, 2014].

В 1985–2017 годах бытовало еще одно 
обозначение – «литература премии Шамиссо» 
(Chamisso-Literatur). Премия имени известного не-
мецкого писателя французского происхождения 
Адельберта фон Шамиссо (Adelbert von Chamisso, 
1781–1838) была учреждена в 1985 году фондом 
Роберта Боша (Robert Bosch Stiftung). Премию 
присуждали в 1985–2017 годах. Затем присужде-
ние премии фондом было приостановлено. Пре-
мию Адельберта фон Шамиссо присуждали лите-
раторам, «пишущим на немецком языке», который 
не является для них родным.

Условия присуждения премии хорошо извест-
ны: «переход» автора из сферы родного языка 
в мир другого, также становящегося для него род-
ным. Возникновение билингвизма, иногда – мно-
гоязычия. Важным критерием отбора является так-
же высокое качество литературных произведений 

1URL: https://www.youtube.com/watch?v=q-QZPC3_HYs



Вестник МГЛУ. Гуманитарные науки. Вып. 13 (868) / 2022	 119

Литературоведение

писателей-мигрантов, «внесших своим творче-
ством значительный вклад в немецкоязычную 
литературу». Многоязычие является, таким обра-
зом, одним из основных признаков этих текстов, 
ставших за относительно короткий период «неотъ-
емлемой составной частью современной немец-
кой литературы» [Bürger-Koftis, Schweiger, Vlasta, 
2010].

Считают ли писатели-мигранты, 
что к их творчеству надо относиться 
особым образом?

Историки литературы в немецкоязычных странах 
часто включают произведения писателей-ми-
грантов в особую рубрику, отводя им специ-
альное место в литературном процессе. Однако 
такое особое отношение писателей-мигрантов 
не столько радует, сколько настораживает. Так, 
австрийская писательница, художница и пере-
водчица Ю.  Рабинович (Julya Rabinowich, 1970), 
эмигрировавшая в  Австрию из СССР в 1977 году, 
подчеркивает, что понятие «литература мигран-
тов» (Migrantenliteratur) воспринимается самими 
авторами как «отграничение» и «вытеснение» 
(ausgegrenzt) их творчества. Художественный 
смысл текстов сводится к биографии авторов.

Так анализируют тексты писателей-мигрантов 
ученые из исследовательского проекта В. Сиверс 
«Literature on the Move». Проект посвящен изу-
чению миграции писателей из различных стран 
в Австрию. В результате, подчеркивает Ю. Рабино-
вич, произведения авторов-мигрантов перестают 
восприниматься как литература. В них видя только 
биографическую экзотику или попытку «аутентич-
ного вглядывания в чужие миры» (authentische 
Einblicke in fremde Welten). Таким образом элими-
нируется качественный (профессиональный) лите-
ратурный анализ1. Художественные тексты рассма-
триваются как этнокультурная экзотика.

1.	 Владимир Вертлиб, эмигрировавший 
в Австрию в 1976 году, также не считает, что тексты 
писателей-мигрантов специфическим образом 
«обогащают» немецкоязычную литературу. Между 
тем таким нередко оказывается эффект первого 
романа или первого сборника рассказов. Здесь 
художественные и автобиографические элементы 
тесно переплетаются, образуя неразрывное един-
ство. Последующие тексты авторов-мигрантов 

1URL: https://www.oeaw.ac.at/oesterreichische-
akademie-der-wissenschaften/die-oeaw/article/
entwurzelt-und-umgetopft/)

отклоняются от этой модели. Художественное на-
чало доминирует. В этот момент произведение 
утрачивает свойства «литературы мигрантов» 
и становится просто литературой2.

Сошлемся также на мнение О.  Мартыновой 
(1962), немецкой писательницы русского происхож-
дения, автора известного романа «Даже попугаи 
переживут нас» (Sogar Papageien überleben uns). 
По ее мнению, важны не столько отклики критиков, 
причисляющих или не причисляющих того или ино-
го автора к писателям-мигрантам, сколько наличие 
или отсутствие читательского интереса. Справедли-
во, однако, то обстоятельство, что такие авторы на-
ходятся между различными языками и культурами.

Проблема многоязычия в литературе: 
язык как круг?

В 1801 году в своих фрагментах монографии о ба-
сках Гумбольдт пишет: «Язык, не только понимае-
мый обобщенно, но каждый в отдельности, даже 
самый неразвитый, заслуживает быть предметом 
пристального изучения… Путем многообразия 
языков непосредственно обогащается наше зна-
ние о мире и то, что нами познается в этом мире; 
одновременно расширяется для нас и диапазон 
человеческого существования» [Гумбольдт, 2006].

В трактовке Гумбольдта язык не сводится 
к прямому отражению мира. Благодаря языку че-
ловек осваивает и интерпретирует мир. Различ-
ные языки, по Гумбольдту, являются различными 
мировоззрениями. Различные языки предлагают 
различные ви́дения и обозначения одной и той же 
вещи. Каждый язык, по Гумбольдту, образует круг 
вокруг собственного народа. Выйти за его пределы 
можно, лишь войдя в другой круг. Гумбольдт разли-
чает в языке следующие антиномии: 

–– деятельность – предметность («энергия» 
и «эргон», жизненность – вечность), 

–– индивидуум – народ (индивидуальное – 
коллективное), 

–– свобода – необходимость и др. [там же].
Думается, что метафора языка-круга, окольцо-

вывающего, замыкающего человека в привычной, 
ему предметности и образ другого языка, размы-
кающего первый круг и заново открывающего 
мир, наилучшим образом передает ситуацию би-
лингвизма и многоязычия, характерную для писа-
телей-мигрантов.

2URL: https://volksgruppenv1.orf.at/diversitaet/aktuell/stories/57297.
html?skin=) 
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Что такое транскультурная 
литература?

Термин «транскультурная литература» широко 
распространен в Германии и Австрии. В зависимо-
сти от страны происхождения соответствующего 
автора некоторые исследователи выделяют такие 
ответвления немецкоязычной транскультурной 
литературы, как немецко-турецкая, немецко-рус-
ская, австрийско-русская, австрийско-еврейская, 
немецко-украинская и др. 

Это явление можно попытаться охарактери-
зовать и с помощью описательных терминологи-
ческих конструкций. Например, можно было бы 
размышлять о «немецкоязычных авторах ино-
странного происхождения с расширенным меж-
культурным кругозором».

«Расширенный межкультурный кругозор» – 
явление принципиально гетерогенное, поскольку 
гетерогенным является человеческое сознание. 
По мнению Ю.  М.  Лотмана, существует «природ-
ная» связь между принципами гетерогенности 
и  гибридности с любой областью человеческого 
знания – биологией, ботаникой, генетикой, гумани-
тарными и техническими дисциплинами. Биология, 
например, определяет гибридность как «постоян-
ный и  всегда новый процесс сращивания» [Лот-
ман, 1992]. Эту формулу с осторожностью можно 
проецировать и  на область гуманитарных наук. 
О  «сращивании» и «скрещивании» разных эле-
ментов культуры размышлял еще А. Н. Веселовский 
[Веселовский, 2010]. «Транскультурность» и  «ги-
бридность» – характерные следствия миграцион-
ных процессов в современном мире. Представле-
ние о современной идентичности как «текучей» и 
«гибридной» проясняет немецкоязычные произ-
ведения авторов иностранного происхождения с 
расширенным межкультурным кругозором. Стиль 
мышления, определяет, естественно, и стиль язы-
ка. Гибридные конструкции в языке таких авторов 
представляют собой высказывания, которые «… 
принадлежат одному говорящему, но в котором в 
действительности смешаны два высказывания, две 
речевые модели, два стиля, два «языка», два смыс-
ловых и ценностных кругозора», восходящие к раз-
ным культурам и языкам [Бахтин, т. 6, 2002, с. 95].

Понятно, что любое речевое высказывание хоть 
и может принадлежать одному говорящему, при 
этом в нем может коррелировать два и более языка. 

Так и происходит в произведениях авторов, 
рассматриваемых в этой статье. В литературе не-
мецкоязычных мигрантов можно выделить не 
только формальный переход писателей с родного 
языка на исходно «НЕ родной» для них немецкий. 
Но и из-за смены языков, меняется перспектива 

высказывания, при этом и возникает ситуаций 
культурного пограничья. 

Это особый тип «пограничья», поскольку меж-
ду языками и частями высказываний нет явных де-
маркационных линий. Дело в том, что гибридность 
предполагает внутреннее, а не внешнее разграни-
чение. По мнению М. М. Бахтина, между такими «…
высказываниями, стилями, языками, кругозорами 
<…> нет никакой формальной – композиционной и 
синтаксической – границы; раздел голосов и язы-
ков проходит в пределах одного синтаксического 
целого, часто в пределах простого предложения, ча-
сто даже одно и то же слово принадлежит одновре-
менно двум языкам, двум кругозорам, скрещиваю-
щимся в гибридной конструкции, и, следовательно, 
имеет два разноречивых смысла, два акцента» [там 
же]. Рассматривая мысль М. М. Бахтина, можно гово-
рить о том, что возникающее «столкновение» куль-
тур и мировоззрений (возможно истолкованных 
не до конца правильно, ошибочно самим автором 
в стране интеграции) внутри единой целой речевой 
конструкции порождает гибридную конструкцию 
– как смешение этих кругозоров, культур, языков, 
мировоззрений и религий. Соответственно, внутри 
гибридной конструкции и в произведении в  це-
лом возникает ситуация многоязычия и культур-
ного многоголосия. В докладе «Этнолекты и глав-
ная / «ведущая» речь. М. Бюргер-Кофтис называет 
языковую гибридность «креативной» [Bürger-Koftis, 
Schweiger, Vlasta, 2010, c. 65].

Литература мигрантов –  
литература «пограничья»?

Пространство «пограничья» может быть физи-
ческим и метафизическим, фактическим и ме-
тафорическим, но существенно важно, что это 
всегда «пространство между культурами». В кни-
ге «Spiegel im fremden Wort» («В зеркале чужого 
слова»), посвященной поэтике прозы мигрантов, 
австрийский писатель В. Вертлиб и определяет 
«пограничье» как «пространство между культура-
ми» (по-немецки четче и лучше – “ein kultureller 
Zwischenraum”) [Vertlib, 2006, с. 83]. Слово zwischen 
(между) указывает на соединительно-разделитель-
ную специфику литературы «пограничья».

Принадлежащий к литературе «пограничья» 
автор обладает идентичностью особого типа, ко-
торую В. Вертлиб обозначает сложным существи-
тельным Mehrfachidentität – «множественная иден-
тичность». Вероятно, под этим следует понимать, 
что автор наделен несколькими разными «я». Вот 
как – не без иронии – определяет себя В.  Верт-
либ: «… ein in Österreich lebender, in Leningrad 
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geborener und seine Texte auf Deutsch schreibender 
jüdischer Autor…» [Vertlib, 2006, с. 86]. Получается, 
что в неполный перечень разных «я» писателя 
входят: 1) «я» личности, проживающей в Австрии 
с пяти лет; 2) «я» ребенка, рожденного в России, 
в Ленинграде; 3) «я» автора, пишущего на немец-
ком языке; 4) «я» еврейского писателя. Разные 
грани этой личности образуют взаимоналожения 
биографического автора и автора художествен-
ного [Корман, 2005]. У такого литератора имеется 
множество способов наблюдать, воспринимать, 
выражать и оценивать мир. Ленинградское «я» 
ребенка связано, очевидно, с дописьменной куль-
турой, погружено в стихию устной речи.

Юлия Рабинович называет себя «Янусом 
в Вавилоне» [Rabinowich, 2009] и связывает мно-
гоязычие не с переходным этапом, а со сменой 
идентичности. Игра с идентичностью, с правдой 
и  ложью, с  прошлым и будущим является необ-
ходимым условием. В романе «Расщепленная 
голова» возникает многомерный конфликт иден-
тичности. В своем первом прозаическом произ-
ведении «Расщепленная голова» писательница 
описывает эмиграцию русской семьи на запад. 
Повествование ведется от первого лица, главной 
героини – Мишки. Она как бы расщеплена меж-
ду детством на востоке и будущим на западе, и 
должна в эмиграции найти свой собственный 
путь. В названии совмещается гротеск и трагико-
мичность Spaltkopf (der Spalt – щель, трещина; der 
Kopf – голова, лицо). Разрыв между культурами пи-
сательница описывает как неуютный и преувели-
ченный, нужно постараться изгнать чувство эми-
грации. «Человек как бы с расщепленной головой. 
Двуязычный. Многоликий» («Spaltköpfig wird man. 
Doppelzüngig. Mehrgesichtig») [Rabinowich, 2008].

«Множественная идентичность» объясняет по-
ликодовую природу текстов «пограничья». Чтобы 
раскрыть этот тезис, надо – вслед за самим Влади-
миром Вертлибом – подробнее охарактеризовать 
эстетические последствия «множественной иден-
тичности». Что специфично для текстов писателей 
такого типа? Как в «межкультурном пространстве» 
возникает «письмо»? Каким получается текст 
в «зеркале» чужого мышления и слова?

Все тексты В.  Вертлиба связаны со «сменой 
перспективы». «Смена перспективы» означает, 
что автор способен менять угол зрения на мир. Он 
видит себя и окружающую жизнь попеременно 
глазами австрийца, коренного жителя Ленингра-
да, человека с еврейскими корнями, говорящего 
в разных ситуациях то по-русски, то по-немецки, 
но пишущего исключительно на немецком язы-
ке. По-видимому, «смена перспективы» связана, 
в том числе, с переключениями устной речи на 

письменную и обратно. В отношении устной речи 
в случае В.  Вертлиба можно говорить о билинг-
визме. Он без акцента говорит на русском и не-
мецком. Письменная речь писателя, скорее, может 
быть определена термином «monoglott» (одно-
язычный). Можно говорить о том, что устная речь 
свидетельствует о В. Вертлибе как о билингве. Би-
лингвизм устной речи влияет на его одноязычную 
письменную речь. 

Кроме русского и немецкого, В. Вертлиб сво-
бодно говорит на нескольких европейских языках. 
При этом немецкий язык - это особо ценный язык 
творчества. Русский язык – язык детства. Два язы-
ка креативно смешиваются в его текстах. Однако 
языковой гибридности предшествует наложение 
друг на друга ментально-культурных кодов. Ситу-
ация «пограничья», с характерной для нее поли-
кодовостью, определяет существенным образом 
«письмо» австрийского автора.
Что такое «коды» культуры?

Гибридные тексты возникают «на границе 
смены кодов» [Лотман, 1992]. М.  Фуко считает, 
что коды культуры – это механизмы управле-
ния нашим внутренним миром, определяющим  
«…схемы восприятия», «формы выражения» и вос-
произведения действительности. Коды культуры 
представляют собой ценности, определяющие 
«иерархии» эмпирических практик, «…эмпириче-
ские порядки», с которыми человек «…будет иметь 
дело и  в  которых, будет ориентироваться». Коды 
«пограничья» представляют собой усложненные 
удвоенные смысловые структуры [Фуко, 1994].

Р.  Барт писал, что код – это «ассоциативное 
поле», задающее «сверхтекстовую организацию» 
значений [Барт, 1989]. Понятно, что у писате-
лей с  расширенным межкультурным горизонтом 
«ассоциативные поля», связанные с ситуацией 
«пограничья», накладываются друг на друга. 

Что такое гибридные структуры?

Гибридные структуры характерны для литературы 
авторов с расширенным межкультурным кругозором. 
Оригинальные «конструкции», создаваемые внутри 
одного художественного произведения путем «пере-
крещивания»  / смешения  / корреляции нескольких 
языков, могут возникать на жанровом, композицион-
ном, словесно-образном, фонетическом уровнях.

Рассмотрим тексты двух современных австрий
ских авторов, родившихся в Ленинграде и еще деть-
ми, покинувшими СССР. В. Вертлиб и Ю. Рабинович 
оказались в конце концов в Австрии, в Вене. Впро-
чем, В. Вертлиб попал в Австрию далеко не сразу. Ему 
была уготована настоящая эмигрантская Одиссея.
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В.  Вертлиб и Ю.  Рабинович – очень разные 
авторы но, с известной осторожностью, их можно 
отнести к литературе «приграничья» («пограничья»). 
Понятно, что в этом случае термин «приграничье» 
следует понимать в расширительном толковании. 
Здесь географические параметры и физические 
данности уступают место геокультурной локации и 
метафизическому осмыслению границы.

Диалектика границы в данном случае рассма-
тривается с разных сторон:

–– граница: зона соединения и разделения, 
«встречи» и изоляции.

–– граница: сфера «своего» и «чужого», внут
реннего и внешнего, свободы и несвободы, хаоса 
и порядка.

–– «пограничье» (приграничье) – территория 
физическая и метафизическая, пространство фак-
тическое и метафорическое. 

Пересекая воздушную границу между Авст
рией и СССР, героиня романа Ю.  Рабинович «Der 
Spaltkopf» («Расщепленная голова») решительно 
расстается с прошлым. Граница в мире Ю. Рабинович 
навсегда отрезает прошлое от настоящего и будуще-
го [Rabinowich, 2009]. Героиня романа «Dazwischen: 
Ich» («Между: Я», 2016) Мадина говорит о себе так: 
«Куда я приеду? Это неважно. Это может быть где 
угодно. Я отовсюду. Я из Ниоткуда. За семью горами 
и даже дальше» [Rabinowich, 2016, с. 4].

Лингвистическим аналогом пересечения гра-
ницы у Ю. Рабинович является завершенное дей-
ствие, оставшееся в прошлом [там же]. «Простое 
прошедшее время» передает наилучшим образом 
понимание эмиграции как однократного и невоз-
вратного пересечения границы. Прошлое отреза-
ется от настоящего. Прошлому придается низкая 
ценность. Возврата к нему нет. 

Такое отношение к прошлому исключает ана-
логию с «Present Continuous Tense» – с настоящим 
продолжительным временем. Прошлое не продол-
жается и не длится. 

В мире В.  Вертлиба ситуация складывается 
иная. Граница никогда не пересекается до конца. 
Она длится. Рассказчик в текстах этого писателя 
принципиально погружен в состояние «длящего-
ся» бытия на границе. Если В. Вертлибу эта ситу-
ация на границе культур долгое время представ-
лялась творческой, продуктивной, то Ю. Рабинович 
кажется устремленной к монокультурному, минус – 
гибридному, одноязычному «письму».

Гибридные коды писателей-мигрантов

Для авторов «пограничья» характерны удвое-
ние и перемешивание кодов культуры. Возникает 

наслоение ассоциативных рядов. Владимир Верт-
либ отмечает, что, попадая в Бригиттенау, рай-
он Вены, где прошло его венское русскоязычное 
детство в компании детей из семей мигрантов, он 
мгновенно переключается с австрийского на рус-
ский регистр. При этом моментально меняется фон 
(контекст) воспоминаний и ассоциаций. Отсюда – 
гетерогенность сознания, проявляющаяся в  ги-
бридных текстах. Переключение кодов – «ассо-
циативных контекстов, фонов» – характеризует 
тексты В. Вертлиба и его коллег.

Рассматривая творчество писательницы Юлии 
Рабинович, можно утверждать, что писательница 
никогда не связывала свое чувство дома со страна-
ми, но – всегда с людьми и их языками. Потеря ста-
рых корней привела Ю. Рабинович к поиску новых. 
Писательница в одном из своих интервью говорит, 
что утрата корней лишила ее возможности обо-
сноваться где-нибудь внутри, однако на / в языке 
она чувствует себя как дома. Вместо гибридности 
и поликодовости Ю. Рабинович пришла к новому 
моноглоттизму. В одном из интервью она срав-
нивает себя с растением, пересаженным в новый 
горшок. При этом со старыми корнями пришлось 
распрощаться (Entwurzelt und umgetopft).

Удвоенный код привoдит к удвоению ассоци-
ативных полей и, далее, к гибриднoсти текстoв. 
Известный пример двoйных ассоциативных полей 
связан с размышлениями В.  Вертлиба о слoвах 
«Hund» и «сoбака».

Писателю кажется, чтo в русскoм слoве не-
разрывнo сливаются звучание и значение. В этом 
заключается особая поэтичность русского языка 
для немецкоязычного автора (Es gibt keine Distanz 
zwischen dem Wort und dem, was es bezeichnet).

 В немецкoм же слoве Hund, хотя и возникают 
воспоминания о рифмующихся с ним слoвах Mund, 
Schlund и т. д., преобладает «идея собаки», своего 
рода «собакость». В конце концов возникает про-
тиворечивый гештальт: Hund – собака с удвоенны-
ми рядами ассоциаций [Vertlib, 2007].

Роман Ю.  Рабинович «Расщепленная голо-
ва» стал одним из ярких событий литературной 
жизни немецкоязычных стран последних деся-
тилетий. В  романе присутствует изображение 
глубоко укоренившегося молчания и психологи-
ческого вытеснения событий. Название романа 
«Dazwischen: ich» («Между: Я», 2016), относяще-
гося к литературе «пограничья», символически 
указывает на зажатость, сдавленность «я» меж-
ду культурными мирами. Героиня повествования 
девочка Мадина никак не впишется в «чужую» 
жизнь. Между тем ее предыдущая жизнь пол-
на ужаса и крови (героиня вспоминает, как дети 
и  старики собирали останки мужчин, военных, 
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попавших под бомбежку и разорванных на ку-
ски). К этому прошлому нет возврата. Настоящее 
также теснит ее. Если бы роман назывался «Ich: 
Dazwischen» [Rabinovich, 2016] , тогда бы он при-
надлежал к другому типу литературы «пригра-
ничья», в котором главным, несущим элементом 
является герой, а не ситуация пограничья.

Слова Мадины, с которых начинается первая 
глава произведения: «Wo ich herkomme? Das ist 
egal. Es könnte überall sein <…> Ich komme von 
überall. Ich komme von Nirgendwo. Hinter den sieben 
Bergen. Und noch viel weiter», свидетельствуют о 

деперсонализации героини в ситуации пограни-
чья. Мадина говорит, что неважно, откуда она, это 
могло быть любое место. Она из ниоткуда. Из-за 
семигорья и даже дальше. Устранение прошлого 
происходит ради обретения нового языка, вытес-
няющего старый. Роман Ю. Рабинович посвящен 
поискам нового одноязычия. 

Очевидно, что расширенный межкультурный 
горизонт в ситуации приграничья может прояв-
ляться как в диалогическом взаимоналожении 
языков, так и в монологическом замыкании нового 
языкового круга. 
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