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Аннотация.	 Цель исследования – обосновать положение, согласно которому совокупность признаков предика-
ции между стимулом и реакцией может стать основой алгоритмического анализа ассоциативных 
полей слов. Теоретическая актуальность исследования связана с необходимостью развития теории 
речевого действия, начатой работами А.А. Леонтьева, и важностью упорядочения методических 
процедур анализа массива ассоциатов, имеющихся в современной лингвистике. Автор предлагает 
использовать в анализе реакций, полученных экспериментальным путем, ряд качественно-коли-
чественных индексов, отражающих существенные стороны процесса ассоциирования и значимые 
связи реакций, выявляющие структуру ассоциативно-вербальной сети. В статье демонстрируется 
также процедура применения индексов в установлении диахронического изменения содержатель-
ных связей между стимулом и реакцией.
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ВВЕДЕНИЕ

Поиски алгоритма анализа ассоциативных полей 
(далее АП) слов требуют объединения разрозненных 
методик их изучения в исследовательский метод. 
Исследование признаков ассоциирования, выявляю
щих характер предикации между стимулом и ре-
акцией и рассматриваемых, по А. А. Леонтьеву, как 
речевое действие (далее РД), может составить ядро 
такого объединения. Актуальность подхода связана, 
во-первых, с давно осознаваемой необходимостью 
установления сущности РД как конструктивной со-
ставляющей речевой деятельности, во-вторых, с 
выработкой такого алгоритма анализа данных АП, 
который позволяет отойти от бессмысленного се-
мантического анализа реакции в отрыве от вызвав-
шего ее стимула. Такая работа будет способствовать 
углублению представлений о строении ассоциатив-
но-вербальной сети и факторах, активирующих те 
или иные ассоциации. В  статье доказывается, что 
количество выявленных признаков ассоциирования 
(индекс признаков ассоциирования), индекс разно-
образия признаков ассоциирования, индекс реа
лизации операций синтаксирования и др. являются 
важными показателями существенных связей в ассо
циативно-вербальной сети и позволяют показать, как 
можно использовать предлагаемые нами индексы в 
анализе диахронического изменения содержатель-
ных связей между стимулом и реакцией.

Ассоциативный эксперимент (далее АЭ) до сих 
пор эффективно используется в качестве метода 
сбора и первичной классификации ассоциативных 
данных при формировании АП, хотя авторы многих 
работ говорят о нем как об исследовательском мето-
де [Дмитрюк, 2000; Закорко, 2012; Залевская 2014; 
Уфимцева, 2014; Курганова, 2019; Стернин, 2022]. Но 
чтобы экспериментальная методика сбора эмпири-
ческого материала могла преобразоваться в метод, 
необходима разработка такой последовательности 
приемов и операций анализа ассоциативных данных, 
которая в результате приводила бы к установлению 
существенных свойств РД как основной составляю-
щей речевой деятельности, т. е. структурировала бы 
и направляла процесс познания психолингвистиче-
ских закономерностей бытия слова. Это позволяет, 
с одной стороны, обеспечивать надежность и  вос-
производимость анализа АП, с другой – варьировать 
последовательность приемов в зависимости от целей 
исследования, создавая новые методики. В  алго
ритмичности приемов и операций, образующих ме-
тод, фиксируются закономерности определенной 
проблемной области, и применимость / непримени-
мость алгоритма к определенному материалу может 
свидетельствовать как о его презентативности, так и 
правильности постановки теоретической проблемы.

Одним из важнейших методологических поло
жений теории речевой деятельности является то, что 
интерпретация значения ассоциатов вне их связи со 
стимулом научного результата не дает, поэтому не-
обходимо исследовать параметры АП, важные для 
установления содержания и специфики различных 
психолингвистических категорий, для выявления их 
сущности, закономерностей психологически актуаль-
ного функционирования единиц языка, опираясь на 
анализ предикативных отношений между стимулом 
и реакцией.

Нужно такое описание смысловых и количе-
ственных отношений между реакциями АП, кото-
рое демонстрирует не только частотность тех или 
иных способов фиксации смыслов, актуальных для 
человека, но также способы их вербального пред-
ставления, что дает возможность прогнозировать 
тенденции развития значения стимула, расширение 
контекстов его употребления и др. Сделать это без 
детального исследования отношений ассоциатов 
внутри АП невозможно. Если мы говорим об АП как 
материале для моделирования ассоциативно-вер-
бальной сети индивида, необходимо найти универ-
сальные параметры объединения реакций в  такой 
сети. Они должны выделяться на основе строгих 
процедур и не менее строго контролироваться в 
эксперименте. Конечно, всю совокупность факто-
ров, обусловливающих ассоциирование, верифици-
ровать в одном, даже многоэтапном эксперименте, 
невозможно [Пищальникова, 2020], как невозможно 
и создание общей модели, объединяющей все пара-
метры, в силу стохастичности процесса порождения 
РД и принципиально бесконечной ассоциативности 
индивида. Но чем больше будет установлено таких 
параметров, тем шире будут теоретические возмож-
ности анализа разных психолингвистических про-
блем на базе материала АП, поэтому его структура 
должна задаваться, по крайней мере, контролиру-
емыми параметрами. При этом нужно подчеркнуть, 
что говорящий в процессе порождения РД руко
водствуется не теоретическими представлениями 
о языке как механизме, а речевым опытом приме-
нения определенных типов речевых действий в из-
вестных ему коммуникативных ситуациях [Кардано-
ва-Бирюкова, 2023]. В АЭ испытуемые практически 
полностью свободны от коммуникативных условий 
(за исключением требования вербальности реаги-
рования), и потому при ассоциировании наиболее 
очевидно проявляются индивидуальные умения 
и предпочтения индивида, в том числе в области 
использовании определенных операций при про-
дуцировании речи. Актуальный, психологически 
значимый для индивида смысл представляется в 
конкретном РД – ментальной операции порождения 
такого смысла. Любое высказывание предицирует 
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ситуацию, в которой субъект производит осмыс-
ленное действие или неосознаваемую операцию, 
при этом восприятие свойств объекта слушающим 
во многом зависит именно от эффективности РД 
говорящего.

До сих пор почти единственным основанием 
структурирования АП в большинстве работ явля-
ется частотность ассоциатов, которая, естествен-
но, не отражает всех признаков предикации в РД, 
а между тем именно толкование таких признаков 
ведет к установлению мотива речевой деятельно-
сти – проблемы, фундаментальной для психологии 
и психолингвистики.

Системный анализ ряда индексов, разрабо-
танных американскими учеными и примененных 
к характеристике АП русской лингвокультуры, дает 
значимые результаты при смысловой интерпрета-
ции ассоциатов [Степыкин, 2016; Степыкин, 2021; 
Ассоциативный эксперимент…, 2019; Пищальнико-
ва, Степыкин, 2024].

В настоящем исследовании автор на основе 
многолетней работы с данными АЭ вводит еще не-
сколько индексов, выявляющих отношения между 
ассоциатами в составе АП, и предлагает последо-
вательность применения приемов их анализа, по-
зволяющих говорить об АЭ как исследовательском 
методе.

ИССЛЕДОВАНИЕ. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
АССОЦИАТИВНЫХ ДАННЫХ

С целью установления роли связей ассоциатов в 
АП для определения сущности и динамики меха-
низма РД предлагаем учитывать следующие па-
раметры АП, как уже используемые в психолинг-
вистике [Nelson, Schreiber 1992; Nelson, Bennett, 
Leibert, 1997], так и предложенные нами [Пищаль-
никова, 2020; Степыкин 2021].

Частотность реакции как отношение количе-
ства лексем-реакций к общему количеству компонен-
тов АП в выборке определяет значимость лексемы-ас-
социата в структуре АП. Частотность – это по сути 
проявление операциональности (неосознаваемости) 
владения единицами языковой системы и их связя-
ми. Как правило, такие реакции не представляют ин-
дивидуальных смыслов, за исключением реализации 
смыслов в научном дискурсе, и активируют разного 
рода устойчивые отношения единиц языка, фиксиру-
ющие их интерсубъектные содержания: небо – голу-
бое. Мы уже отмечали, что данный параметр исполь-
зуется в анализе АП практически как единственный. 
О частотности реакции идет речь в совокупном индек-
се яркости значения В. В. Левицкого и И. А. Стерни-
на [Левицкий, Стернин, 1989] в применении к ана-
лизу АП, но авторы устанавливают не соотношение 

определенных реакций, актуализировавших тот или 
иной компонент значения, а отношение количества 
испытуемых, вербализовавших определенную сему 
в экспериментах, к общему числу испытуемых [Стер-
нин, 2022].

Важным показателем отношений компонентов 
ассоциативно-вербальной сети является количество 
выявленных признаков ассоциирования, опираю-
щееся и на единичные реакции. С целью формали-
зации этого компонента предлагаем ввести понятие 
индекса признаков ассоциирования как отношения 
количества признаков ассоциирования к общему 
количеству компонентов АП. Этот индекс дает пред-
ставление об основных тенденциях предицирова-
ния, связанных с определенным стимулом.

Кроме того, важным параметром анализа АП 
может стать индекс частотности реализации при-
знака ассоциирования как отношение количества 
реакций, реализующих его, к общему количеству 
компонентов АП. Предположим, что признак «поло-
жительные свойства характера» в АП стимула бабуш-
ка (добрая 7, доброта 3, умная 2, славная 2) актуализи-
руется в 14 ассоциатах из 100; в этом случае индекс 
частотности реализации признака составит 0,14.

Разнообразие признаков ассоциирования свя-
зывается с устойчивостью механизма продуциро-
вания РД; изменение соотношения форм, реали-
зующих это разнообразие, в сторону активизации 
какой-то одной (или нескольких), свидетельствует 
и об изменении самого механизма производства 
речи, или, по крайней мере, об изменении уровня 
языковой компетентности индивида, а в опреде-
ленных культурных условиях – и языкового сооб-
щества в целом. При этом проявляется тенденция: 
чем выше такой индекс, тем стереотипнее реак-
ции в АП и тем реже РД, в рамках которого они 
представлены, реализует индивидуальный смысл. 
Например, анализ признаков на стимул бабушка 
выявляет 13 признаков ассоциирования по данным 
САНРЯ1 и 12 – по данным ЕВРАС2, причем индексы 
признаков ассоциирования и характер их разноо-
бразия, как покажем далее, различаются.

Индекс разнообразия ассоциатов давно исполь-
зуется в исследовании АП, но он требует уточнения. 
Обычно под «степенью разнообразия реакций» по-
нимается количество разных лексем-реакций по 
отношению к общему количеству реакций. Но такое 
соотношение не является показательным, поскольку 
1В современной отечественной психолингвистике САНРЯ – общепри-
нятое сокращение «Словаря ассоциативных норм русского языка / 
под редакцией А. А. Леонтьева; Институт русского языка им. А. С. Пуш-
кина. М: Изд-во Московского университета, 1977.
2В современной отечественной психолингвистике ЕВРАС – общепри-
нятое сокращение издания: Уфимцева Н. В., Черкасова Г. А. Русский 
региональный ассоциативный словарь: (Европейская часть России): 
в 2 Т. М.: Моск. междунар. академия, 2018. Т. 1: От стимула к реакции.
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разные лексемы могут реализовать один и тот же 
смысловой признак ассоциирования, хотя характер 
синтаксирования в РД стимул – реакция может быть 
разным: бабушка – любимая 4, дорогая, любить, лю-
бовь и под. Поэтому мы предлагаем ввести индекс 
разнообразия признака ассоциирования как отно
шение количества разных ассоциатов, реализующих 
определенный смысловой признак, к числу всех ас-
социатов, реализующих данный признак. Чем выше 
такой индекс, тем частотнее /  стандартнее реакция, 
тем более она операциональна, например, на слово 
белый получена 231 реакция черный из 600, следо-
вательно, признак «антонимические отношения лек-
сем как единиц языка» реализован в 231 случаях из 
231 реакции, и индекс разнообразия этого признака 
ассоциирования равен 1. В другом случае признак 
«атрибутирование объекта предикации по призна-
ку “возраст”» представлен реакциями старая 78, 
старенькая 56, старушка 21, старуха 6, старость 5, 
старая женщина 2, ей 70 лет, пожилой человек, пре-
старелый человек, старушонка, старый, и индекс раз-
нообразия этого признака ассоциирования ≈ 0.278.

Значимость предлагаемого индекса реализации 
операций синтаксирования определяется работами 
Н. И. Степыкина [Степыкин, 2021], который, вслед за 
А. А. Леонтьевым и Т. В. Рябовой-Ахутиной, считает, 
что полный цикл продуцирования РД на основе опе-
раций смыслового, семантического и поверхностно-
го синтаксирования свидетельствует о нормальном 
речепорождении; отсутствие поверхностного син-
таксирования – о «сбоях» в механизме продуциро-
вания РД. Анализ характера синтаксической связи 
между стимулом и реакцией с учетом модели ре-
чепорождения А. А. Леонтьева и Т.  В. Рябовой-Аху
тиной [Ахутина, 2007] позволил Н.  И.  Степыкину 
охарактеризовать три основных типа РД: полного 
цикла синтаксирования, топик-коммент структуры 
и синтаксические примитивы [Караулов, 2002]. Все 
три последовательные операции синтаксирования 
с преобладанием поверхностного синтаксиса обра-
зуют РД полного цикла синтаксирования (например, 
бабушка старая, бабушка наша; бабушка в платке; 
бабушка далеко; бабушка вяжет; бабушка надвое 
сказала). В процессе формирования топик-коммент 
структур реализуются смысловое и семантическое 
синтаксирование (например, бабушка – дедушка; ба-
бушка – внучка; бабушка – очки), а в синтаксических 
примитивах – только смысловое (например, бабуш­
ка – держаться; бабушка – Ленинград; бабушка – чи-
тать). Доминирование той или иной операции син-
таксирования при продуцировании РД определяется 
прежде всего уровнем языковой компетентности 
индивида и полностью согласуется с  концепци-
ей «соперничества» трех типов синтаксиса, кото-
рая разделяется зарубежными и отечественными 

психологами и психолингвистами [Ахутина, 2022; 
Bates, 1976; Bruner, 1975; Bruner, 1984]. Индекс ре-
ализации операций синтаксирования – это соотно-
шение количества операций определенного типа к 
общему количеству РД, представленных в АП (коли-
честву ассоциатов в АП).

Для последовательного представления этапов 
реализации ассоциативного метода мы намеренно 
берем АП слова, которое обозначает ядерное поня
тие лингвокультуры, – бабушка. Для демонстрации 
метода содержательная устойчивость понятия яв-
ляется необходимым условием предполагаемой 
стабильности ассоциатов. Это позволяет считать, что 
доминантные признаки ассоциирования радикаль-
но не изменятся, но возможно изменение их разно
образия, частотности, характера синтаксических 
операций.

В перспективе необходимо продемонстри-
ровать предлагаемый метод на разных группах 
ассоциатов и сравнить данные АП, полученные от 
респондентов разного возраста. Пока же мы осно
вываемся на данных САНРЯ и ЕВРАС, издание кото
рых разделено более чем сорока годами, но пода-
вляющее большинство респондентов, на основе 
реакций которых составлялись словари, – это люди 
в возрасте от 17 до 25 лет с полностью сформи-
рованной языковой способностью и социально 
активные, что позволяет надеяться на получение 
широко разветвленной ассоциативно-вербальной 
сети. Анализируя АП разного временного среза, 
можно говорить о тенденциях изменения меха-
низма продуцирования РД. Так, в частности, экспе-
риментально доказано, что в настоящее время в 
русской лингвокультуре уменьшается количество 
РД полного цикла синтаксирования и растет число 
топик-коммент структур и синтаксических прими-
тивов [Степыкин, 2021].

Произведем анализ данных АП бабушка, опу-
ская анализ частотности ассоциатов и их разно
образия, поскольку эти показатели указаны в сло-
варной статье, и акцентируя этапы исследования, 
которые в итоге дают существенное представление 
о характере структуры АП и РД.

Таким образом, мы предлагаем анализировать 
АП, применяя такую последовательность прие-
мов: (1) выделение количества признаков ассоци-
ирования в изучаемом АП; определение индекса 
признаков ассоциирования, (2) характеристика 
частотности ассоциатов, представляющих тот 
или иной признак; установление индекса частот-
ности реализации признака; (3) характеристика 
разнообразия реализации выделенного призна-
ка; определение индекса разнообразия призна-
ка ассоциирования; (4) характеристика проду-
цирования РД; вычисление индекса реализации 
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операций синтаксирования. Эти параметры пред-
ставляются необходимыми для первичной обра-
ботки связей ассоциатов внутри АП. Совокупность 
и последовательность этих приемов, приводящая 
к установлению существенных параметров АП и 
РД, может быть названа методом признакового 
анализа АП.

Продемонстрируем последовательность приме
нения предложенных процедур на анализе АП ба-
бушка (САНРЯ). Выделим признаки ассоциирования 
лексемы.

1.	 Антонимическое отношение лексем как 
единиц языка (дедушка 204; цифра рядом с лексе-
мой-реакцией указывает на их количество в АП). 
Признак ассоциирования (= основание предикации) 
в данном случае актуализирует системные языко-
вые отношения компонентов РД и демонстрирует 
операциональность, неосознаваемость реакции, 
что поддерживается ее частотностью. Частотность 
ассоциата совпадает здесь с частотностью реализа-
ции признака предикации (ассоциирования), что дает 
предельно высокий индекс = 1 и говорит о домини-
ровании признака в структуре АП.

Индекс разнообразия признака ассоциирова-
ния (далее РПА) в данном случае очень низкий – 
≈ 0,005, поскольку в АП 204 одинаковые реакции 
из 204, актуализировавших выделенный признак. 
Это свидетельствует о самой высокой степени 
стереотипности реакции и одновременно об опе-
рациональном характере РД.

Значение индекса РПА теоретически может на-
ходиться в промежутке от 0 до 1, и чем он выше, 
тем индивидуальнее представляется выделенный 
признак в структуре АП.

2.	 Атрибутирование объекта предикации по 
признаку «возраст»: старая 78, старенькая 56, ста-
рушка 21, старуха 6, старость 5, старая женщина 2, 
ей 70 лет, пожилой человек, престарелый человек, 
старушонка1, старый. Индекс частотности реализа-
ции признака ≈ 0,278 существенно ниже, чем в пер-
вой группе, что указывает на меньшую важность 
выделенного признака в АП, а индекс РПА ниже еди-
ницы – 0,064, что указывает на малое разнообразие 
представления признака ассоциирования. При этом 
в анализе учитываются в качестве отдельных как все 
разные словоформы одной лексемы (поскольку они 
образуют разные РД), так и однокорневые слова. 

3.	 Атрибутирование объекта предикации по 
признаку «положительные свойства характера»: 
добрая 35, доброта 2, умная 2, добренькая, добрость 
(так у испытуемого. – В.  П.), добрый, самая добрая, 
(толстая и) добрая; милая, ласковая, ласка, башка, 
отношение ее, тихая, труженица, гостеприимная, 
1Подчеркнутые ассоциаты содержат значимый коннотативный 
эмоциональный компонент.

держаться. Индекс частотности реализации призна-
ка ≈ 0,085 ниже, чем у предыдущего признака, что 
отражает еще меньшую его значимость в структуре 
АП. Вместе с тем индекс РПА выше, чем в предыду-
щей группе, – 0,32.

4.	 Атрибутирование объекта предикации по 
признаку «эмоционально-оценочное отношение 
к объекту предикации»: моя 28, хорошая 14, любимая 
4, наша 2, родная, дорогая, любить, любовь, счастье 
иметь бабушку, тепло, близкий друг, надежда, скверная, 
моя бабушка, наша, это не дедушка, отличная. Индекс 
частотности реализации признака ≈ 0,1; индекс РПА 
– 0,28.

5.	 Атрибутирование объекта предикации 
по признаку «внешние признаки объекта»: седая 
8, очки 7, в платке 4, морщины 3, седина 2, в длин-
ной юбке, в очках, толстая (и добрая), в платочке, 
низенькая, розовая и седая, рыхлое, лицо, девочка. 
Индекс частотности реализации признака ≈ 0,055 
ниже, но при этом индекс РПА выше – 0,471, что 
указывает на важность внешних признаков объек-
тов при их восприятии.

6.	 Смежность объектов: блины, грипп, дом, Киев, 
Ленинград, молоко, сказка, читать, школа, деревня, 
дерево, улица, соседка, газета, хорошо. Индекс частот
ности реализации признака ≈ 0,024; индекс РПА – 1,0, 
что в данном случае свидетельствует о единичности 
всех реакций.

7.	 Смерть и приближение смерти: умерла 4, 
ушла 2, болеет, больная, гроб, нет, нет у меня, смерть, 
умереть, умрет скоро, царство ей небесное. Индекс 
частотности реализации признака ≈ 0,024; индекс 
РПА – 0,8.

8.	 Родственная связь: родственник 3, предки 2, 
внучка, внуки, дед, деданька, дедушке, двоюродная, мама, 
тетя. Индекс частотности реализации признака ≈ 
0,021; индекс РПА – ≈ 0,8.

9.	 Признак действия, выполняемого объектом 
предицирования: вяжет 2, рассказывала, вспомнила, 
придет, ругает, ругается, сердится, встречать, чи-
тать. Индекс частотности реализации признака ≈ 
0,016, индекс РПА – 0,8.

10.	 Номинации конкретных людей: Васильевна, 
Надя, Наташа, Юркина. Индекс частотности реализа-
ции признака ≈ 0,006, РПА – 1.

11.	 Атрибутирование объекта предикации по 
признаку «отрицательные свойства характера»: злая, 
крик, палец. Индекс частотности ≈ 0,005, РПА – 1.

12.	 Ассоциат надвое сказала относится к числу 
операциональных реакций, при которых неосозна-
ваемо актуализируются системные языковые связи. 
Индекс частотности ≈ 0,002, РПА – 1.

13.	 Неоднозначно интерпретируемые при-
знаки: квартира. Индекс частотности ≈ 0,002, ин-
декс РПА – 1.
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Некоторые ассоциаты могут быть интерпре-
тированы на основе разных оснований предици-
рования. Так, на основе устойчивых стереотипных 
культурологических ассоциаций выделяется груп-
па реакций, связанных со сказочным образом ба-
бушки из «Красной Шапочки» Ш. Перро: красная 
шапочка, сказка, пирожки, вяжет, вязание, спицы, 
в платочке, в очках, розовая и седая, платочек, в 
длинной юбке. Такая интерпретация возможна по-
тому, что на деле респонденты не соотносят обра-
зы реальных бабушек с перечисленными призна-
ками. Показательно, что и  в  ЕВРАС, спустя сорок 
лет, в 2,4 % ассоциатов реализуется тот же устой-
чивый образ сказочной бабушки, подкрепленный 
иллюстрациями к сказке Ш. Перро: пирожки, с пи-
рожками, волк, пироги, клюка, пряжа, плед и др. Вме-
сте с тем в  ЕВРАС отмечены реакции, связанные 
с другими сказками и явлениями массовой культу-
ры: Яга (персонаж русского фольклора Баба Яга), 
гуси (песня М.  Клоковой-Лапиной и М. Красева 
«Жили у бабуси…»), рядышком, рядышком с дедуш­
кой (песня И. Резника и Р. Паулса «Бабушка рядыш-
ком с дедушкой»), бэтмэн и др.

Таким образом, на основе анализа отношений 
между стимулом и реакцией выделено 12  одно-
значно интерпретируемых признаков ассоциирова-
ния и, следовательно, индекс (количества) призна-
ков ассоциирования составляет 12: (622-1) = 0,019. 
Установлена зависимость между выделенными ин-
дексами: чем ниже индекс частотности признака, 
тем выше индекс его разнообразия, что связано 
с репрезентацией низкочастотных признаков в еди-
ничных реакциях.

При сопоставлении показателей разных полей 
для получения значимых индексов необходимо 
сделать выборку из разных АП.

Проанализируем признаки ассоциирования 
лексемы бабушка, по данным ЕВРАС, чтобы прове-
рить выявленные зависимости между индексами и 
установить динамику их значимости в структуре АП.

1.	 Словарь отражает изменение доминиру-
ющего основания ассоциирования: на первое ме-
сто выходит атрибутирование объекта предикации 
по признаку «возраст»: старая 43, старушка 19, 
старость 12, старенькая 6, возраст 3, старуха 2, 
молодая 2, в третьем поколении, пожилая, пожи-
лая женщина, престарелый, старики, старейшина, 
старушки, человек в возрасте, при этом наиболее 
частотные ассоциаты совпадают с реакциями, реа
лизующими тот же признак в САНРЯ, – старая, 
старенькая, старушка, а лексические различия 
незначительны. Индекс частотности реализации 
признака ≈ 0,176, индекс разнообразия признаков 
ассоциирования ≈ 0,158 в целом указывают на вы-
сокую стереотипность реакций.

2.	 Антонимическое отношение лексем бабуш-
ка – дедушка демонстрирует операциональность ре-
акции дедушка 90. Индекс частотности реализации 
признака в АП ≈ 0,166, индекс РПА – 1. Частотность 
ассоциата в данном случае тоже совпадает с ча-
стотностью признака предикации и свидетельствует 
о высшей степени стереотипности реакций, т. е. об 
операциональном характере РД и его доминирую-
щей значимости в структуре АП.

3.	 Атрибутирование объекта предикации по 
признаку «положительные свойства характера»: 
добрая 24, доброта 11, добро 6, заботливая 2, му-
драя 2, мудрость 2, веселая, доброе, добрый, ласка, 
выдержка, строгая, спокойная, порядок. Индекс 
частотности реализации признака высокий ≈ 0,1, 
индекс РПА ≈ 0,25, что также говорит о стереоти-
пизации реакций.

4.	 Атрибутирование объекта предикации по 
признаку «внешние признаки объекта»: платок 7, 
очки 3, в платке, платочек, седая, сморщенный. Ин-
декс частотности реализации признака ≈ 0,03 зна-
чительно ниже, чем в предыдущей группе, индекс 
РПА данного признака ≈ 0,43. Изменяется частот-
ность реализации признака, частотность отдельных 
ассоциатов, резко падает разнообразие реакций по 
сравнению с данными САНРЯ.

5.	 Атрибутирование объекта предикации по 
признаку «эмоционально-оценочное отношение 
к объекту предикации»: любимая 25, моя 21, род-
ная 17, тепло 8, любовь 3, люблю 3, родня 3, дорогая 
2, родное 2, злая 2, рева 2, близкий человек, боги-
ня, любимая бабушка, милая, моя любовь, мягко, не 
забалуешь, черт, переживание, плакать, радость, 
самое дорогое, святое, сила, хорошая, это всё. Ин-
декс частотности реализации признака – 0,199; 
индекс разнообразия ассоциатов, реализующих 
признак, – 0,269. Индекс частотности реализа-
ции признака, по сравнению с САНРЯ, увеличил-
ся практически вдвое, что говорит об увеличении 
значимости признака в общей структуре АП, при 
этом разнообразие признака ассоциирования 
остается практически тем же, и это свидетельству-
ет о стереотипности части реакций и об устойчи-
вости ядерных ассоциатов, реализующих признак, 
что вполне объясняется отнесением исследуемого 
слова к номинирующим базовые понятия лингво-
культуры. Вместе с тем отметим появление отно-
сительно значительного числа реакций (19 % по 
сравнению с 1,6 % в САНРЯ), выражающих нега-
тивное отношение к объекту предикации (злая 2, 
рева 2, черт).

6.	 Смежность объектов: деревня 14, блины 
3, блинчики 2, вязание 2, детство 2, дом 2, носки 2, 
уют  2, борщ, булки, варенье, вишневый пирог, зима, 
клюка, конфеты, няня, огород, одуванчик, ослик, 



Языкознание

Вестник МГЛУ. Гуманитарные науки. Вып. 8 (902) / 2025	 25

пирожки с вишней, пряжа, вязание, клубок, семечки, 
сказки, суп, творчество, трость, плед, болеть, лавка, 
память. Индекс частотности реализации признака 
≈ 0,098, индекс РПА – 0,6, что показывает усиление 
стереотипности реакций (деревня 14, блины 3 и др.): 
в САНРЯ все ассоциаты, реализующие этот признак, 
отмечены как единичные.

7.	 Родственная связь: родственник 10, семья 
4, внучка, внук, внука, дед, и дедушка, дедушки, родня, 
кровь, мама, папа, теща, родство. Индекс частотно-
сти реализации признака ≈ 0,048, свидетельствую-
щий о небольшом увеличении значения этого при-
знака в структуре АП по сравнению с САНРЯ; индекс 
РПА – ≈ 0,538 указывает на повышение стереотип-
ности реакций.

8.	 Смерть и приближение смерти: умерла  3, 
нет. Индекс частотности реализации признака 
≈ 0,007; РПА – 0,5 говорят о резком падении ча-
стотности признака ассоциирования и сохранении 
высокой стереотипности признака разнообразия 
ассоциатов.

9.	 Признак действия, выполняемого объек
том предицирования: спит, болеет, вкусно готовит, 
готовит, ест, звонит, накормит, стряпает. Индекс 
частотности реализации признака ≈ 0,048; индекс 
РПА – ≈ 0,538, что демонстрирует значимое увели-
чение стереотипности реакций. Подтверждается за-
висимость между индексами, установленная в ана-
лизе данных САНРЯ; отметим, что содержательно 
большинство реакций связано только с физиологи-
ческим состоянием объекта, названного стимулом. 
Разнообразие признаков ассоциирования суще-
ственно падает.

10.	 Номинации конкретных людей: Маша, Ани-
сья, Зина, Ира, Настя, Тамара, В. И. Астафьева, друга, 
Кузьмы, Гэтман. Индекс частотности реализации 
признака ≈ 0,018; индекс РПА – 1,0.

11.	 Культурологические ассоциации: Яга, с пи-
рожками, пирожки, пироги, волк, рядышком, рядыш-
ком с дедушкой, гуси. Индекс частотности реализа-
ции признака ≈ 0,048; индекс РПА – ≈ 0,538.

12.	 Операциональные реакции: бабушка, Grand­
mother с индексом частотности реализации при-
знака ≈ 0,048 и индексом РПА – ≈ 0,538 говорят 
о низком уровне языковой компетентности кон-
кретных испытуемых, которые или вообще не 
производят ассоциирования, или осуществляют 
операциональную связь со знаком другого языка, 
номинирующим стимул.

13.	 Неоднозначно интерпретируемые реакции: 
дорога / дорога (письменная форма реакции не по-
зволяет однозначно интерпретировать ее содержа-
ние), почета, чертополох, убийца, бэтмэн.

Проведенный анализ признаков позволяет 
установить индекс признаков ассоциирования сти-
мула бабушка, по данным ЕВРАС: 12:(622–5) ≈ 0,019.

Индекс реализации операций синтаксирова-
ния в связи с ограниченностью объема статьи по 
исследуемым данным приводиться не будет, но он 
рассчитывается без затруднений и также является 
необходимым этапом предварительного описания 
АП при решении любой исследовательской задачи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Гипотеза о том, что количество признаков ассоции-
рования, выявленных в составе АП, а также индек-
сы частотности и РПА находятся в закономерных 
связях и являются существенными параметрами 
ассоциативно-вербальной сети, доказана. Осо-
бенно значимы перспективы использования этих 
индексов в анализе диахронического изменения 
оснований предицирования. Устойчивость индек-
са признаков ассоциирования свидетельствует 
о  структурной устойчивости исследованного АП. 
Вместе с тем качество и иерархическая последо-
вательность признаков в структуре АП изменяет-
ся, индексы снижают  / повышают свои числовые 
значения, свидетельствуя о разной степени сниже-
ния РПА и, следовательно, об увеличении стерео-
типности реакций и количества операциональных 
реакций.

Таким образом, метод признакового анализа 
АП включает последовательную реализацию таких 
исследовательских приемов: (1) моделирование АП 
по параметру частотности ассоциатов; (2) установ-
ление количества признаков ассоциирования в АП 
на основе интерпретации отношений предикации 
между стимулом и реакцией; определение индек
са признаков ассоциирования, (3) характеристика 
частотности реакций, фиксирующих тот или иной 
признак предицирования (ассоциирования); опре-
деление индекса частотности реализации конкрет-
ного признака; (4) анализ разнообразия реализа-
ции выделенного признака; определение индекса 
РПА; (5) выявление специфики продуцирования 
РД; вычисление индекса реализации операций 
синтаксирования.
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