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в русском жестовом языке и русском языке при сохранении их содержательной общности. Автор 
выдвигает гипотезу о возможности выражения идиом русского языка единичными визуаль-
ными знаками в русском жестовом языке. Основным методом является сопоставительный ана-
лиз 19 фразеологических единиц, который выявил тенденцию к структурной компрессии: 68,4 % 
фразео логизмов в русском жестовом языке представлены цельными визуальными знаками. 
Установлено полное совпадение образных концептов в обеих языковых системах и  высокая 
степень лексического соответствия (84,2 % случаев). Результаты подтверждают устойчивость 
концептуаль но-семантических связей между фразеологическими системами русского и русского 
жестового языков, несмотря на различия в их структурной организации.
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ВВЕДЕНИЕ

В рамках исследования фразеологических еди-
ниц русского жестового языка (РЖЯ) возникает 
принципиальный вопрос об их лингвистической 
природе: являются ли данные фразеологизмы 
самостоятельными языковыми единицами или 
представляют собой производные элементы от 
фразеологической системы русского языка (РЯ)? 
Ряд исследователей полагает, что РЖЯ является 
самостоятельной языковой системой со своей уни-
кальной культурой, грамматикой и лексикой. Так, 
Г.  Л.  Зайцева подчеркивает, что РЖЯ развивался 
независимо от русского звучащего языка и отра-
жает уникальное мировосприятие сообщества 
глухих1. Однако анализ современного состояния 
иссле дований в данной области показал отсут-
ствие фундаментальных работ, направленных на 
изучение специфики фразеологической системы 
РЖЯ, поэтому в фокусе данного исследования 
находится актуальный вопрос о наличии концеп-
туально-семантического единства фразеологи-
ческих систем РЖЯ и РЯ при их структурно-фор-
мальной дивергенции, обусловленной различием 
языковых модальностей.

Новизна исследования обусловлена комплекс-
ным структурно-семантическим анализом фразео-
логических единиц РЯ и РЖЯ в сопоставительном 
аспекте. Впервые предпринята попытка системати-
ческого изучения идиоматичности как лингвисти-
ческого феномена в двух типологически различ ных 
языковых системах. Эмпирическую базу исследо-
вания составляет корпус из 150 фразео логических 
единиц РЯ и РЖЯ. Для детального анализа ото-
браны 19 репрезентативных фразео логических 
единиц, демонстрирующих ключевые структурно-
семан тические особенности идиом в обоих формах 
языка – в русском и русском жестовом.

Методологической основой исследования по-
служил интегративный подход, сочетающий эле-
менты классификационной системы В. В. Виноградо-
ва с современными когнитивно-лингвистичес кими 
концепциями идиоматики. Отобранные для анализа 
единицы репрезентируют два типа фразеологиз-
мов: фразеологические сращения и фразеологиче-
ские единства (идиом в узком смысле).

Задачи исследования:
1) провести сопоставительный анализ струк-

турной организации фразеологических еди-
ниц в русском и русском жестовом языках;

2) определить модель структурной трансфор-
мации фразеологизмов русского языка 

1Зайцева Г. Л. Жестовая речь. Дактилология: учебник для студентов 
высших учебных заведений. М.: Гуманитарный издательский центр 
ВЛАДОС, 2000.

при их реализации в визуально-простран-
ственной модальности РЖЯ;

3) выявить концептуально-семантические соот-
ветствия между фразеологическими еди-
ницами РЯ и РЖЯ;

4) установить уровень лексического соответ-
ствия между компонентами фразеологиче-
ских единиц РЯ и РЖЯ.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ЕДИНИЦ

В. В. Виноградов в своих фундаментальных рабо-
тах ознаменовал открытие первого классическо-
го этапа развития фразеологии, который включа-
ет разграничение фразеологических единиц от 
слов и свободных словосочетаний со свободным 
значе нием. В настоящее время в фразеологии 
звучащего языка функционируют определенные 
правила: «Фразеологизмы состоят всегда из одних 
и  тех же компонентов, которые располагаются 
друг за другом в строго установленном порядке. 
Произвольная замена компонентов фразеоло-
гической единицы (ФЕ) приводит к разрушению 
фразеоло гизма. Так, например, если заменить один 
из компо нентов фразеологизма ‘носить воду реше­
том’ (делать что-либо впустую, без резуль тата) на 
‘носить воду ведром’, то мы получим свобод ное 
словосочетание. Постоянство состава и фиксиро-
ванный порядок следования компонентов фра-
зеологизма называется устойчивостью»2. Таким 
образом, фразеологизм определяется как устойчи-
вое выражение, состоящее из двух или более слов, 
значение кото рого не выводится из суммарных 
значений его компонентов.

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ЕДИНИЦ ПО В. В. ВИНОГРАДОВУ

В основу классификации ФЕ РЖЯ положена 
концепция В.  В.  Виноградова, выделяющая три 
основных группы, которые мы попытаемся прило-
жить к ФЕ в РЖЯ [Виноградов, 1977]:

1) фразеологические сращения – семантиче-
ски неделимые обороты, значение которых 
не выводится из значений компонентов, 
утративших образную мотивацию (напри-
мер, бить баклуши, попасть впросак);

2) фразеологические единства – устойчивые 
обороты с прозрачной образной мотива-
цией, допускающие ограниченную вариа-
тивность дополнительных компонентов при 

2Чепкова  Т.  П., Мартыненко  Ю.  Б., Степанян  Е.  В. Русские фразео-
логизмы. Знаем и учим: учебное пособие / Русский язык как ино-
странный. М.: ФЛИНТА, 2013. С. 107.
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сохранении общего значения (довести [себя, 
меня, тебя и др.] до белого каления, лить воду 
[на чью­либо] мельницу);

3) фразеологические сочетания – устойчивые 
конструкции с одним инвариантным и не-
сколькими вариативными компонентами 
(закадычный друг  /  товарищ, сгорать от 
любви / ненависти, щепетильное дело / во­
прос).

Данные типы характеризуются различной сте-
пенью семантической слитности, мотивированности 
и структурной вариативности компонентов1.

ОБЪЕМ ПОНЯТИЯ «ИДИОМА» КАК ОСОБОГО 
ВИДА ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

Очевидно, что классификация В.  В.  Виноградова, 
как и все классификации фразеологизмов, допу-
скает определенную субъективность, однако ее, 
без сомнения, можно использовать как опору для 
изучения идиом в РЖЯ (1 и 2 типы ФЕ). Несмот-
ря на единство во мнениях большинства иссле-
дователей, что идиома – это словосочетание, 
значение которого не выводится из значений его 
компонентов, – проблемы универсального опре-
деления идиом и критериев их классификации 
остаются нерешенными и продолжают привлекать 
внимание фразеологов. Рассмотрение идиомы как 
сложного языкового знака расширяет пределы 
изу чения идиоматики, позволяя проводить меж-
дисциплинарные исследования в рамках лингво-
культурологии, когнитивистики и социолингвисти-
ки [Чернобай, 2011].

При этом мы в данном исследовании опирается 
на два основных признака идиом, предложенных 
С. Е. Чернобай.

1. Абсолютно неделимое выражение, значе-
ние которого не выводится из смыслов входящих в 
него слов. Характеристики фразеологических сра-
щений и фразеологических единств объединяются 
в этой группе, поскольку в обоих случаях фразео-
логизмы являются семантически неделимыми и их 
общее значение не соответствует сумме значений 
отдельных компонентов.

2. Высокий уровень идиоматичности. Для 
пони мания природы идиоматичности и  немо-
тивированности языковых единиц следует обра-
титься к понятию «аддитивная морфологическая 
модель». Согласно данной модели, слова образу-
ются путем после довательного соединения мор-
фем, при котором форма и значение элементов 
нахо дятся в прямом соответствии, т. е. если некое 
значение «А» можно разделить на смысловые 
1Чепкова Т. П., Мартыненко Ю. Б., Степанян Е. В. Русские фразеоло-
гизмы. Знаем и учим. М., 2013.

компоненты «х» и «у», то и выра жающая его язы-
ковая форма будет состоять из соответствующих 
частей. Аддитивный принцип предполагает, что 
значение целого словосочетания складывается из 
суммы значений его частей. Этот принцип является 
основным при построении обычных фраз и пред-
ложений [Жеребило, 2011]2.

В настоящем исследовании идиоматические 
выражения рассматриваются как особый случай, 
где общее значение не складывается из значений 
отдельных компонентов. Главное отличие идиом 
от свободных словосочетаний заключается в их 
семан тической неделимости и особой природе 
значения. В то время как другие фразеологизмы 
сохраняют определенную связь между значени-
ями частей и  целого, идиомы обладают уникаль-
ным переносным значением, которое невозможно 
вывес ти из простого сложения значений входящих 
в них слов.

Представляется, что специфика идиоматич-
ности в РЖЯ проявляется в двух основных аспек-
тах. Во-первых, идиоматические конструкции 
могут реа лизовываться как в форме устойчивых 
комп лексов нескольких визуальных знаков, так 
и посред ством единого визуального знака, кото рый 
при переводе в форму языка аудиальной модаль-
ности трансформируются в развернутые словосо-
четания. Во-вторых, идиоматическим потен циалом 
обладают многие базовые жестовые слова.

В качестве иллюстрации показателен при-
мер с  визуальным знаком «ребенок», который 
при сопро вождении определенной мимической 
моду ляцией приобретает идиоматическое зна-
чение «крайне просто». Данный пример демон-
стрирует, что в РЖЯ простые визуальные знаки 
в сочетании с соответствующими немануальными 
компонентами могут формировать идиомати-
ческие значения, в  то время как жестовые сло-
ва с нестандартной арти куляцией РЖЯ зачастую 
являю тся лексическими единицами с прямым 
значением. Таким образом, визуальный знак 
«ребе нок» в  комбинации со специфической 
мими кой образует идиому, тогда как жестовое 
слово «фэ-фэ» представляет собой лексему, тре-
бующую прямого перевода на русский язык ауди-
альной модальности и несущую в себе значение 
«то же самое» [Лешкова, 2022].

В звучащих языках подтверждение прин-
ципов идиоматичности звучащих языков выгля-
дит следую щим образом: (слово + слово) + ил-
локуция  = идиома. В жестовых языках данный 
принцип может выглядеть следующим образом: 
(жест + немануальный компонент) + иллокуция 
2Жеребило  Т.  В. Термины и понятия общей морфологии: сло-
варь-справочник. Назрань: Пилигрим, 2011.
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= идиома. И  в  приведенном примере мы видим: 
(жест [РЕБЕНОК] + движение [РЕЗКОЕ] + мимика 
[ИСКРИВЛЕННО-НАСМЕШ ЛИВАЯ]) + переносное 
значение (иллокуция) = «проще простого».

МЕТОДИКА СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО 
АНАЛИЗА ФРАЗЕОЛОГИИ РУССКОГО 
И РУССКОГО ЖЕСТОВОГО ЯЗЫКОВ

В рамках настоящего исследования была постав-
лена задача сопоставить определенное количе-
ство идиом РЯ с соответствующими жестовыми 
выражениями РЖЯ. Результаты сопоставления 
представлены в таблице 1, содержащей следую-
щие обозначения:

№ – порядковый номер фразеологизма.
Фразеологическая единица РЯ – идиоматическое 
выражение на русском языке.
Фразеологическая единица РЖЯ – идиоматическое 
выражение РЖЯ в форме описания выполнения 
всех компонентов (мануальных и  немануальных) 
визуального знака.
Значение – смысл, заложенный во фразеологиз-
мах для обеих форм – РЯ и РЖЯ, дополнительная 
инфор мация о значении и особенностях употребле-
ния фразеологизма.
Тип – типы фразеологизмов, используемых авто ром 
в исследовании (идиомы):

1 – сращение (отсутствие образной моти вации);
2 – единство (прозрачная образная мотивация).

Концепт – образный концепт, заложенный во 
фразеологизме:

+ – совпали у РЯ и РЖЯ;
– – не совпали у РЯ и РЖЯ;
/ – частично совпали у РЯ и РЖЯ.

Лексема – лексемы, из которых состоит фразеологизм:
+ – совпали у РЯ и РЖЯ;
– – не совпали у РЯ и РЖЯ;
/ – частично совпали у РЯ и РЖЯ.

Форма – форма фразеологизма:

с – спаянная одним визуальным знаком;
чс – частично спаянная, состоящая из набо ра ви-
зуальных знаков, между которыми можно встав-
лять дополнительные жестовые слова, уточняю-
щие, но не меняющие смысл.

Методика исследования включала два этапа 
анализа фразеологических единиц, которые 
выстра ивались параллельно друг другу. На первом 
этапе осуществлялся отбор идиом русского языка 
из электронного словаря «Академик», к  кото рым 
автором исследования, носителем РЖЯ Я. Н. Леш-
ковой, осуществлялся подбор семан тически экви-
валентных единиц русского жестового языка из 
собственного ментального лексикона на основе 
интроспективного анализа. На втором этапе про-
изводился анализ идиом РЖЯ, представленных 
в видеоматериалах YouTube-кана ла Центра обра-
зования глухих и жестового языка им. Зайцевой 
(демонстрация А. Шиховой), с после дующим под-
бором соответствующих единиц РЯ с использова-
нием указанного лексикографического источника.

Результаты сопоставительного анализа (см. 
табл.) демонстрируют корреляцию семантической 
составляющей РЯ и РЖЯ на обоих этапах исследо-
вания. Данное наблюдение свидетельствует о вы-
сокой степени иконичности РЖЯ, проявляющейся 
в значительной час тотности идиоматических вы-
ражений с образной семантикой.

Описание и номинация визуальных компо-
нентов в данном исследовании основываются на 
экспертной оценке автора как носителя-инфор-
манта РЖЯ, что обусловлено отсутствием на дан-
ный момент унифицированной системы мета-
языкового описания визуальных знаков РЖЯ. 
Данный подход к описанию материала, опираю-
щийся на компетенцию носителя языка, является 
общепринятым в лингвистических исследованиях 
жестовых языков на современном этапе их науч-
ного изучения.

Таблица
СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ РУССКОГО ЯЗЫКА 

И РУССКОГО ЖЕСТОВОГО ЯЗЫКА

ФОРМА СОДЕРЖАНИЯ ФЕ РЖЯ: ЕДИНЫЙ ВИЗУАЛЬНЫЙ ЗНАК

№
Фразеологическое единство

Значение Сравнение РЯ и РЖЯ
РЯ РЖЯ

1 ‘бросаться в глаза’ жест [БРОСИЛОСЬ В ГЛАЗ]; 
артикуляция [п];  

локация [под глазом];  
мимика [озабоченность].

привлекает внимание 
или выделяется; м/б 

как негативный оттенок 
(недостатки; дефекты), 

так и позитивный 
(привлекательность; 
особенность объекта)

Тип ФЕ: 2  
Концепт: +  
Лексема: +  
Форма: с
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ФОРМА СОДЕРЖАНИЯ ФЕ РЖЯ: ЕДИНЫЙ ВИЗУАЛЬНЫЙ ЗНАК

№
Фразеологическое единство

Значение Сравнение РЯ и РЖЯ
РЯ РЖЯ

2 ‘мозолит глаза’ жест [МЕЛЬКАЕТ ПЕРЕД  
ГЛАЗАМИ];  

артикуляция [сжатые губы]; 
локация [перед глазами]; 
мимика [озабоченность]

надоедливо мелькает  
перед глазами, постоянно и 
беспрестанно присутствует

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: + 
Форма: с

3 ‘перед носом’ жест [БЛИЗКО];  
артикуляция [сжатые губы];  

локация [у носа];  
мимика [разные эмоции в 
зависимости от контекста]

близко, совсем рядом Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: + 
Форма: с

4 ‘держать язык  
за зубами’

жест [ДЕРЖАТЬ У РТА];  
артикуляция [стиснутые губы];  

локация [у рта];  
мимика [сердитость, строгость]

не болтать лишнего, не рас-
пускать сплетни

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: / 
Форма: с

5 ‘не держит язык  
за зубами’

жест [СЛОВА ВЫХОДЯТ  
ЗА ПРЕДЕЛЫ РТА];  

артикуляция [пррр];  
лока ция [у рта];  

мимика [разочарование,  
веселье, неодоб рение]

болтает лишнего,  
распускает сплетни

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: / 
Форма: с

6 ‘язык без костей’ жест [ЯЗЫК БОЛТАЕТСЯ];  
артикуляция [л-л];  
локация [у рта] или  

[в руке, изображающей рот];  
мимика [разочарование, 
 веселье, неодобрение]

указывает на человека, кото-
рый слишком много говорит, 
сплетничает или не контро-

лирует свои слова

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: / 
Форма: с

7 ‘разводить рука ми’ жест [разведение рук в сто-
роны с поднятыми плечами]; 

артикуляция [м];  
мимика [равнодушие, недоу-

мение, беспомощность]

отсутствие решения; 
незнание, как поступить в 

ситуации

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: + 
Форма: с

8 ‘голубая мечта’ жест [мечта];  
артикуляция [высунутый язык]; 

мимика [глаза навыкате]

идеалистическая, часто не-
достижимая мечта, которую 

человек страстно желает 
осущест вить, но понимает, 

что это маловероятно

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: / 
Форма: с

9 ‘задеть за живое’ жест [ПОЦАРАПАТЬ СЕРДЦЕ]; 
артикуляция [з]; 
мимика [муки]

случайно или нарочно сво-
ими словами или насмеш-
ками причинить душевную 

боль другому лицу

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: + 
Форма: с

10 ‘зарубить на носу,  
зарубить на лбу’

жест [ЗАПИСАТЬ НА ЛБУ / 
ВИСКЕ];  

артикуляция [запис]; 
локация [висок]; 

движение [резкое]; 
мимика [серьезная, строгая, 

сарказм, сердитая]

означает необходимость 
запомнить что-то очень 

важное

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: / 
Форма: с
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11 ‘(меня) не касается’ жест [ВСЕ РАВНО];  
артикуляция [мм];  

локация [на груди];  
движение [резкое];  

мимика [равнодушие, недоволь-
ство, раздражение, сарказм]

означает то, что собеседнику 
что-либо не интересно,  
что он никоим образом  
не намерен этим зани-

маться и нести какую-либо 
ответственность за это

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: + 
Форма: с

12 ‘проще простого,  
пара пустяков’

жест [РЕБЕНОК];  
артикуляция [л­л];  
локация [на груди];  
движение [резкое];  
мимика [сарказм,  
издевательская]

означает что-то очень лег-
кое; не составит трудностей 

для выполнения

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: – 
Форма: с

13 ‘взбрело в голову,  
пришло на ум’

жест [ПРИШЕЛ];  
артикуляция [п­п­п];  

локация [от щеки до виска]; 
мими ка [озарения]

возникать в сознании, 
начинать представляться; 

подуматься

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: + 
Форма: с

ФОРМА СОДЕРЖАНИЯ ФЕ РЖЯ: НАБОР ВИЗУАЛЬНЫХ ЗНАКОВ

№
Фразеологическое единство

Значение Сравнение РЯ и РЖЯ
РЯ РЖЯ

14 ‘ложка дегтя  
в бочке меда’

жест [КОНЧИК МИЗИНЦА/БРО-
СИЛОСЬ В ГЛАЗ, ИСПОРТИТЬ]; 
артикуляция [т­т/п, испо/уаз]; 

локация [у рта];
мимика [уверенное удивление, 

сердитость, недовольство, 
раздражение]

указывает на небольшой,  
но портящий общее впечат-

ление недостаток

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: – 
Форма: чс

15 ‘держать камень  
за пазухой’,  

‘затаить злобу’,  
‘затаить обиду’,  

‘точить зуб на кого-л.’

жесты [РУКАМИ СЖИМАЮ 
СЕРДЦЕ / ЗЛОСТЬ / ОБИДА, 

ПОДОЖДИ];  
артикуляция [з­з, аб, ф­ф];

локация [на груди / у щеки]; 
мимика [уверенное удив-
ление, раздраженная, злая, 

сердитая]

скрытая неприязнь или 
обида по отношению к 

кому-либо, которую не хотят 
отпускать

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: / 
Форма: чс

16 ‘вода камень точит’ жесты [ВОДА, КАМЕНЬ,  
ИСТОЧИТ, ДЫРКА];  

артикуляция [вода, камень, 
а­а­а, дыр];  

мимика [уверенность]

подчеркивает,  
что постоянные усилия 

приводят к результату, даже 
если это не сразу заметно

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: + 
Форма: чс

17 ‘пальцем не пошевелил’ жесты [ДЕЙСТ ВИЕ, ПУСТО]; 
артикуляция [дейст, пус];  

мимика [равнодушие,  
недовольство, раздражение, 

сарказм]

указывает на полное без-
действие или отсут ствие по-
мощи со стороны кого-либо

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: / 
Форма: чс

18 ‘закрывать глаза’,  
‘смотреть сквозь 

пальцы’

жесты [РАВНОДУШНО,  
ПРИКРЫВАЮ РУКОЙ ГЛАЗА]; 
артикуляция [ху, сжатые губы]; 

локация [у глаз]; 
мимика [равнодушие,  

недовольство, раздражение, 
сарказм]

игнорирование чего-либо 
преднамеренно;  

пренебрегать, потакать, 
потворствовать

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: / 
Форма: чс

19 ‘золотые руки’ жесты [РУКИ, ЗОЛО ТО]; 
артикуляция [руки, золото]; 

мимика [утвер дительная, 
уважительная]

мастер, искусный  
в своем деле

Тип ФЕ: 2 
Концепт: + 
Лексема: + 
Форма: чс
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АНАЛИЗ ПРЕДСТАВЛЕННЫХ  
ИСХОДНЫХ ДАННЫХ

В рамках исследования проведем анализ форм 
выражения фразеологических единиц в РЯ и РЖЯ 
с целью выявления степени их структурного соот-
ветствия и различий. Данный этап исследования 
направлен на установление автономных особен-
ностей реализации фразеологизмов в условиях 
различных языковых модальностей – аудиальной 
и визуально-пространственной.

В процессе сопоставительного анализа фразео-
логических единиц РЯ и РЖЯ было установлено 
существенное различие в реализации классиче-
ской типологии фразеологизмов, предложенной 
В. В. Виноградовым – форма выражения при пере-
воде фразеологических единиц с РЯ на РЖЯ 
харак теризуется тенденцией упрощения для зри-
тельного восприятия вербальной информации. 
В частности, фразеологические единства РЯ, обла-
дающие прозрачной мотивированностью значения 
через метафорический перенос, при переводе на 
РЖЯ зачастую приобретают характеристики полной 
спаянности, выражаясь в одном визуальном знаке, 
при этом сохраняя прозрачную мотивированность 
входящих в ФЕ компонентов.

В качестве иллюстрации можно рассмотреть 
фразеологическое единство РЯ задеть за живое, 
которое в РЖЯ реализуется в виде монолексемно-
го визуального знака. Этот знак представляет собой 
сложную конструкцию, включающую мануальный 
компонент [ПОЦАРАПАТЬ СЕРДЦЕ], дополненный 
немануальными компонентами: специфической 
артикуляцией (компрессия зубного ряда) и мими-
ческой модуляцией, объединяющей элементы 
«мучение» и «обида». Взаимодействие указанных 
компонентов формирует идиоматическое значе-
ние, интерпретируемое как преднамеренное или 
непреднамеренное нанесение моральной или психо­
логической боли адресату через саркастическое 
высказывание или пренебрежительное отноше­
ние. При этом фразеологическое единство в обеих 
формах существования русского языка (РЯ и РЖЯ) 
сохра няет прозрачную образную мотивирован-
ность, основанную на логике заложенного в фразео-
логизме метафонимического образа. Это позво ляет 
выявить интермодальную концептуальную связь 
между аудиальной и визуально-пространственной 
реализацией данной фразеологической единицы.

В результате исследования были выявлены 
основ ные формы выражения фразеологических 
единиц в РЖЯ:

• 13 фразеологических единиц РЯ  (номера 
1–13) были переданы в РЖЯ с трансфор-
мацией формы выражения. При этом ФЕ РЯ, 

состоящие из двух и более слов, преобра-
зовывались в единый слитный визуальный 
знак, который представляет собой целост-
ную, неделимую единицу. Такие визуальные 
реализации классифицируются как спаян-
ные визуальные знаки.

• 6 фразеологических единиц РЯ (номера 
14–19)  были переданы в РЖЯ без значи-
тельных трансформаций формы выражения. 
В этих случаях ФЕ РЯ из двух и более слов 
сохраняли свою раздельность, переходя 
в  набор визуальных знаков, объединенных 
общим контекстом, но не слитых в единый ви-
зуальный знак. Эти реализации классифици-
руются как частично спаянные конструкции.

Выявлена тенденция к структурной компрес-
сии при передаче фразеологизмов в РЖЯ: слож-
ные словосочетания РЯ трансформируются в 
лаконичные спаянные визуальные знаки или си-
мультанные последовательности визуальных зна-
ков, которые могут накладываться друг на друга и 
воспроизводиться одновременно.

Анализ содержательной стороны фразеологи-
ческих единиц РЯ и РЖЯ позволил выявить корре-
ляцию между образными концептами и лексиче-
ским составом фразеологизмов в обеих языковых 
системах. В ходе исследования установлено, что 
образные концепты демонстрируют полное се-
мантическое соответствие во всех исследованных 
фразеологических единицах РЯ и РЖЯ. При этом 
существенная редукция (сокращение) количества 
лексем в РЖЯ не влияет на изменение базового 
образного концепта исходного фразеологизма РЯ.

Сопоставительный анализ лексемного соста-
ва фразеологических единиц выявил следующее 
распределение:

1) полное лексическое совпадение в РЯ 
и РЖЯ зафиксировано в 8 фразеологизмах 
(42,1 %);

2) частичное совпадение лексем отмечено 
в 8 фразеологизмах (42,1 %);

3) полное несовпадение лексического со-
става наблюдается в 5 фразеологизмах 
(10,5 %).

Такой анализ демонстрирует преобладание 
час тичного совпадения лексем (42,1  %) и  пол-
ных лексических совпадений (42,1  %), что сви-
детельствует об адаптивных механизмах пере-
дачи фразеологической семантики между двумя 
модальностями.

Полученные данные свидетельствуют о том, 
что, несмотря на различия в модальностях (ау-
диальной в РЯ и визуальной в РЖЯ), лингво-
культурные концепты демонстрируют высокую 
степень корреляции. Это подтверждает наличие 
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устойчивых семантических связей между данны-
ми языковыми системами на уровне концепту-
ально-образного содержания фразеологических 
единиц.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сопоставление фразеологизмов русского языка 
с  жестовыми выражениями подтверждает богат-
ство и выразительность русского жестового язы-
ка. Использование мимики, артикуляции и дру-
гих визуальных компонентов позволяет глухим 
и слабослышащим людям эффективно общаться, 
передавая эмоциональные и идиоматические ню-
ансы, присущие звучащему языку. При этом неко-
торые жестовые идиомы обладают уникальными 
элементами, обусловленными спецификой же-
стовой коммуникации и визуального восприятия 
вербальной информации. Жестовые идиомы не 
только отражают общие культурные концепты, но 
и демонстрируют уникальные способы передачи 
смысла, характерные для визуально-простран-
ственной модальности.

Таким образом подтверждается предположе-
ние о том, что РЖЯ является одной из форм суще-
ствования русского языка, так как фразеологизмы 
РЯ и РЖЯ имеют общую концептуально-семанти-
ческую основу. Если в случае РЖЯ опора идет на 

визуальную модальность и концепты выстраива-
ются компактно и быстро, выражая одновременно 
несколько визуальных знаков в пространстве; то 
в случае РЯ концепты на базе звуков выстраива-
ются строго линей но, а использование других мо-
дальностей носит вспомогательный характер, не 
влияющий на образование в языке фразеологиз-
мов. В русском звучащем языке фразеологизмом 
может являться только слово сочетание из двух и 
более слов, а в русском жестовом языке фразео-
логизмом, помимо сочетания двух и более визу-
альных знаков, также может являться сочетание 
жеста и любых других немануальных компонентов 
визуального знака.

В перспективе предстоит исследовать, каким 
образом разная степень владения РЖЯ влияет на 
восприятие фразеологизмов у разных категорий 
неслышащих. Для носителей с высокой степенью 
владения РЖЯ спаянные визуальные знаки мо-
гут представляться экономичной и естественной 
формой интеграции содержательного и образного 
аспектов идиом. Однако глухие или слабослыша-
щие с ограниченным владением РЖЯ (например, 
пользователи с поздним освое нием жестового 
языка или слабослышащие, преимущественно 
ориентированные на звучащий русский) могут 
столкнуться с трудностями при интер претации 
спаянных визуальных знаков.
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