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Аннотация. В статье рассматриваются особенности взаимодействия категории модальности с модсными
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ВВЕДЕНИЕ

Непоследовательность и непорядоченность по-
требления терминов модус и модальность в линг-
вистической литератре обсловливается, прежде
всего, их статсом и семантической смежностью:
и модс и модальность имеют ниверсальный кате-
гориальный характер, они «исходят от говорящего
и заключают в себе его отношение к том, о чем
идет речь в предложении» [Шмелева, 1984, с. 78].

В рамках традиционного подхода модальность
понимается как категория, «выражающая разные
виды отношения высказывания к действитель-
ности, а также разные виды сбъективной ква-
лификации сообщаемого» [Ляпон, 1990, с. 303].
В данном определении предпринимается попытка
объединить различные виды отношения как клю-
чевого для модса и модальности понятия: с од-
ной стороны, речь идет об отношении содержания
предложения к реальном положению дел, с др-
гой – границы модальности расширяются за счет
включения в разряд модальных значений отноше-
ния говорящего к том, что сообщается.

В «Исследованиях по рсской грамматике»
В. В. Виноградов рассматривает модальность в ка-
честве синтаксической категории, передающей
отнесенность содержания речи к действительности
[Виноградов, 1975].Однако в своей более поздней
работе «Рсский язык» ченый представляет более
широкое определение модальности за счет вклю-
чения в объем данного понятия, помимо значе-
ний реальности / нереальности, также и смыслов,
связанных с выражением отношения говорящего
к сообщаемом [Виноградов, 1986]. Таким обра-
зом, формирется концепция объективной (отно-
шение содержания высказывания к действитель-
ности) и сбъективной модальности (отношение
говорящего к содержанию высказывания).

В современной лингвистике деление модально-
сти на объективню и сбъективню неоднократно
становилось объектом критики. Во-первых, вви-
д того, что высказывание исходит от говорящего
сбъекта, то и отношение содержания высказыва-
ния к действительности, по своей сти, также явля-
ется сбъективным, т. е. передающим точк зрения
адресанта [Паулоуская, 2001]. Во-вторых, А. В. Зе-
ленщиковым ставится под сомнение возможность
и методологическая целесообразность объедине-
ния в рамках одной категории весьма разнород-
ных понятий: традиционная трактовка модальности
является настолько широкой, что представляется
проблематичным вычленение каких-либо инте-
гральных признаков, необходимых для формиро-
вания языковой категории. В этой связи А. В. Зе-
ленщиков предлагает в качестве категориального

признака модальности рассматривать «характери-
стик содержания предложения с точки зрения при-
надлежности описываемой ситации действитель-
ном мир» [Зеленщиков, 2009, c. 73].

По сравнению с модальностью, модус явля-
ется понятием относительно недавно вошедшим
в лингвистический обиход. Основоположником
теории модса считается Ш. Балли. В своей рабо-
те «Общая лингвистика и вопросы францзского
языка» швейцарский лингвист выделяет и проти-
вопоставляет в стрктре высказывания диктм-
ный компонент, т. е. «представления, воспринятого
чвствами, памятью или воображением», и модс-
ном, т. е. «производимой над этим представлени-
ем мыслящим сбъектом психической операции»
[Балли, 1955, c. 44]. Иными словами, если диктм
передает информацию об объективном положе-
нии дел в контексте окржающей действитель-
ности, то модс казывает на «все возможные
формы частия говорящего в сообщении» [Крас-
нова, 2002, с. 17],выражает отношение говорящего
к диктм, придает диктм необходимю эписте-
мическю определенность [Рябцева, 1993].

На сегодняшний день можно говорить о трех
видах соотношения модуса и модальности. В не-
которых исследованиях модс и модальность
использются как синонимичные понятия [Крас-
нова, 2002] ввид сбъективного сбстрата, на
котором выстроены обе категории. Но даже при
четком разграничении терминов «модс» и «мо-
дальность» взгляды на их соотношение  лингви-
стов расходятся.В работах В. Г. Гака,О.А.Кобриной,
М. В. Всеволодовой и дргих ченых данные по-
нятия характеризются отношениями включения.
Но если  В. Г. Гака, Т. В.Шмелевой, О. А. Кобриной
модальность представлена как одна из модсных
категорий, то  М. В. Всеволодовой модус рассма-
тривается в составе более широкого фнкцио-
нально-семантического поля категории модаль-
ности [Гак, 2000; Шмелева, 1984; Кобрина, 2006;
Всеволодова, 2017].

О целесообразности дифференциации мод-
са и модальности свидетельствет специфика их
фнкциональных характеристик. Так, по мнению
О. А. Кобриной, модсы являются следствием про-
дманной тактики (политическая корректность,
этикет, ориентированность на возраст и соци-
альное положение, прикрашивание, прощение
и др.), и целенаправленный выбор и реализация
всех этих тактик на сентенциональном и текстовом
ровнях отражают спланированное отношение
говорящего к коммникации и рассматриваются
в свете прагматики [Кобрина, 2006].На этом осно-
вании модс следет отнести к категориям комм-
никативно-прагматического плана.
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Модальность же, выражая «отношение гово-
рящего лица к характер соотношения межд
содержанием высказывания и объективной ре-
альностью» [Зайнллин, 1986, с. 120], выстпает
в качестве инвариантного понятия, объединяю-
щего конкретные типы модальных значений. При
этом «конститенты фнкционально-семантиче-
ской подсистемы модальности образют систем
языковых вариантов, «языковой репертар» ка-
тегории, из которого говорящий черпает формы
выражения модальных отношений в процессе
общения» [Беляева, 1985, c. 3]. Следовательно, мо-
дальность целесообразно отнести к фнкциональ-
но-семантическим категориям.

Целью нашего исследования является станов-
ление закономерностей взаимодействия модаль-
ных и модсных значений в медиадискрсе США
и Беларси. При этом под модальными понима-
ются значения, образющие макрополя вероятно-
сти и волеизъявления. В стрктр макрополя мо-
дальности вероятности входят проблематическая,
простая, категорическая достоверность и возмож-
ность, а макрополе модальности волеизъявления
включает в себя категории оптативности, необ-
ходимости и императивности [Паулоуская, 2001].
Модсные категории представлены значениями
оценки, экспрессивности и эмотивности, которые,
на наш взгляд, в наиболее полной мере раскрыва-
ют авторскю специфик медиатекста как главной
составляющей медиадискрса.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Материалом исследования послжили 300 текстов
персональных жанров (колонка, эссе,мнение, блог
и др.), отобранные методом сплошной выборки
на официальных сайтах газет США («The New York
Times», «The Washington Post», «The Atlantic», «The
Wall Street Journal» и др.) и Респблики Белорссия
(«Минск-Новости», «АиФ в Беларси», «Здоровый
образ жизни», «Гомельские ведомости», «Маяк»
и др.) за период 2020–2023 год (по 150 текстов на
каждом языке).Резльтаты лингвостилистического,
трансформационного и контекстального анализа
с опорой на анализ словарных дефиниций позво-
ляют тверждать, что взаимодействие рассматри-
ваемых категорий в медиадискрсе на двх языках
происходит в рамках простых модально-модсных
комбинаций или модально-модсных комплексов.

ПРОСТЫЕ МОДАЛЬНО-МОДУСНЫЕ
КОМБИНАЦИИ

Простые модально-модсные комбинациии пред-
ставляют собой следющие виды сочетаний:

модальность + оценка, модальность + эмотив-
ность, модальность + экспрессивность.

Общей чертой актализации таких сочетаний
в медиадискрсе США и Белорссии является ис-
пользование в преимщественном большинстве
слчаев (69 % и 78 % соответственно) языковых
средств выражения модальности вероятности. Так,
в следющих примерах можно видеть средства
выражения модса эмотивности в сочетании с мо-
дальностью простой достоверности:

I’m awkward and uncomfortable in social situations,
virtual or otherwise. But ater awhile, I got into it. I
started to enjoy talking about writing with people
rom dierent walks o lie. I felt, at last, like an author
(TheWashington Post. 05.02.2023).–Особого внимания
заслживают контактные гонки. Какие они яркие и
эмоциональные. Когда закрываются пять заветных
мишеней, кажется, что сердце стучит в такт с
сердцами спортсменов (Зара над Сожам. 13.01.2023).

Реализацию того же типа модального значения
наблюдаем в комбинации с экспрессивными фиг-
рами лексического ровня в следющих контекстах:

The writers and artists argue that the companies
behind these models didn’t ask permission beore
hoovering up countless people’s lie work (The
Washington Post. 24.11.2023). – Время от времени
я предпринимаю попытки сократить популяцию
чашек: периодически пакю беглянок в обвные
коробки и отправляю на балкон в ссылку, провож
акции под лознгом «Один человек – одна чашка»
(Авангард. 14.10.2021).

Модальные и собственно оценочные средства
могт при этом находиться в различных типах вза-
имоотношений, обсловленных прагматическими
становками автора дискрса:

But or every way you can invent to help people make
good decisions, there is a related strategy that can be
devised to do harm, impede progress or make a buck
(The Washington Post. 04.08.2021). – Однако именно
старшю школ в России захватила эпидемия –
крят поголовно все.Я далек от мысли, что ситация
в нашей стране лучше (Минск–Новости. 07.04.2023).

It’s good or me to know I can stand on my own
two eet (The New York Times. 08.12.2023). – И это
здорово, что мы про Беларсь знаем больше
(Минск –Новости. 26.05.23).

Во всех приведенных выше примерах оценоч-
ные средства (good,do harm, impede,лучше,здорово)
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связаны со средствами выражения модально-
сти возможности (глагол can, формы индикати-
ва) отношеними координации / сбординации.
Однако в первом слчае модальность координи-
рет оценк, а во втором подчиняется оценке. Со-
ответственно, в первом слчае акцент делается на
возможности / констатации сществования чего-то
хорошего или плохого, а во втором на первый
план автором выводится ценность определнной
возможности / положения вещей.

В Белорссии, в отличие от англоязычного ме-
диадискрса (7 % слчаев), в рсскоязычном ме-
диадисксре оценка гораздо чаще (24 % слчаев)
может быть имплицитно выражена в высказыва-
нии, в частности встроена в модальный оператор:

Choosing to leave one platorm means losing your
audience orever. You can’t take it with you (The
New York Times. 15.07.2023). – И, честно говоря, как
бы сети не были оперативны, никогда не смогут
они заменить шелест и запах газетной бмаги, не
вызовт они и особого чвства наслаждения при
пролистывании страниц (Зара над Сожам.30.12.2022).

В данном слчае наблюдается наслоение мо-
дального и оценочного значений, и модальность
возможности одноверменно явяляется и сред-
ством языковой реализации негативной оценки.

Вместе с тем для англоязычного медиадис-
крса более характерна комбинация модальности
и оценки, основанная на кооперативном взаимо-
действии этих значений (46 %). В медиадискрсе
Белорссии такие слчаи являются менее пред-
ставленными (11 %):

What ollowed was a speech that may well define
Biden’s presidency (The Atlantic. 20.10.2023). – У нас
действительно здорово организованы чиновники,
военные, частники профсоюзов,общественники да
и просто сотрдники больших предприятий (Минск–
Новости. 28.04.2023).

МОДАЛЬНО-МОДУСНЫЕ КОМПЛЕКСЫ

Модально-модсные комплексы представляют со-
бой комбинации модальных значений с несколь-
кими модсными значениями, а именно:

• модальность + экспрессивность + оценка;
• модальность + эмотивность + оценка;
• модальность+экспрессивность+эмотивность;
• модальность + экспрессивность + эмотив-

ность + оценка.
Общей тенденцией актализации таких ком-

плексов в медиадискрсе США и Белорссии
является использование в преимщественном

большинстве слчаев (73 % и 84 % соответствен-
но) языковых средств выражения модальности
волеизъявления. Так, в следющих примерах схо-
жим образом объединены средства актализации
модса экспрессивности (в виде именной метафо-
ры explosion of fighting и эпитета шершавый),мод-
са эмотивности (doubt – страдать) и модального
значения необходимости (should–необходимость):

But the explosion of fighting in Israel and Palestine
in recent days makes clear something that never
should have been in doubt: justice or the Palestinians
is a precondition or peace (The New York Times.
17.05.2021). –Но дргая и более значительная часть
меня всегда очень страдала от необходимости
жить в тесном соседстве с этим шершавым миром
(АиФ в Беларуси. 12.12.2023).

Похожий паттерн можно наблюдать и в слчае
сочетания экспрессивных средств с эмотивными
единицами и модальным значением оптативно-
сти, выражаемом преимщественно лексически
в англоязычном медиадискрсе (87 %). Пример
ниже объединяет метафор (to spin myself into a
web), эмотивню единиц (regret) и глагол со зна-
чением желания (want):

Speaking or mysel, it’s well past hal-time and
I don’t want to spin myself into a web o regret (The
Washington Post. 18.05.2021).

В рсскоязычном медиадискрсе Белорссии
модальность оптативности в подобных модально-
модсныхкомплексахчащевыраженаграмматически:

Настроение, как сказал бы Антон Чехов, «то ли чай
пойти выпить,то ли повеситься».Ноябрь– теперь
всем непросто. Уйти бы в спячку до весны, да кто ж
отпстит (Авангард. 20.11.2021).

В данном контексте происходит наслоение эмо-
тивностииэкспрессивности (единицы,описывающие
настроение, одновременно являются и фразовым
эпитетом). Эти значения сочетаются с модально-
стью оптативности,выраженной при помощи формы
сослагательного наклонения глагола уходить.

В англоязычном медиадискрсе модально-мо-
дсные комплексы, содержащие оценочное зна-
чение, характеризются эксплицитным использо-
ванием собственно оценочных средств, а также
сочетаемостью модсных значений с модально-
стью необходимости:

And I don’t like the idea that we should sweep such
stories under the rug simply because some people
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believe they aren’t good for the African American brand
(The New York Times. 05.02.2023).

В рсскоязычном медиадискрсе Белорссии
оценочное значение в модально-модсных ком-
плексах выражено имплицитно, а его наличие ве-
дет к смещению модальности в сторон импера-
тивности, сравните:

Эта история, как привет из прошлого, добавила
светлой радости в стылый ноябрьский вечер. Надо
обязательно записать ее для внков и почаще раз-
говаривать с родными (Авангард. 20.11.2021).–Я эти
слова всегда держ при себе на слчай, если вдрг
нахлынет отчаяние или безысходность. И, знае-
те, работает. Вдрг и вам пригодится. Забирайте и
пользуйтесь (Авангард. 17.02.2022).

В первом примере комбинация экспрессив-
ного значения в виде сравнения (как привет из
прошлого) и эмотивности (светлая радость) со-
четается с модальностью необходимости (надо
обязательно). А во втором примере, помимо экс-
прессивности (нахлынет) и эмотивов (отчаяние,
безысходность), также пристствет и имплицитно
выраженное тилитарное оценочное значение,
подчеркивающее ценность описываемых авто-
ром слов для читателя (вам пригодится), что имеет
дальнейшим развитием актализацию императив-
ной модальности.

Унифицирющей чертой актализации импе-
ративного вида модальности волеизъявления
в рассматриваемых комплексах для обеих медий-
ных кльтр является ее комбинация с эмотивно-
стью и экспрессивным приемом синтаксического
параллелизма:

When you ind yoursel spiraling, stop what you’re
doing.Go outside and take awalk.Remember the things
you’re grateul or and let the world do what it’s going
to do. And seek out your people. Find your unniest
riends and invite them over (The New York Times.
07.11.2023). – Проведите время с семьей и дрзьями,
устройте совместные проглки или ютные

чаепития. Обращайте внимание на окржающих,
поддерживайте их, делайте им приятные сюрпризы.
Не бойтесь изменений, давайте приветствовать
новый сезон с открытым сердцем и оптимизмом
(Гомельские ведомости. 17.10.2023).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Полченные резльтаты позволяют сделать ряд
выводов относительно закономерностей взаи-
модействия категории модальности с модсами
оценки, экспрессивности и эмотивности в англо-
язычном медиадискрсе США и рсскоязычном
медиадискрсе Белорссии.

1. Взаимодействие рассматриваемых модаль-
ных и модсных значений в медиадискрсе на
двх языках происходит в рамках простых модаль-
но-модсных комбинаций, состоящих из одного
модального и одного модсного значения (напри-
мер, модальность возможности + модс оценки)
или модально-модсных комплексов, представля-
ющих собой сложные сочетания модального зна-
чения с несколькими модсными (например, мо-
дальность необходимости + модс эмотивности +
модс экспрессивности).

2. Как в медиадискрсе США, так и в медиа-
дискрсе Беларсии простые модально-модсные
комбинации характеризются актализацией в них
преимщественно модальных значений макропо-
ля возможности. Сложным модально-модсным
комплексам в большей мере свойственны мо-
дальные значения, составляющие макрополе
волеизъявления.

3. В отличие от медиадискрса США, где оцен-
ка носит преимщественно эксплицитный харак-
тер и находится в отношениях кооперации с кате-
горией модальности, в медиадискрсе Белорссии
модс оценочности чаще выражается имплицитно
в составе модального оператора.

4. В медиадискрсе США превалирют лекси-
ческие средства выражения модального значе-
ния оптативности, а белорсским медиа в боль-
шей мере свойственны грамматические средства
выражения того же модального значения.
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