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Аннотация. В статье представлены результаты анализа лингвистических маркеров речевой агрессии в дра-
ме.На материале пьес А.Чехова «Дядя Ваня» и Н. Садур «Ехай» автор суммирует маркеры рече-
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ВВЕДЕНИЕ

Лингвистический «поворот» в исследовании
эффективности коммуникации выводит в фокус
изучение лингвистических маркеров и когнитив-
ных механизмов саморепрезентации.Особое вни-
мание уделяется языковым средствам речевой
агрессии – сознательно грубой коммуникации,
антивежливости (см. работы, описывающие рече-
вую агрессию в разных типах дискурса [Шейгал,
2000; Радченко, 2009; Комалова 2020; Лю Цици
2023], а также труды, посвященные экспрессивно-
сти высказывания [Арнольд, 1975; Телия, 1991]).

В основе речевой агрессии лежат когнитивные
интенции, отражающие всю совокупность субъек-
тно-объектных отношений. Это позволяет анали-
зировать речевую агрессию с когнитивно-праг-
матических позиций. При этом лингвистические
единицы следует рассматривать как когнитивно-
семиотические сущности, которые взаимодейству-
ют с концептуальными структурами, обеспечивая
семиотическую «прорисовку» коммуникативной
ситуации.

Настоящее исследование проводилось на мате-
риале драмы. В отличие, например, от романа, где
объяснение процесса общения происходит за счет
авторских слов, описаний и пр., драма строится на
высказыванияхперсонажей.Немаловажно также то,
что драма включает соотносимые между собой ге-
терогенные компоненты (от реплик персонажей до
акта или сцены). В своей совокупности они демон-
стрируют развитие коммуникации как стремление
к цельности. Происходит одновременно кумуляция
опыта и конфликт между различными, но взаимо-
дополняющими элементами опыта; между тем, что
представлено эксплицитно, и тем, что выражено
имплицитно. Такие внутренние противоречия могут
получать внешнее выражение. Например, конфликт
между сказанным и подразумеваемым в драме ча-
сто репрезентируется в соотношении персонажей,
которые составляют конфликтогенные пары: Поццо
и Лакки в пьесе С. Беккета «Waiting or Godot», на-
емные убийцы Гас и Бен в произведении Г.Пинтера
«The Dumb Waiter», Трубецкой (учитель физкульту-
ры) и Серж (учитель географии) в пьесе Д. Липске-
рова «Школа с театральным уклоном» и пр.1

По замечанию В. Е. Хализева, реплика персо-
нажа драматургического произведения является
не просто коммуникативной единицей, но «дина-
мичным, активно и агрессивно воздействующим ре-
чевым актом»2 [Хализев, 1986, с. 42–43]. В. Херман
подчеркивает, что с прагматических позиций обще-
ние персонажей в драме не отличается от общения
1Более подробно об этом идет речь в [Логинова, 2021].
2Курсив наш. – Е. Л.

людей в повседневной коммуникации. В обоих ти-
пах диалога присутствует потенциальный конфликт.
Он a priori обусловлен столкновением различных
жизненных интересов и личных притязаний.

Существует речевые акты, которые агрессивны
по своей сути. Это речевые акты с угрозой в адрес
собеседника / референта («speeh ats whih are
intrinsially ae-threatening to a partiipant»), реа-
лизованные прямо («on reord») или косвенно («o
reord») [Herman, 1995, с. 191].

Материалом для анализа послужили пьесы
А. П. Чехова «Дядя Ваня» (1896) и Н. Садур «Ехай»
(1984). Произведения А. П. Чехова, наряду с пьеса-
ми М. Метерлинка, Г. Ибсена, относятся к «новой
драме», особенностью которой является конфликт
героев не друг с другом, а с «враждебной реально-
стью» [Зингерман, 1979, с. 16]. Драматургия Н. Са-
дур относится к постмодернистской: она харак-
теризуется как бесконфликтная. Однако в пьесе
«Ехай» разворачивается внешний конфликт между
персонажами– столкновение людей,каждый из ко-
торых по-своему несчастен.

Основная исследовательская задача связана
с выявлением вербальных единиц (компонентов
высказывания), в которых выражено враждебное,
агрессивное отношение субъекта речи к обозна-
чаемому, адресату или себе самому. Проведенный
анализ лингвистических маркеров речевой агрес-
сии в драматургическом тексте позволяет обобщить
единицы, обладающие наибольшей прагматиче-
ской нагруженностью, и уточнить когнитивные ме-
ханизмы речевой агрессии.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ
И ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
ИССЛЕДОВАНИЯ

Любое вербальное проявление агрессии есть
некая экспрессивная форма, создающая эмоцио-
генный фон. По замечанию В. Н. Телия, при
экспрессивности высказывания референт или
референтная ситуация погружаются в область
коммуникативно нерелевантных сигналов, а на
поверхности оказываются испытываемые говоря-
щим чувства [Телия, 1991].

В зависимости от ситуативного контекста одни
и те же языковые единицы могут выражать пейо-
ративное (негативное) и мелиоративное (одобри-
тельное) отношение говорящего к адресату и / или
объекту речи,– подчеркивает В. И. [Жельвис, 1990].
Иными словами, стилистически нейтральное слово
может стать эмоционально-экспрессивным, полу-
чив «агрессивный заряд» в соответствующем кон-
тексте. Такой подход соответствует идее А.Ф. Лосе-
ва о «смысловом потенциале слова», включающем
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все возможные дополнительные семантические
оттенки (аксиологические, коммуникативные, праг-
матические и пр.).Отсюда вывод А.Ф.Лосева о том,
что даже слово как единица лексической системы–
это «не есть отдельное и изолированное слово»
[Лосев, 1982, . 476–477].

Сходной точки зрения придерживаются мно-
гие ученые, занимающиеся исследованием в об-
ласти когнитивной лингвистики и обращающие
внимание на необходимость рассматривать пе-
редаваемое языковой единицей содержание как
динамичный подвижный конструкт. В частности,
В. И. Заботкина отмечает, что при дискурсивной
реализации лингвистические формы «подключа-
ют» говорящего и слушающего к неким менталь-
ным сетям, активизируя «различного рода после-
довательные и параллельные операции связи»
[Заботкина, 2007, . 50].

В своем исследования мы рассматриваем ото-
бранные единицы высказывания с учетом лингви-
стического окружения и ситуативного фона, а так-
же принимаем во внимание указания на характер
произнесения реплик, содержащиеся в авторских
ремарках.

Нами анализировались средства выражения
речевой агрессии в двух драматургических про-
изведениях, одно из которых написано в конце
XIX века (А. П. Чехов «Дядя Ваня»), а второе со-
здано почти столетие спустя (Н. Садур «Ехай»).
В чеховской пьесе объектом анализа стали репли-
ки Войницкого, адресованные Серебрякову непо-
средственно или (чаще) опосредованно. В абсур-
дистской пьесе Н. Садур, построенной на диалоге
Машиниста электропоезда и Мужика, который лег
на рельсы, чтобы свести счеты с жизнью,нами рас-
сматривались реплики Мужика и реплики Маши-
ниста, адресованные друг другу.

Проведенное исследование показало, что
в рассматриваемых драматургических произве-
дениях представлены следующие типы языковых
средств, реализующих речевую агрессию прямо
или косвенно:

– экспрессивно-окрашенная лексика для вы-
ражения требования, угрозы, упрека, обви-
нения (не стоят гроша медного, морочил,
презираю);

– сниженная лексика (в том числе коллоквиа-
лизмы,вульгаризмы,например,полудурок,се-
рость, психанутый) для выражения негатив-
ных эмоций, враждебного отношения и пр.;

– интенсификаторы как средства выраже-
ния субъективного отношения говорящего
(качественные и оценочные прилагатель-
ные, наречия очень, слишком, весьма, ровно;
усилительные частицы ведь, ну и др.);

– инвективная лексика в функции грубого,
оскорбительного обращения или характе-
ристики (падаль, сволочь);

– конструкции экспрессивного синтаксиса:

Тебе человека убить? Что муху! И опять убил, и
испугался, и на рельсы лег <…>! За пять рублей!
Будешь ты меня помнить!

– языковые единицы и конструкции, косвенно
выражающие агрессивное отношение и/или
намерение (жалоба, насмешка, язвительное
замечание, нарочито вежливое обращение:
наш великий ученый.Точно принц, блин);

– стилистически нейтральные единицы, выра-
жающие в соответствующем просодическом
оформлении контекстуально обусловлен-
ное, дискурсивное значение агрессивности
(Баптист что ли? Сектант несчастный!)

Особо отметим интонацию эмоционально-
экспрессивного характера, который маркируется
паралингвистическими средствами (восклицатель-
ный знак, комбинация восклицательного и вопро-
сительного знаков,многоточие, графические и фо-
нографические приемы) и паратекстуальными
средствами (авторские ремарки).Например:

(Нервно.), (С гневом.) – ремарки внутри реплик Вой-
ницкого.

(Кричит.) – ремарка внутри реплик Машиниста и
Мужика.

Примером паралингвистических средств
служит также повтор ударной гласной в слове
сво-олочь, указывающий на протяжную мане-
ру произнесения и, соответственно, на эмоцио-
нальное состояние говорящего: Машинист: Ой,
сво-олочь…

Мы предположили, что в сценических поста-
новках показателем эмоциональности и сильных
чувств говорящего будет интонационное оформ-
ление реплик, в частности, перенос акцентных пи-
ков. По замечанию Т. Е. Янко, изменение акцента
происходит в случае эмфазы (угроза, упрек), кото-
рая дополнительно амплифицируется интенсив-
ностью фразового акцента и «искривлением» тона
[Янко, 2008, с. 28]. Возникают эмфатическая рема
или эмфатическая тема,о чем мы можем судить по
движению тона,хотя,безусловно,для объективных
заключений необходим анализ звучащей речи
персонажей с помощью специальных компьютер-
ных программ.

Проведенное нами исследование показало,
что враждебное отношение, неприязнь к друго-
му персонажу может принимать форму речевой
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автоагрессии–оскорбление себя,обида,недоволь-
ство собой. В таких случаях реализуется механизм
сдвига фокуса с объекта агрессии на адресанта.
Приведем в качестве примера реплику Машиниста:

Машинист. Чо же я остановился,а? Козел я,козел. . .
Толика послушался. <…> ...вот козел я. . .
<…> Ой, блин . . . стою, как полудурок,
побегу я . . .

Еще один пример – речевая автоагрессия Вой-
ницкого, когда он промахнулся, стреляя в Серебря-
кова из револьвера:

Войницкий. (С гневом.) А, черт, черт…черт бы по-
брал… (Бьет револьвером об пол и в
изнеможении садится на пол.)

Обращает на себя внимание градация как при-
ем,демонстрирующий постепенное увеличение сте-
пени враждебности по отношению к Серебрякову в
репликах Войницкого. Повышение эмоциогенности
происходит от завуалированной речевой агрессии,
которая проявляется в использовании косвенных
оскорблений за счет ироничных возвеличивающих
эпитетов, подменяющих грубые или нетактичные
слова и выражения; интертекстовых вставок; ориги-
нальных фраз на латыни (например, великий ученый,
prptuum mobil, «Напрягши ум, наморщивши чело,
всё оды пишем, пишем, и ни себе, ни им похвал нигде
не слышим»1), к открытой речевой агрессии, угро-
зам (старый сухарь, ученая вобла, вечно жалуется,
пережевывает чужие мысли, переливает из пустого
в порожнее, ненавижу, будешь меня помнить и пр.)
и затем к невербальным проявлениям агрессии,
отличающимся эмоциональной импульсивностью –
стреляет в Серебрякова из револьвера.

Принимая за основу типы речевой агрессии,
которые Е. И. Шейгал выделяет на материале по-
литического дискурса, мы можем заключить, что
градация простирается от имплицитной речевой
агрессии к эксплетивной, предполагающей направ-
ленность на объект речевой агрессии (угрозы, вер-
дикты) [Шейгал, 2000].

Персонажи пьесы Н. Садур, наоборот, с самого
начала разговора демонстрируют невербальные
проявления агрессивного поведения:

Энергично подходит к Мужику и дает ему пинка.<…>
Снова его пинает. <…> Пинает. <…> Пинает. Снова
пинает. <…> Снова пинает. <…> Мужик вскакивает,
бьет его в лицо.

1В пьесе А. П. Чехова использована цитата из сатирического стихот-
ворения И. И. Дмитриева «Чужой толк», в которой поэт высмеивает
бездарных поэтов-графоманов.

Речевая агрессияМашиниста иМужика в данной
сцене эксплетивно проявляется за счет инвектив-
ной и грубой просторечной лексики (падаль, блин) и
синтаксического параллелизма обвинений, которые
перемежаются с невербальными действиями:

Это тебе, блин, за график. <…> А это тебе за про-
грессивку. <…> А это тебе за выговор. <…> А это
тебе за нервы. <…> А это тебе за развратное
самоуничтожение.

В пьесе А. П. Чехова браная речь используется
единожды.При этом частотны единицы и конструк-
ции, которые имплицитно выражают агрессивное
отношение говорящего к адресату и объекту вы-
сказывания. В отличие от А. П. Чехова Н. Садур не
склонна к частотным импликациям: два драма-
турга работают в разных литературных традици-
ях и выводят на сцену персонажей, различных по
социальному статусу.

Особая роль при выражении речевой агрес-
сии и «приращении» эмоциональности в процессе
развития высказывания отводится разным типам
повтора: повтор-вербальное тождество, субсти-
туционный повтор, повтор-парафраз. Например,
в развернутой реплике Войницкого, когда он
выражает свое отношение к Серебрякову, пять раз
повторяется указание на продолжительность пери-
ода научной деятельности отставного профессора:

Войницкий. <…> Человек ровно двадцать пять лет
читает и пишет об искусстве, ровно ни-
чего не понимая в искусстве. Двадцать
пять лет он пережевывает чужие мысли
о реализме,натурализме и всяком дру-
гом вздоре; двадцать пять лет читает
и пишет о том, что умным давно уже
известно, а для глупых неинтересно, —
значит,двадцать пять лет переливает из
пустого в порожнее. <…> значит, двад-
цать пять лет он занимал чужое место.

Позже, адресуя реплику уже непосредственно-
го Серебрякову, Войницкий повторяет это указание
на время, теперь в отношении себя:

Двадцать пять лет я управлял этим имением, рабо-
тал, высылал тебе деньги, как самый добросовест-
ный приказчик, и за все время ты ни разу не побла-
годарил меня. <…> Двадцать пять лет я вот с этою
матерью, как крот сидел в четырех стенах…

Проиллюстрируем повтор-парафраз, когда
происходит прибавление когерентных смыслов
и эмоциональности:
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Войницкий. Зачем я не крал? Отчего вы все не пре-
зираете меня за то, что я не крал? <…>

Войницкий. <…> Я не жил, не жил! По твоей ми-
лости я истребил, уничтожил лучшие
годы своей жизни. <…>

Частотны случаи повтора и в пьесе «Ехай», на-
пример, повтор-вербальное тождество и повтор-
парафраз:

Машинист. Ты врешь, врешь, врешь, сирота! Ты
убил! Убийца ты!

Также приведем примеры субституционного
повтора в рассредоточенных по тексту репликах
Машиниста:

А ему наплевать! Ему костей своих не жалко, только
бы настроение испортить! <…> Мне наплевать.Мне
благодарности не надо.

В аспекте активации заложенной в реплике
агрессии повтор представляется наиболее прагма-
тически нагруженныммаркером речевой агрессии,
указывающим на амплификацию экспрессивно-
эмотивного и семантико-прагматических компо-
нентов значения. На когнитивном уровне это
связано с реализацией когнитивных механизмов
выведения в фокус и сдвига фокуса, кумуляции
и импликации смысла. Воспользовавшись разра-
ботанной Л. Талми типологией лингвистических
факторов, которые соотносятся с процессами кон-
цептуального структурирования [Talmy, 2007], мы
можем говорить о маркерах триггерного эффек-
та в случае повтора разных типов. К таким мар-
керам следует отнести контекст, направляющий
внимание вовне («сontext with an attentional e-
et outside itsel»), или единицы с внешним эф-
фектом внимания («peii linguisti orms with
an attentional eet outside themselves») [Talmy,
2007, . 277–279], например, единицы, направляю-
щие внимание на обстоятельства, сопутствующие
референту; устанавливающие в качестве объекта
внимания внешнюю сущность или явление.

В сценической интерпретации пьесы возможен
вербально-невербальный (слово и сопровожда-
ющие его жест, мимика, движение и пр.) и невер-
бальный повтор. Так, в спектакле по пьесе Н. Садур
«Ехай» (Народный театр «Волшебный фонарь»,
2016 г.) Машинист, следуя тексту пьесы, дважды на-
зывает Мужика принцем:

Машинист. Тоже мне, принц нашелся. <…>

Машинист. Точно принц, блин.

Характеризующее слово принц при каждом
произнесении сопровождается разведением обеих
рук в стороны, интонационно используется растя-
жение ударного слога за счет длительности глас-
ного. Таким образом, происходит синергетическое
взаимодействие вербального компонента (с учетом
сопутствующих компонентов значения слова принц:
важный, большой, надменный), эмоционально-экс-
прессивной интонации и жестового компонента.

Синхронизацию вербального (включая интона-
ционный) и жестового компонентов иллюстрирует
также вербально-невербальный повтор в спекта-
кле по чеховской пьесе (Московский театр п / р
О. Табакова, 2007 г.). Выражая свое отношение к
Серебрякову, Войницкий дважды использует пове-
ствовательно-восклицательную конструкцию, по-
вторяя при этом указательный жест руки в направ-
лении вверх:

<…> какое самомнение! Какие претензии!

Движение руки вверх синхронизируется
с существительными самомнение, претензии; сами
они при этом произносятся с растяжением ударного
и заударных слогов, маркируя иллокутивное наме-
рение говорящего. Направление движения руки
вверх объективирует концептуальные компоненты
важные в плане уточнения отношения персонажа
к тому, о чем идет речь (беспрепятственное и быст-
рое продвижение вверх по социальной иерархии,
значительное отдаление от социального статуса,
в котором человек родился).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В рассматриваемых драматургических произве-
дениях речевая агрессия разнообразна по своим
проявлениям, что обусловлено интенциональной
направленностью данного типа художественного
дискурса – воздействие на сознание и эмоции
зрителя, формирование чувства эстетического
сопереживания, углубление эмоциональной реф-
лексии и провоцирование эмпатического отклика.

К лингвистическим маркерам агрессии отно-
сятся экспрессивно-окрашенные и коммуникатив-
но сниженные лексические единицы, инвектива,
интенсификаторы, единицы, приобретающие нега-
тивную коннотацию в соответствующем ситуатив-
ном контексте, в котором происходит наложение
первичной иллокуции и вторичных дискурсивных
значений.

Особую ценность с точки зрения активации
скрытого (враждебного) отношения представляет
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повтор, с одной стороны, имеющий количествен-
ный характер, с другой стороны, сигнализирующий
об изменениях (градации) качественных парамет-
ров коммуникативной ситуации, а именно – об
изменении отношения говорящего к содержимому
высказывания и / или адресату.

Значимым представляется фиксирование в ис-
следуемом материале случаев речевой автоагрес-
сии (оскорбление себя, сетование и пр.) и сделан-
ное наблюдение о возможных разнонаправленных
векторах развития речевой агрессии: от имплицит-
ной со скрытым выражением иллокутивного наме-
рения, к эклективной и наоборот.

Применительно к условиям сценической
коммуникации драматург и режиссер могут ис-
пользовать речевую агрессию и ее невербаль-
ные проявления как средство художественной

(мультимодальной) выразительности, выстраивая
линию роли, создавая образ персонажа с учетом
его речевой индивидуальности.

Думается, что в данном типе художествен-
ного дискурса речевая агрессия может также
рассматриваться как элемент поэтики драмы и,
соответственно, как составляющая драматурги-
ческого конфликта. Особый интерес представ-
ляет уточнение вклада жестовых средств в ре-
ализацию речевой агрессии. Соотношение ее
вербальной и невербальной составляющих пред-
ставляет собой многоуровневый объект дальней-
шего исследования.
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