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Аннотация: в статье производится обзор научной литературы, устанавливающей роль обрабатывающей 

промышленности, как основы многих национальных экономик, исследуются методики оценки научно-

технического потенциала (НТПт) и используемые компоненты для оценки НТПт различных уровней 

экономики; осуществляется оценка, прогнозирование развития, оценка целеустремленности и величины 

достижения цели управления НТПт вида экономической деятельности – национальных обрабатывающих 

производств. 

Методы: методологическую основу работы составляют: анализ научных публикаций, прогнозно-

управленческая модель оценки НТПт, методика набора компонентов НТПт. 

Результаты (Findings): в ходе проведенного исследования установлено, что индекс НТПт 

обрабатывающих производств России в последние годы исследуемого периода резко снизился, хотя анализ 

эффективности использования НТПт обрабатывающих производств России демонстрирует повышение 

своего значения за этот же промежуток времени, что свидетельствует о вероятности роста индекса НТПт 

обрабатывающих производств России в краткосрочной перспективе. В качестве целей управления заданы 

прогнозные значения индексов НТПт обрабатывающих производств. Наиболее высокие значения 

целеустремленности достижения поставленной цели управления продемонстрировали показатели группы 

внутренних компонентов, а именно блок организационного потенциала. 

Выводы: Исходя из экономической оценки, анализа динамики развития и эффективности использования 

НТПт было определено, что обрабатывающие производста России находятся на этапе аристократизма. Для 

роста НТПт отечественной обрабатывающей промышленности необходимо внедрить реформационную 

стратегию развития. Результаты работы вносят вклад в дальнейшее совершенствование методологической 

базы оценки и развития НТПт вида экономической деятельности. 
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Abstract: the article reviews the scientific literature that establishes the role of manufacturing industry as the 

basis of many national economies, investigates the methods of assessing scientific and technical potential (STPt) 

and the components used to assess STPt of different levels of the economy; it also evaluates, forecasts the devel-

opment and assessment of purposefulness, the value of achieving the goal of STPt management of the type of eco-

nomic activity – national manufacturing industries. 

Methods: the methodological basis of the work consists of: analysis of scientific publications, forecasting and 

management model of STPt assessment, methodology of the set of STPt components. 

Findings: in the course of the study it was found that the index of STPt of manufacturing industries of Russia in 

the last years of the period under study has sharply decreased, although the analysis of the efficiency of the use of 

STPt of manufacturing industries of Russia shows an increase in its value over the same period of time, which indi-

cates the probability of growth of the index of STPt of manufacturing industries of Russia in the short term. The 

forecast values of STPt indices of manufacturing industries are set as management goals. The indicators of the 

group of internal components, namely the block of organizational potential, demonstrated the highest values of 

purposefulness of achieving the set management goal. 

Conclusions: based on economic evaluation, analysis of the dynamics of development and efficiency of STPt 

utilization, it was determined that manufacturing industries in Russia are at the stage of aristocratism. For the 

growth of STPt in the domestic manufacturing industry it is necessary to implement a reform strategy of develop-

ment. The results of the work contribute to the further improvement of the methodological basis for the assessment 

and development of STPt type of economic activity. 
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Введение 

В условиях доминирования в российской 

экономике товарно-сырьевого сектора многие 

отечественные исследователи в последние годы 

ищут источники роста и драйверы развития. 

Обрабатывающие производства, обладая 

серьезными ресурсами и значительным НТПт для 

устойчивого развития во всех направлениях ‒ 

экономическом, социальном, институциональном, 

инфраструктурном, экологическом и других, 

могут стать основой для преобразования 

национальной экономики. Обрабатывающая 

промышленность играет ключевую роль в 

обеспечении экономической независимости 

страны. Если ранее Россия полагалась на импорт 

всего на мировом рынке и фактически 

пренебрегала собственным производством, то 

текущая внешнеполитическая ситуация и 

наложенные внешние санкции на экономику 

требуют возрождения национального производ-

ства и промышленности 22. 

По причине ограниченного объема 

высокотехнологичной продукции в России 

экспортные поставки товаров обрабатывающих 

производств значительно отстают от показателей 

ведущих экономик мира. Отечественная 

обрабатывающая промышленность не готова к 

конкуренции в эпоху новой технологической 

революции, однако по-прежнему остается 

стратегической отраслью в экономике страны 11. 

Отдельные исследователи развитие 

обрабатывающей отрасли России рассматривают 

следующим образом: 1) Предприятия 

обрабатывающей промышленности активно 

инвестируют средства в ускоренное внедрение 

цифровых технологий и создание необходимых 

условий для их эффективного использования 14. 

Однако говорить о полноценном развитии НТП 
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обрабатывающих производств России недопусти-

мо, потому как один из важнейших его 

компонентов ‒ информационный ‒ все еще 

недостаточно развит 24, с. 416. 2) Технологии и 

инновации играют решающую роль в обеспечении 

конкурентоспособности и модернизации 

промышленного сектора 18. 3) Инвестиции в 

основные фонды обрабатывающих производств и 

переход от низкотехнологичных к 

высокотехнологичным производствам требуют 

разработки и реализации 10-15-летней программы 

опережающего развития и создания отдельного 

надведомственного государственного органа 1. 

Опережающий рост обрабатывающих 

производств провозглашен стратегической целью 

развития экономики России. Условиями для 

скачка роста обрабатывающей промышленности 

через управление модернизацией, 

технологическим развитием 6 и внедрением 

целевой программы опережающего развития 

могут стать наличие необходимого НТПт, 

активизация его использования и правильный 

выбор приоритетов и механизмов управления 26. 

Важнейшим и значимым инструментом, который 

способен обеспечить опережающее развитие 

НТПт в сфере промышленности, может быть 

процесс прогнозирования 7. В связи с 

вышеизложенным, авторы данного исследования 

считают актуальной задачей разработку и 

внедрение методики, включающей в себя оценку, 

развитие и прогнозирование развития НТП. 

Материалы и методы исследований 

Обрабатывающая промышленность представ-

ляет собой важнейшую отрасль в экономическом 

развитии многих стран, показывает высокие 

показатели в области экспорта, способствует 

укреплению торговых позиций в мировой 

экономике, а также обеспечивает своих 

работников относительно высокой заработной 

платой, создавая возможности для повышения 

благосостояния и жизненного уровня граждан. 

Эмпирические исследования демонстрируют, что 

в развивающихся странах промышленный сектор 

экономики является движущей силой 

экономического роста и развития 29. В странах 

со средним доходом развитие обрабатывающих 

производств стимулирует рост сектора услуг, 

улучшает использование ресурсов и потенциала, 

способствует экономии и ускоряет 

технологический прогресс 34. Считается, что 

экспорт в условиях открытой экономики 

способствует увеличению валового внутреннего 

продукта (ВВП), при этом рост экспортных 

объемов определен наращиванием производства в 

промышленности, вызванным высоким спросом 

33. Исследования показали, что обрабатывающие 

производства обеспечивают рост ВВП, при этом 

производительность отрасли услуг положительно 

коррелирует с развитием обрабатывающего 

сектора, при этом не имеется научных 

доказательств важности для экономического роста 

обрабатывающей отрасли, по сравнению с 

сектором услуг 27. Существует гипотеза, что 

экономический рост экономиики обусловлен 

интенсивной, а не экстенсивной 

индустриализацией на основе исследования трех 

факторов: производительности производственного 

сектора и уровня занятости в обрабатывающем 

секторе, которые относятся к интенсивным 

факторам роста, и общей занятости, относящейся 

к экстенсивному фактору 30. 

Сравнение воздействия отрасли услуг и 

производства на экономический рост в 

развивающихся странах показало, что 

обрабатывающая промышленность остается 

ключевым сектором экономики, благоприятно 

влияющим на экономическое развитие. В то же 

время отмечается возрастающая взаимозависи-

мость между отраслями производства и услуг, и 

предполагается, что промышленные политики 

развивающихся стран должны больше уделять 

внимание сферам услуг, которые имеют крепкие 

межотраслевые связи и внедряют новые знания и 

технологии. Приоритетизация одной отрасли в 

пользу другой может замедлить экономический 

рост 31. Согласно информации, предоставленной 

Всемирным банком, доля промышленного 

производства в ВВП китайской экономики в 2020 

году составила 37,8%. Для сравнения, этот 

показатель в Российской Федерации оказался 

существенно ниже и составил 29,9%. Данные 

цифры подчеркивают коренные различия в 

структуре экономики двух стран, 

обрабатывающие производства в Китае играют 

более главенствующую роль 2. 

В условиях текущей политической и 

экономической остроты на международном 

уровне, развитие НТПт в обрабатывающих 

отраслях становится одним из приоритетных 

направлений, способствующих созданию 

экономической независимости страны 23, 

поэтому опережающее развитие НТПт 

обрабатывающих производств России 

представляет собой одну из оптимальных 

стратегий, позволяющих снизить зависимое 

положение от внешних факторов и укрепить 

национальную экономику. 
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В исследовании «Анализ методов оценки, 
стратегий, механизмов и моделей развития 
научно-технического потенциала» авторами 
рассмотрены различные методические подходы к 
оценке НТПт 25. В этой статье авторами 
рассмотриваются ранее неисследованные работы, 
посвященные методам и подходам к оценке 
научно-технического прогресса. В Российской 
Федерации используются разнообразные 
рейтинговые системы, а также механизмы 
мониторинга и оценки эффективности, 
охватывающие различные аспекты научной, 
научно-технической и инновационной 
деятельности: 1) ФСМНО – федеральная система 
мониторинга научных организаций 
(https://sciencemon.ru). 2) ЕГИСУ НИОКТР – 
единая государственная информационная система 
учета научно-исследовательских, опытно-
конструкторских и технологических работ 
гражданского назначения (https://rosrid.ru) 8. 3) 
Рейтинг инновационных регионов России 
(https://www.i-regions.org). 4) Рейтинг НТПт, 
рейтинг инновационной деятельности и рейтинг 
инновационного развития регионов России 
(https://region.hse.ru/rankingid19) 19. Существует 
также еще одна методика оценки НТПт, которая 
включает в себя: корреляционный анализ для 
выявления связи между внутренним 
региональным продуктом на душу населения и 

индексом НТПт (далее – ), а также 
двухуровневый кластерный анализ для 
классификации российских регионов 15. 

Основные системные принципы, на которых 

основывается оценка НТПт, можно обозначить 

следующим образом: 1) Комплексность, 

подразумевающая совместное использование как 

количественных, так и качественных методов 

оценки, а также полный учет взаимодействия и 

взаимосвязей множества различных факторов. 2) 

Оценка НТП как индекса через систему 

компонентов. 3) Соблюдение критериев 

необходимости и достаточности выбранных 

компонентов, обеспечиваеющих достоверность 

получаемого результата. 4) Широкое 

использование компонентов, учитывающих 

разнообразные аспекты, связанные с НТП. 5) 

Получение объективных учетно-аналитических 

результатов оценки НТПт для предоставления 

возможности принятия верных управленческих 

решений 16, с. 48. 

В процессе исследования методических 

подходов к оценке НТПт выявлены несколько 

важнейших и критических моментов: 1) 

Существует разнообразие методов и подходов к 

оценке НТПт, которые условно подразделяются на 

качественные, количественные, комбинированные 

и комплексные. 2) Имеются отдельные научные 

работы, посвященные развитию и 

прогнозированию НТПт. 3) Вопросы управления 

развитием НТПт рассматриваются, как правило, 

только с точки зрения предоставления 

рекомендаций, касающихся исключительно 

выполнения определённых мероприятий, а также 

внедрения различных механизмов управления, 

однако не осуществляется анализ достижения 

поставленных целей управления, что препятствует 

выявлению компонентов, на которые стоит 

сосредоточить усилия для более эффективного 

развития НТПт. 

В этом исследовании представляется и тести-

руется, основанная на комплексном подходе, ав-

торская прогнозно – управленческая модель оцен-

ки НТПт, включающая в себя уровень прогнози-

рования развития НТПт, состоящая из этапов, свя-

занных с прогнозированием развития НТПт и 

оценкой достижения НТПт поставленной цели 

управления (рис. 1). 
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Рис. 1. Концептуальная схема прогнозно ‒ управленческой модели оценки НТПт. 

Fig. 1. Conceptual scheme of the forecasting and management model of STPt assessment. 

 

С точки зрения теории, прогнозно-

управленческая модель оценки НТПт улучшает 

теоретико-методологическую основу для решения 

задач оценки и повышения эффективности 

развития НТПт на предприятиях и в отраслях 

экономики. Оценка достижения НТПт целей 

управления с практической точки зрения помогает 

выявлять компоненты НТПт, влияние на которые 

приводит к достижению максимального эффекта в 

процессе управления для успешного развития 

НТП. 

В процессе разработки значительного боль-

шинства методов оценки НТПт возникает необхо-

димость выбора перечня компонентов 4. В пред-

ставлении различных авторов количество компо-

нентов, необходимых для оценки НТПт, значи-

тельно варьируется, и в этой ситуации не суще-

ствует универсальной методики набора компонен-

тов, которая была бы общепринятой. Например, 

состав компонентов НТПт на уровне производства 

конкретного предприятия может быть структури-

рован в семь основных групп. Каждая из этих 

групп включает в себя определенное количество 

подгрупп, которые в свою очередь состоят из ис-

ходных компонентов, отобранных из зарубежных 

и отечественных стандартов, методических мате-

риалов, используемых для изучения и анализа ин-

новационного развития предприятий 9. На 

уровне региона, а также отдельных отраслей для 

оценки ресурсного потенциала выделяется восемь 

различных видов потенциалов, объединенных в 

блоки, и каждый потенциал по отдельности, со-

стоящий из характеризующих его определенных 

компонентов. Отдельно подчеркивается, что важ-

но не только выделять тематические блоки компо-

нентов, но также группировать их по определен-

ным принципам в зависимости уровня значимо-

сти, которые варьируются от первичных и вторич-

ных до базовых или специфических, адаптирован-

ных под нужды конкретного региона или отдель-

ной отрасли 20. Для анализа НТПт отдельного 

региона в рамках кластерной структуры применя-

ются пятнадцать компонентов, предоставляющих 

возможность для формирования обоснованных 

выводов о состоянии и развитии НТПт данного 

региона 3. В результате детального исследования 

М. Дзиалласом, К. Блайндом было выявлено во-

семьсот компонентов для разработки инновацион-

ных продуктов. Однако стоит отметить, что лишь 

триста семьдесят один из этих компонентов пред-

ставлены реальными и действительными значени-

ями и только восемьдесят два компонента задей-

ствованы в самом процессе разработки инноваци-

онных продуктов, что подчеркивает ограниченный 

спектр доступных фактических значений компо-

нентов 32. Для достижения максимальной полез-

ности применяемые компоненты должны быть 

количественными (качественные компоненты 

представляются отдельно или в приложениях), 

стандартными для возможности сравнения раз-

личных компаний и оценки конкурентных пози-
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ций и призанаными, практически применимыми 

10. Обобщая вышесказанное становится очевид-

ным, что существует проблема теоретической си-

стематизации способов выбора компонентов 5. 

Для решения поставленного вопроса авторами 

предлагается методика набора компонентов, схе-

матично иллюстрированная на рис. 2, позволяю-

щая группировать компоненты по различным 

уровням, множествам характеристик и целевым 

показателям. Исходя из анализа открытых стати-

стических данных и на основе представленной ме-

тодики, авторами составлен детализированный 

перечень компонентов для оценки НТПт обраба-

тывающих производств России. 

 

 
Рис. 2. Схема методики классификации набора компонентов для оценки НТПт. 

Fig. 2. Scheme of the methodology for classifying a set of components for the assessment of STPt. 

 

Результаты и обсуждения 

В рамках реализации первого уровня и первой 

ступени прогнозно-управленческой модели, 

согласно авторской методике набора компонентов, 

формируется перечень компонентов, которые 

будут использованы для оценки НТПт 

обрабатывающих производств Российской 

Федерации за период с 2015 по 2023 год. Этот 

набор компонентов является основой для 

дальнейшего анализа и исследований. 

Второй этап первого уровня и первой ступени 

прогнозно-управленческой модели оценки НТПт 

подразумевает трансформацию компонентов в 

сопоставимый вид. 

На третьем этапе первого уровня и первой сту-

пени прогнозно-управленческой модели оценки 

НТПт осуществляется расчет интегральных пока-

зателей сопоставимых величин компонентов по 

блокам, подблокам и группам (табл. 1) по формуле 

13: 

           (1) 
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Таблица 1 

Интегральные показатели групп, блоков, подблоков компонентов НТПт обрабатывающих производств 

России за период 2015-2023 гг. 

Table 1 

Integral indicators of groups, blocks, sub-blocks of components of STPt of Russian manufacturing industries for 

the period 2015-2023. 

 
 

Расчеты индексов НТПт  обрабатывающих производств в России за период с 2015 года по 2023 год 

выполняется по формуле: 
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     (2) 

 

на четвертом этапе первого уровня и первой сту-

пени прогнозно-управленческой модели оценки 

НТПт, результаты которого графически иллю-

стрированы на рис. 3. Наивысший показатель ин-

декс НТПт ( ) обрабатывающих производств 

России за исследуемый период был зафиксирован 

в 2018 году, уровень индекаса НТПт  в 2015, 

2017 и 2019 годах также остается довольно высо-

ким по сравнению с 2018 годом. 

 

 
 

Рис. 3. Индексы НТПт обрабатывающих производств России в 2015-2023 г.г. 

Fig. 3. STPt indices of manufacturing industries in Russia in 2015-2023. 

 

В 2020 году произошел резкий спад индекса 

НТПт ( ) обрабатывающих производств Рос-

сии, и после этого наблюдается его постепенное 

снижение. Для изучения значительного падения и 

снижения индекса НТПт ( ) обрабатывающих 

производствах в России в период с 2020 по 2023 

годы целесообразно провести анализ эффективно-

сти использования НТПт ( ) в отечественной 

обрабатывающей промышленности. 

На пятом этапе второй ступени первого уровня 

прогнозно-управленческой модели оценки НТПт 

проводится анализ эффективности использования 

НТПт ( ) в обрабатывающих производствах 

России при помощи расчета коэффициентов ран-

говой корреляции Спирмена (по отклонениям) по 

формуле: 

,   (3) 

и коэффициентов ранговой корреляции Кен-

далла (по инверсиям) по формуле: 

 .   (4) 

Рассчитанные интегральные показатели эффек-

тивности использования НТПт ( ) обрабаты-

вающих производств России по формуле: 

,   (5) 

представлены в табл. 2 12. 

Таблица 2 

Значения коэффициентов Спирмена (по отклонениям)  , Кендалла (по инверсиям)  и индекса эф-

фективности использования НТПт  обрабатывающих производств России. 

Table 2 

Values of Spearman coefficients (by deviations), Kendall coefficients (by inversions) and the index of efficiency of 

STPt utilization by manufacturing industries in Russia.  

2015-2017 2016-2018 2017-2019 2018-2020 2019-2021 2020-2022 2021-2023 

Кинв 0,41 -0,37 0,08 -0,29 -0,01 0,10 0,04 

Коткл 0,33 -0,30 0,06 -0,17 0,00 0,06 -0,26 

IЭНТПт 0,47 0,11 0,29 0,15 0,25 0,29 0,19 

 

Наивысшего значения индекс эффективности 

использования НТПт ( ) в обрабатывающих 

производствах России достиг в промежутке 2015-

2017. В этот период эффективность использования 

НТПт ( ) была наивысшей, что подтвердилось 

достижением в 2018 году наибольшего значения 

индекса НТПт  обрабатывающих производств 

России (рис. 4). Стремительное снижение индекса 

эффективности использования НТПт ( ) в об-

рабатывающих отраслях России в период с 2016 

по 2018 годы привело к падению индекса НТПт 

( ) обрабатывающей промышленности России 
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в 2019 году. Низкие показатели индекса эффек-

тивности использования НТПт ( ) в россий-

ской обрабатывающей промышленности за 2018-

2020 годы проявляются через снижение этого ин-

декса НТПт ( ) 2020 году. Хотя в период с 

2019 по 2021 год и с 2020 по 2022 год наблюда-

лось повышение значений индекса эффективности 

использования НТПт, в целом индекс НТПт обра-

батывающих производств России достиг мини-

мальных значений за указанный срок. Это можно 

объяснить воздействием ковидных ограничений и 

санкций как на российскую экономику, так и на 

отечественные обрабатывающие предприятия. 

Важно отметить, что в течение всех анализируе-

мых периодов значения индекса эффективности 

использования НТПт ( ) значительно ниже 

предельного значения, равного 1. Это указывает 

на недостаточную эффективность использования 

имеющегося НТПт в национальной обрабатываю-

щей промышленности. 

 

 
 

Рис. 4. Динамика индекса НТП , индекса эффективности использования НТПт  обрабатывающих 

производств России в 2015-2023 г.г. 

Fig. 4. Dynamics of STPt index, STPt efficiency index of Russia's manufacturing industries in 2015-2023. 

 

На шестом этапе второго уровня третьей сту-

пени прогнозно-управленческой модели оценки 

НТПт, на основании изменения индекса НТПт 

( ) и индекса эффективности его использова-

ния ( ) (рис. 4) с учетом жизненных циклов 

корпораций по Ицхаку Адезису, был установлен 

текущий этап развития НТПт в обрабатывающих 

производствах России – аристократизм. Этот этап 

характеризуется следующими признаками: сниже-

нием ожиданий по поводу роста экономики (стаг-

нация); использованием средств для обеспечения 

роста извне (экспорт технологий, инноваций); 

утратой конкурентных преимуществ, рыночной 

доли в мировой экономике; акцентом на прошлых 

достижениях, успехах; внедрением лишь незначи-

тельных внутренних инноваций, отечественных 

разработок; влиянием политической ситуации на 

экономику; зависимостью от изменения внешних 

условий, обстоятельств; планированием сверху 

вниз; ослаблением роли предпринимательства и 

другими 28. 

Исходя из определения этапа жизненного цикла 

обрабатывающих производств России на втором 

уровне, четвертой ступени, седьмом этапе про-

гнозно-управленческой модели оценки НТПт, 

предлагается стратегия реформ для развития НТПт 

обрабатывающих производств в стране. Реформа-

ционная стратегия включает радикальную модер-

низацию отрасли через внедрение технологиче-

ских и организационных инноваций 17. 

На третьем уровне, пятой ступени и восьмом 

этапе авторской модели оценки НТПт с использо-

ванием пакета анализа данных в Excel проводится 

прогнозирование развития индекса НТПт ( ) в 

обрабатывающих отраслях России на период девя-

ти лет. Результаты данного прогнозирования ин-

декса НТПт ( ) будут служить основным ори-

ентиром для управления НТПт обрабатывающих 

производств России (табл. 3). 
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Таблица 3 

Цель управления индексом НТПт  обрабатывающих производств России за период 2024-2032 гг. 

Table 3 

The goal of managing the STPt index of Russia's manufacturing industries for the period 2024-2032. 

Цель управления  обрабатывающих производств России за период 2024–2032 гг. 

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 

1,50 1,49 1,47 1,45 1,44 1,42 1,40 1,38 1,37 

 

Определение величины достижения цели 

управления  и целеустремленности достижения 

цели управления  индексов групп, блоков и 

подблоков компонентов 21, представленные в 

табл. 4, выполняется на третьем уровне, шестой 

ступени и на девятом этапе прогнозно-

управленческой модели оценки НТПт в обрабаты-

вающих производствах России по формулам. 

.                (6) 

 .           (7) 

Таблица 4 

Величина  и целеустремленность  достижения цели управления НТПт обрабатывающих производств 

России. 

Table 4 

The magnitude and purposefulness of achieving the goal of STPt management of Russia's manufacturing industries. 

Показатели 
Величина достижения 

цели управления σ 

Целеустремленность дости-

жения цели управления α 

Группа внутренних компонентов 291,79 1,00 

Блок кадрового (трудового) потенциала 94,05 0,99 

Удельный вес численности занятых по уров-

ню образования и квалификации 
91,89 0,99 

Удельный вес персонала, занятого исследова-

ниями и разработками 
2,15 0,99 

Блок материально ‒ технического потенциала 6,07 0,99 

Материальный потенциал 1,65 0,99 

Технический потенциал 4,43 0,99 

Блок информационного потенциала 2,44 0,99 

Блок инновационного потенциала 15,35 0,98 

Удельный вес инновационных товаров, работ, 

услуг 
12,43 0,97 

Блок технологического потенциала 39,55 0,97 

Блок нематериального потенциала 0,05 0,87 

Блок организационного потенциала 67,64 1,00 

Блок правового потенциала 1,68 0,99 

Блок финансового потенциала 2,03 0,99 

Блок инвестиционного потенциала 1,54 0,99 

Блок налогового потенциала 52,74 0,97 

Блок бюджетного потенциала 0,44 0,94 

Удельный вес затрат на технологические ин-

новации по источникам бюджетного финан-

сирования 

0,44 0,94 

Блок предпринимательского потенциала 8,20 0,87 

Группа входных компонентов 0,54 0,98 

Группа выходных компонентов 0,06 0,86 

 

Ключевым ориентиром для развития НТПт в 

обрабатывающих отраслях России является набор 

группы входных компонентов. Это связано с тем, 

что показатели величины σ и целеустремленности 

α в достижении целей управления НТПт отече-

ственной обрабатывающей промышленности для 

этой группы компонентов превышают значения 

как входных, так и выходных компонентов. В то 

же время в группе входных компонентов, влияю-

щих на достижение целей управления, наиболь-

шую целеустремленность демонстрирует блок ор-

ганизационного потенциала НТПт обрабатываю-
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щих производств России, что является доказатель-

ством того, что развитие этого компонента являет-

ся наиболее эффективным способом достижения 

целей управления. 

Выводы 

В результате исследования НТПт обрабатыва-

ющих производств в России стоит отметить, что 

индекс НТПт  обрабатывающих производств 

России в последние годы демонстрирует самые 

низкие значения. Прогнозируя развитие данного 

индекса, можно предположить его дальнейшее 

снижение в 2024 году, что также подтверждается 

падением индекса эффективности использования 

НТПт  обрабатывающих производств в пери-

од с 2021 по 2023 годы. 

В процессе оценки достижения поставленных 

целей управления НТПт отечественного обраба-

тывающего производства были определены ком-

поненты организационного потенциала, на кото-

рые необходимо воздействовать для наиболее эф-

фективного достижения этих целей (рис. 1). Учи-

тывая это, для успешной реализации реформаци-

онной стратегии по развитию НТПт в российской 

обрабатывающей промышленности, а также для 

опережающей его динамики, необходимо разрабо-

тать мероприятия, направленные на кардинальные 

изменения и создание новых конкурентных пре-

имуществ, с акцентом на организационный потен-

циал в рамках национальной инновационной си-

стемы. 
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