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ВВЕДЕНИЕ

Концепция и понятие консервативной стабилиза-
ции, используемые в современной исторической 
науке для анализа и обобщения фактов внут ренней 
политики пореформенного самодержавия конца 
70–80-х годов XIX века, трансформировали и заме-
нили категории советской историографии, в частно-
сти термины «кризис самодержавия» и «революци-
онная ситуация».  Подобная смена оптики в оценке 
означенного  периода обусловливается как есте-
ственной сменой научно- исследовательских про-
грамм прошлого современными программами, так 
и высоким научным интересом к феномену рус-
ского консерватизма. В наши дни он усиливается 
общественным запросом на традиционные ценно-
сти. При этом наблюдается процесс экстраполяции 
концепта консервативной стабилизации на более 
широкие хронологические периоды, выходящие за 
рамки 70–80-х годов XIX века. Для понимания ее 
содержательного ядра в литературе имеются следу-
ющие характеристики: «В   общих чертах сущность 
концепции “консервативной стабилизации” можно 
обрисовать следую щим образом: необходимость 
консервативной стабилизации возникает в услови-
ях нарастания дерегуляции, дезорганизации управ-
ления и обще ственной жизни, в самые острые пики 
кризиса политического развития, когда волна либе-
ральных реформ, модернизации или угроза социа-
листической революции, а то и анархического бунта 
ставят вопрос о самом существовании российской 
цивилизации» [Васильев, 2015, с. 54]. Однако воз-
никает проблема корреспонденции указанной 
концепции и понятия с данными исторических 
источников и  фактами исторической действитель-
ности. Также недостаточное внимание уделяется 
объяснению предпосылок и условий для перехо-
да к ней в  конкретно-исторической обстановке. 
Целью публикации станет выявление предпосы-
лок консервативной стабилизации на  основании 
анализа условий функционирования российского 
 самодержавия в 70–80-е годы XIX века.

ПРОБЛЕМЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ 
ЛИБЕРАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ 
ПРЕОБРАЗОВАНИЙ АЛЕКСАНДРА II 
В ПОРЕФОРМЕННЫЙ ПЕРИОД

Российская империя после либерально-демокра-
тических реформ Александра II целенаправленно 
двигалась по пути модернизации, перестраивая 
внутренние структуры традиционного типа. При 
этом возникала существенная проблема сохра-
нения и эффективной адаптации самодержавной 

политической системы к модернизированным со-
циальным институтам. Имплементация в Россий-
ской империи европейских стандартов организа-
ции правовых и гражданских отношений имела ряд 
последствий. Возможно не согласиться с мнениями 
некоторых исследователей, в  том числе Н.  И.  Би-
юшкиной, которая односторонне подходит к выде-
лению следствий из Великих реформ Александра II 
Освободителя, приводя пример отрицательных 
результатов деятельности Александра, нарушив-
ших традиционную систему государственности. 
Вместе с тем недо статочно убедительной является 
«неизбежная» связь между либеральными преоб-
разованиями и дестабилизацией общественно-по-
литической ситуации. «Либеральные реформы 
Александра  II радикально изменили традицион-
ный исторически сложившийся уклад российского 
общества и государства. Тотальные преобразова-
ния, проведенные в основном по инициативе вер-
ховной власти в короткие в масштабах Российской 
империи сроки, неизбежно привели к социальной 
дестабилизации» [Биюшкина, 2015, с. 148]. 

Автор статьи предлагает учитывать, в том числе, 
и фундаментальные позитивные последствия ре-
форм Александра II для более целостной и объек-
тивной оценки тогдашней исторической ситуации. 
К свершениям Александра относятся: изменение со-
словной структуры организации  общества и созда-
ние условий для ускорения  социальной динамики; 
диверсификация управления в стране и передача 
части управленческих функций органам городского 
и земского самоуправления; введение независимо-
го от администрации суда и преодоление традиции 
сословного права; расширение автономий печати 
и университетов и  др. Имелись и негативные: не-
завершенность реформаторского политического 
курса и запрос как части элит, так и общества на из-
менение политической надстройки; нарастание ан-
тигосударственной пропаганды и амбивалентность 
общественных настроений в стране; радикализация 
отдельных оппозиционных групп, сделавших ставку 
на метод терроризма в достижении политических 
целей. Серьезным негативным последствием явля-
лось нарастание  организованных форм революци-
онного движения, которое в  Российской империи 
нейтрализовывалось проводимой консервативной 
политикой и повышением роли органов безопас-
ности. Средствами для предотвращения революци-
онной угрозы стали, во-первых, административная 
корректировка проведенных либеральных реформ 
с  увеличением государственного регулирования 
общественных инициатив, а во-вторых, постепен-
ный переход в управлении к нормам чрезвычай-
ного законодательства и увеличению полномочий 
исполнительной власти. 
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ПОДГОТОВКА УСЛОВИЙ ДЛЯ ПЕРЕХОДА 
К КОНСЕРВАТИВНОЙ СТАБИЛИЗАЦИИ 
НА ОСНОВЕ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ МЕР

Оправдательный приговор террористке В.  Засу-
лич вызвал обеспокоенность в правящих кругах 
и повлек за собой  решительные действия власти. 
31  марта 1878  года уже после приговора было 
созвано заседание Совещательного присутствия. 
На совещании соб ра лись ключевые министры ор-
ганов государственного управления: К.  И.  Пален, 
А. Е. Тимашев, П. А. Валуев и др. Практически все 
участники совещания согласились с тем, что рево-
люционная деятельность затрагивает всё большее 
количество  общественных слоев и необходимо 
предпринимать срочные меры к ее нейтрализа-
ции. Результаты совещания были следующие: 

«а) желательно было бы для несовершенно-
летних политических преступников учредить осо-
бое исправительное заведение в форме  интерната, 
в  отдаленной местности, куда направлять воспи-
танников учебных заведений; 

б) желательно устройство другого подобного 
заведения для не достигших совершеннолетия ра-
бочих;

в) желательна колонизация в отдаленной 
местности остальных рабочих и других лиц явно 
неблагонадежных, с предоставлением им средств 
к существованию»1. 

Правительство также осуществило ряд допол-
нительных мер. Высочайшее повеление 24  мая 
1878 года, предоставляло возможность привле-
кать лиц, вовлеченных в антиправительственную 
пропаганду, к ответственности и дальнейшей 
высылке. Высылка осуществлялась неминуемо 
в   административном порядке в губернии Вос-
точной Сибири. 9 августа 1878 года вводится вы-
сочайший указ «О временном подчинении дел 
о государственных преступлениях и некоторых 
преступлениях против должностных лиц ведению 
военного суда, установленного для военного вре-
мени», который передавал дела по политическим 
преступлениям военно-окружным судам.

ДЕСТАБИЛИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВЕННО 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ 
И УВЕЛИЧЕНИЕ РОЛИ ЧРЕЗВЫЧАЙНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В УПРАВЛЕНИИ 
ИМПЕРИЕЙ

В начале 1879 года наблюдается эскалация 
террористической угрозы, создававшая риск 

1ГАРФ. Ф.102. оп.163, Д. 502, Т.1, Л.10.

политической дестабилизации. 9 февраля убит 
харьковский губернатор князь Д.  Н.  Кропоткин, 
а 13 марта про исходит покушение на шефа жан-
дармов А.  Р.  Дрентельна. Подобные акты свиде-
тельствовали о недостаточности мер по нормали-
зации общественной безопасности. Бывший шеф 
жандармов П.  А.  Шувалов предложил ряд поли-
цейских средств, направленных на противодей-
ствие покушениям. 16 марта 1879 года издается 
императорское распоряжение, имевшее целью 
ограничить приток в центральные города и дру-
гие местности лиц, уклоняющихся от прописки по 
паспортам и потенциально способных участвовать 
в антиправительственной деятельности. 

Подобные средства лишь оттянули попытки на-
родовольцев продолжить террористические акты. 
2  апреля 1879 года происходит очередное поку-
шение на Александра  II,  ставшее основанием для 
усиления репрессивной политики. Сущность мер, 
направленных на ликвидацию дестабилизирующих 
факторов в 1879 году, сводилась к отступ лению от 
действующих гражданских законов в борьбе с ре-
волюционным движением и расширению сферы 
действия и правоприменительной практики чрезвы-
чайного законодательства. Подобную политику воз-
можно рассматривать как одно из фундаментальных 
условий для перехода к консервативной стабилиза-
ции. При этом стоит обратиться к оценке подобной 
тенденции советского историка П. А. Зайончковско-
го: «Тот факт, что императорская власть оказывает-
ся неспособной управлять на основе существую-
щих отдельных законов, что возникает потребность 
в принятии мер, нарушающих эти обычные законы, 
говорил о наступлении кризиса самодержавия, 
 неспособного в данный момент управлять стары-
ми методами» [Зайончковский, 1964, с. 66]. Однако 
 использование чрезвычайных методов в управле-
нии, как показывает историческая практика, не всег-
да  является признаком кризиса политической систе-
мы. В ряде случаев это ее способность реагировать 
на дестабилизирующие факторы.

Отправной точкой консервативной стабилиза-
ции с использованием чрезвычайного законода-
тельства послужило введение института временных 
генерал-губернаторов, использующих в управлении 
отведенной им территорией нормы военного поло-
жения. Принятие подобной «нормы» автоматиче-
ски не означало объявление отдельных территорий 
империи на военном положении, но по механизму 
управления губерниями и расширению объема пол-
номочий исполнительной власти при одновремен-
ном ограничении прав подданных создавало усло-
вия для подобного режима. 

Правительство Александра II в условиях деста-
билизации политической ситуации и прямых угроз 
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безопасности самодержавной власти действовало 
оперативно. Экстренное правительственное сове-
щание разработало проект закона об институте 
воен ного генерал-губернаторства. В преамбуле 
данного закона приводились следующие условия 
его исполнения: «События последнего времени 
с очевидностью указывают на существование в Рос-
сии, если не многочисленной, то упорной в преступ-
ных заблуждениях своих шайки злоумышленников, 
стремящихся подорвать все основы государствен-
ного и общественного быта. Не ограничиваясь рас-
пространением путем печати, в рассылаемых тай-
но прокламациях самых возмутительных учений… 
 злодеи эти неоднократно покушались на жизнь выс-
ших сановников Империи и других лиц, облеченных 
правительственной властью. Наконец ряд злодейств 
завершился преступным покушением на Цареубий-
ство» [Полное собрание законов Российской импе-
рии, 1881, с. 298]. Примечательно в описании этих 
условий то, что угрозой  для безопасности государ-
ства и общественного порядка является ограничен-
ная по численности радикальная группа и степень 
ее достигла наивысшего уровня – покушение на 
царя как на первое лицо государства.

5 апреля 1879 года в практику государствен-
ного управления вводится институт временных 
генерал-губернаторов с особыми  чрезвычайными 
правами. Гражданские органы управления и учеб-
ные заведения с этого времени подчинялись 
 генерал-губернаторам в  соответствии с положе-
нием о  полевом управлении войсками в воен-
ное время, и таким образом, гражданский пост 
генерал- губернатора трансформировался в пост 
главнокомандующего армией. Подобные нововве-
дения напоминали гражданскую диктатуру в мир-
ное время. Тем не менее, по мнению правитель-
ства, подобное нововведение было эффективной 
мерой, которая могла защитить самодержавие.

Для дальнейшего увеличения роли чрезвычай-
ного законодательства в государственном управ-
лении стали результаты  деятельности генерал- 
губернаторов. С апреля по декабрь 1879  года 
приговорены к смертной казни по решениям 
 военно-полевых судов 16 человек. Административ-
ной ссылке подверглись с апреля 1879  года по 
июль 1880 года 575 подданных.

В итоге Александр II признал, что деятельность 
временных генерал-губернаторов имеет положи-
тельный результат даже при наличии негативных 
последствий. К подобного рода негативным послед-
ствиям реализации указа относились следующие.

Во-первых, широкие полномочия временных 
 генерал-губернаторов создавали предпосылку для 
 административных правонарушений.  Во-вторых, 
многие чрезвычайные меры ограничивали 

гражданские права лояльных режиму подданных. 
Атмосфера военного администрирования способ-
ствовала напряженности социальных ожиданий 
у благонамеренной части населения и способствова-
ла снижению авторитета власти. В-третьих, пробле-
мой являлось то, что на практике между действиями 
временных генерал-губернаторов  отсутствовало 
единство в применении чрезвычайных законов. 
Так, схожие правонарушения квалифицировалось 
в   одной губернии как государственное преступле-
ние, а в другой как административное правонаруше-
ние. Означенную проблему, в свою очередь, не могли 
решить центральные органы власти. Регламентация 
чрезвычайного законодательства пока отсутствова-
ла и создавала сбои в функционировании государ-
ственного аппарата, так как некоторые администра-
тивные меры временных генерал-губернаторов не 
попадали под действие общих законов.

АЛЕКСАНДР II И ЭЛИТА В СИТУАЦИИ 
ВЫБОРА МЕЖДУ КОНСЕРВАТИВНО-
СТАБИЛИЗАЦИОННЫМ КУРСОМ 
И КОНСТИТУЦИОННО-РЕФОРМАТОРСКИМ

Противоречивость условий для последовательной 
консервативной стабилизации определялась тем, 
что несмотря на введение мер чрезвычайного ха-
рактера, Александр II продолжал проявлять интерес 
к проектам либеральных преобразований в начале 
января 1880 года. Он предложил брату Константи-
ну Николаевичу руководить Особым совещанием 
по рассмотрению проектов самого великого кня-
зя и  П. А.  Валуева. В таких условиях наращивание 
влия ния либерального лобби в правительстве и ре-
ализация конституционных законопроектов могли 
 изменить вектор развития страны и приостановить 
усиление репрессивной политики, а  также свора-
чивание процесса реформ. Последовательные дей-
ствия и решения самодержавной власти закончить 
преобразования были направлены на то, чтобы най-
ти компромисс между обществом и  государством. 
Тем самым продолжение политики реформ способ-
ствовало выходу из дестабилизирующей социально- 
политической обстановки. «К  середине 1879  года 
в правительственных кругах стали говорить о консти-
туции, о новых реформах, о необходимости каких-то 
уступок – так думали спасти существующий режим. 
Это сильно тревожило Александра, но ближайшее 
окружение подсказывало, что другого выхода нет. 
Император как будто намеревался к 25-летию цар-
ствования продолжить систему преобразований» 
[Гросул и др., 2000, с. 258]. 

Имеет значение понимание расстановки сил 
внутри элитарных групп и отношения различных 
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представителей консервативной и либеральной ее 
части к тем проектам, которые закрепляли консер-
вативно-стабилизационный курс или продолжали 
реформаторски-либеральную политику. Заседания, 
на которых обсуждались детали проектов, прохо-
дили 21 и 23 января 1880 года. На них была выяв-
лена противоположность политических интересов, 
присущих различным государственным деятелям.  
Проекты Валуева и Константина Николае вича кри-
тиковались по различным позициям, хотя их соз-
датели тщательно отстаивали целесообразность их 
введения. В  результате активных дискуссий князь 
С. Н. Урусов, шеф жандармов А. Р. Дрентельн и ми-
нистр внутренних дел Л. С. Маков высказались про-
тив предлагаемых проектов реформ. Аргументация 
их состояла в том, что привлечение обществен-
ных сил к обсуждению законодательных вопросов 
в  период отхода от гражданских законов, актив-
ной деятельности  институтов временных генерал- 
губернаторов и военного судопроизводства, может 
усложнить социально-политическую обстановку 
и вызвать новую волну кризиса. Камнем преткнове-
ния для окончательного решения становились чрез-
вычайные законы. В своем дневнике от 23 января 
участник заседания, государственный секретарь 
Е. А.  Перетц отметил, передавая содержание речи 
министра внутренних дел: «При таких обстоятель-
ствах  и ввиду крайностей, в которые вдаются неко-
торые генерал-губернаторы, можно смело сказать, 
что в иных частях империи не существует ни закона, 
ни правильно устроенного управления. Поэтому, как 
только позволят обстоятельства, нужно будет оза-
ботиться сначала отменою чрезвычайных законов, 
а потом уже приступать к расширению прав, при-
своенных обществам и сословиям» [Перетц, 2021, 
с. 68]. Цитируемая речь свидетельствует о том, что 
непременным условием дальнейшего проведения 
реформ, расширяющих права подданных и посте-
пенно вводящих представительские институции 
в  управление государством, была стабилизация 
внутриполитической обстановки и  отмена действу-
ющих чрезвычайных законов. 

Заседание Особого совещания 25 января 
1880  года также является достаточно информа-
тивным для понимания обстоятельств, вызвавших 
переход к консервативной стабилизации уже при 
Александре  III. На этом заседании Константин 
Николаевич предпринял последнюю попытку от-
стоять полезность предложенного проекта для 
нормализации положения в стране. В качестве 
его решительного оппонента выступил наследник 
престола Александр Александрович, который счи-
тал, что любые конституционные преобразования 
нанесут вред самодержавному государству и  его 
безопасности. В условиях кризисной ситуации, 

полагал он, необходимо наладить связь между 
деятельностью различных ведомств государствен-
ного управления и придерживаться общего по-
литического курса, что и станет результативным 
способом выхода из создавшегося положения. Ему 
обеспечили поддержку сановники  Маков, Урусов 
и даже Валуев, ссылаясь на то, что земские собра-
ния и городские думы не способны проводить 
эффективную политику. Предлагаемые нововве-
дения могут окончательно подорвать  авторитет 
правительства в обществе. Последнее заседание, 
на котором присутствовал император, состоялось 
29 января 1880 года. Окончательное решение 
закрепляло ситуацию расплывчатости полити-
ческого курса и состояло в отказе от реали зации 
предложенных конституционных проектов на не-
определенный период. Таким образом,  попытки 
продолжить конституционные преобразо вания 
и либеральный курс вызвали новую поляризацию 
сил в правящей элите. Столк новение позиций ли-
беральной и консервативной партий по коренным 
вопросам государственного устройства, а также 
отсутствие у них единой политической программы 
стало признаком рассогласованности всего прави-
тельственного курса.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВЕРХОВНОЙ 
РАСПОРЯДИТЕЛЬНОЙ КОМИССИИ 
И УСЛОВИЯ ДЛЯ ДАЛЬНЕЙШЕЙ 
КОНСЕРВАТИВНОЙ СТАБИЛИЗАЦИИ

Следствием неопределенности в выборе даль-
нейшей стратегии развития страны и непоследо-
вательности правительственного курса  стало усиле-
ние оппозиционной активности и рост количества 
террористических актов. 5 февраля 1880  года. 
С.  Халтурин произвел взрыв в Зимнем дворце, 
потрясший правительство и элиту и ставший сиг-
налом обострения политической напряженности. 
Создавались условия для дальнейшей дестабили-
зации положения в стране и сбоев в  механизме 
государственной власти. Официальная реакция 
на подобные чрезвычайные обстоятельства со-
стояла в созыве 8 февраля экстренного заседания 
Особого совещания, на котором Александр Алек-
сандрович предложил инициативу по созданию 
Верховной распорядительной комиссии с дикта-
торскими полномочиями, которая распространила 
бы свою деятельность на всю территорию Россий-
ской  империи. Александр II вначале отклонил ини-
циативу наследника, но уже 9 февраля согласил-
ся с ней и распорядился о создании подобного 
 органа во главе с М. Т. Лорис- Меликовым. 12 фев-
раля состоялось издание указа «Об учреждении 
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Верховной распорядительной  комиссии по охра-
не государственного порядка и общественного 
спокойствия». В соответствии с ним данный орган 
создавался с  целью объединения всех правитель-
ственных действий и орга низаций, обеспечивающих 
государственную и обще ственную безопасность. 
Правительство намеревалось предоставить новому 
органу некоторые права верховной власти, подчи-
няя ему министерства и ведомства и наделяя ее на-
чальника фактически диктаторскими полномочиями.  
Об этом свиде тельствует в дневниках и Д. А. Милю-
тин: «Граф  Лорис-Меликов понял свою новую роль 
не в значении только председателя следственной 
комиссии, а  в смысле диктатора, которому как бы 
подчиняются все власти, все министры»[Милютина, 
2010, с. 159]. Однако при этом сохранялась полнота 
самодержавия и неприкосновенность прав монарха 
из чего фактически возникала ситуация двоевла-
стия. Государственные решения принимали, с одной 
стороны, император, а с другой – главы Верховной 
распорядительной комиссии. Создав из комиссии 
чрезвычайное учреждение, наделенное исключи-
тельными полномочиями для борьбы с угрозой тер-
роризма и  революции «двуглавое» самодержавие 
провоцировало ситуацию децентрализации верхов-
ного управления в стране. 

Какие дополнительные условия создала Вер-
ховная распорядительная комиссия в течение 
короткого периода своей деятельности? Если 
 исходить из содержания докладной записки, по-
данной в апреле 1880 года, то наиболее сущест-
венным пунктом программы явились установки 
на переход к действию гражданских законов на 
всей территории империи, а также на ликвидацию 
действия исключительного правового режима 
в управлении после устранения террористической 
угрозы. Содержательная часть программы в случае 
ее реализации допускала: восстановить в полном 
объеме действие судебных уставов и  земского 
положения, наделить раскольников правами, уста-
новить договорные  отношения между предприни-
мателями и рабочими, изменить податную систе-
му, поднять авторитет высших учебных заведений, 
провести необходимые кадровые перестановки. 

Историк С.  Г.  Пушкарев оценивал програм-
му  Лорис-Меликова как прогрессивную меру 
в  условиях дестабилизации: «Программа диктато-
ра внесла новую струю в царство застоя и расте-
рянности в правительстве. С одной стороны, она 
предусматривала подавление революционно-тер-
рористического движения суровыми репрессив-
ными мерами. С другой – примирение и  едине-
ние правительства с «благомыслящими» кругами 
 общества. Примирение с ними предполагалось осу-
ществить с помощью защиты их прав и интересов 

от беззаконных и  стеснительных  действий адми-
нистрации и проведением ряда  реформ» [Пушка-
рев, 2001, с. 288]. В указанном тезисе историк ясно 
отметил, что в политическом курсе Верховной рас-
порядительной комиссии имелось две тенденции: 
одновременное использование репрессивных 
и реформаторских методов. 

Доре волюционный историк А.  А.  Корнилов 
отмечал репрессивное назначение деятельно-
сти ВРК: «Не подлежит, однако, сомнению, что 
основные задачи миссии Лорис-Меликова в дан-
ном случае были, прежде всего, репрессивные; 
эта чрезвычайная комиссия была установлена, 
прежде всего, для борьбы с революционерами, 
и  Лорис-Меликов на этой борьбе готовился, ко-
нечно, сосредоточить свои силы; он понимал, что 
его задачи, в сущности, прежде все полицейские, 
хотя в  тоже время смот рел на эти полицейские 
задачи с необычайной для русского администра-
тора широтой» [Корнилов, 1993, с.  370]. Из этих 
двух оценок авторитетных историков можно сде-
лать вывод о том, что,  отказываясь от реализации 
конституционных проектов, Лорис- Меликов стре-
мился максимально укрепить институты, введенные 
реформами 60-х годов, особенно земские и судеб-
ные, чем создавал условия для дальнейшего про-
ведения реформ. Его позиция в данном отношении 
согласовывалась с  предложениями представителя 
 либеральной элиты Д.  А.  Милютина, который еще 
в апреле 1879 года полагал, что источник кризиса 
находится не в революционерах, а в разбалансиро-
ванности механизма государственного управления 
и попытках полицейским  администрированием ре-
шить возникшую проблему. 

После закрытия 6 августа 1880 года по именному 
высочайшему указу Верховной распорядительной 
комиссии условия для движения по пути к консер-
вативной стабилизации не являлось достаточными, 
поскольку М. Т. Лорис-Меликов полагал что исклю-
чительные мероприятия и чрезвычайные институты 
эффективны в урегулировании кризисных полити-
ческими ситуаций в том случае, когда они действуют 
непродолжительное время. Еще в докладе импера-
тору 26 июля он отмечал, что чрезвычайный инсти-
тут, к которому относилась комиссия, «не может быть 
тем постоянным, в госу дарственном строе органом, 
который имел бы  назначение не только создавать, 
но и поддерживать прочное объеди нение прави-
тельственных сил для борьбы с крамолою. Деятель-
ность ее, как и всякой исключительной власти, не 
должна быть продолжительной»1.

Фактором, кардинально ускорившим процесс 
консервативной стабилизации и создавшим усло вия 

1ГАРФ. Ф.569. Оп.1. Д.64. Л.8-10.
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для сворачивания инициатив конституционных пре-
образований, стала гибель императора Александра II. 
Самодержавная власть и элитарные группировки 
с марта по апрель 1881 года стояли перед сложной 
дилеммой: завершение процесса реформ и транс-
формация абсолютной монархии с вероятностью 
революционного сценария или системная кор-
ректировка либеральных реформ и защита само-
державия посредством чрезвычайного законода-
тельства.  Российская монархия при Александре III 
двинулась по второму пути, заявив о стратегии раз-
вития в резонансном манифесте «О незыблемости 
самодержавия» 29 апреля 1881 года и обеспечив 
безопасность государствакратко срочно подготов-
ленной систематизацией чрезвычайных законов 
в виде положения «О мерах к охранению государ-
ственного порядка и обще ственного спокойствия» 
14 августа 1881 года.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итоги консервативной стабилизации из 
анализа ее исторических условий, следует указать 

на значимые факторы, предопределившие как ха-
рактер правления Александра II, так и более позд-
ние фазы отечественной истории.

Во-первых, незавершенность процесса Вели-
ких реформ и непоследовательность монарха 
в принятии решений по поводу дальнейшей стра-
тегии развития империи. 

Во-вторых, раскол элит и балансирование вер-
ховной власти между либеральной и консерватив-
ной ее частями при постепенном усилении второй.

В-третьих, периодическая дестабилизация об-
щественно-политической обстановки ввиду регуляр-
ных террористических актов и возрастание рисков 
организованных форм революционного движения. 

В-четвертых, переход испол нительной власти 
в управлении государством сначала к эпизоди-
ческому и точечному применению чрезвычайных 
законов и институтов, а затем к систематическому 
и перманентному. 

В-пятых, запрос благонадежного большинства 
 общества на консервацию политических порядков 
и закрытость власти для социальных инициатив по 
преобразованию самодержавия. 
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