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Проблематизируется построение визуальной модели единого форма-
лизованного языка профессиональной коммуникации исследователей со-
временного образования как сложного и многостороннего объекта поли-
дисциплинарных научных взглядов. Анализ научного дискурса образова-
ния показал, что в процессе его изучения на базе устоявшихся уникальных 
дисциплинарных методов исследователи самых различных научных дис-
циплин формируют значительное многообразие его предметно-детерми-
нированных теоретических интерпретаций. С одной стороны, последнее 
обстоятельство существенно обогащает научное пространство новым дис-
циплинарным знанием об образовании, а с другой – до сих пор остается 
неразрешенной проблема возможности построения единой языковой си-
стемы изучения современного образования, которая вбирает в себя уни-
версальные характеристики, присущие различным научным дисципли-
нам. 

Выдвигается тезис, что построение визуальной модели формализован-
ного языка исследования образования выступает важным средством про-
фессиональной коммуникации, обмена информацией и совместного ис-
пользования знаний исследователями различных научных дисциплин, из-
учающих его. Последнее достигается за счет повышения точности и одно-
значности в толковании терминов между разными дисциплинами, ис-
пользования общих определенных понятий, унифицированных методов и 
форматов описания данных, обеспечивая единое понимание и обмен зна-
ниями. Для создания визуальной модели формализованного языка изуче-
ния образования и его семантики потребовалось: 1) провести детальный 
анализ массива значительного многообразия наличных в научном про-
странстве дисциплинарных знаковых систем (текстов трудов различных 
ученых), выявить в них специфичные (базовые) понятия, а также универ-
сальные конструкты, присущие всем научным дисциплинам; 2) сформиро-
вать алфавит и синтаксис формализованного языка и определить отноше-
ния между его элементами; 3) сконструировать семантическую сеть. Для 
эффективной реализации разработанной модели был сформулирован ряд 
условий, а также выдвинуты тезисы о ее эвристическом потенциале.
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Исследование опирается на герменевтический и семантический мето-
ды, призванные выступить теоретико-методологическим основанием по-
строения и визуализации единого формализованного языка исследования 
образования. В качестве результата в работе предложена семантическая 
сеть, презентующая искомую визуальную модель единого формализован-
ного языка изучения современного образования. 
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In this article, the authors put forward the scientific problem of the possi-
bility of developing a visual model of a unified formalized language of profes-
sional communication of modern education researchers as a complex self-de-
veloping object of multidisciplinary scientific views. The multilateral analysis 
of the existing theoretical context of modern education has shown that re-
searchers conceptualize it within the framework of their scientific disciplines, 
on the basis of established disciplinary theoretical constructs. The latter cir-
cumstance has led to the fact that a variety of heterogeneous theoretical inter-
pretations of modern education has been formed in the scientific space. This 
fact testifies in favor of the fact that the scientific space is significantly enriched 
with new disciplinary knowledge about modern education. However, the 
problem of the possibility of building a unified language system for the study 
of modern education that incorporates universal characteristics inherent in 
various scientific disciplines still remains unsolved. The authors argue that a 
single formalized language, namely its visual model, of comprehension of 
modern education can raise the professional communication of its researchers 
to a higher quality level. The latter is achieved through the formalization and 
objectivization of theoretical and methodological foundations of modern edu-
cation comprehension. The processes of formalization and objectivization pro-
vide unified understanding and knowledge exchange, increasing the unambi-
guity of interpretation of concepts between different disciplines and using 
unified methods and formats of data description. In order to construct a mod-
el of formalized language for studying education and its semantics, the au-
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thors carried out a detailed analysis of a significant array of disciplinary sign 
systems available in the scientific space, with the subsequent identification of 
universal constructs inherent in all scientific disciplines. Then the alphabet 
and syntax of the formalized language were built, the relations between its el-
ements were determined, and the semantic network was constructed. Herme-
neutic and semantic methods serve as the theoretical and methodological jus-
tification of the present work. The article formulates the heuristic potential of 
the proposed model of a unified formalized language, as well as a number of 
key conditions for its effective application by education researchers.

Keywords: education, visualization, formalized language, semantic net-
work, visual model
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Введение

Современное образование как исследовательский объект значи-
тельного ряда различных научных дисциплин с годами не теряет 
своей актуальности, занимая по-прежнему ключевую позицию в 
научном дискурсе. Многосторонний анализ ведущих националь-
ных журналов, ориентированных на постижение современного об-
разования, начиная с 2015 года и по настоящее время показал, что 
исследователи активно осмысляют самые разные аспекты образо-
вания, которые определяются исключительно предметом научных 
дисциплин. Научная проблема, заостряемая в настоящей работе, 
является логическим продолжением и развитием ранее начатых 
нами исследований современного образования, выраженных в зна-
чительном перечне авторских научных трудов. Проведенный ранее 
анализ показал, что современное образование – «актуальный ис-
следовательский объект таких научных дисциплин, как педагоги-
ка, психология образования, социология образования, экономика 
образования, культурология образования, история образования 
и философия образования» [Вихман 2023, 15]. Предлагаемый пе-
речень научных дисциплин не претендует на истину в последней 
инстанции, он динамичен и корректируем. Однако в рамках на-
стоящей работы основной акцент видится не в расширении / суже-
нии вышеозначенного перечня научных дисциплин, исследующих 
образование в самых различных его проявлениях, а в рефлексии 
того, к чему приводит многочисленность зафиксированных в нем 
наук. Представляется, что последнее обстоятельство способствует 
формированию в научном пространстве существенного многооб-
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разия дисциплинарного знания об образовании, что, с одной сто-
роны, можно рассматривать как позитивный факт его обширного 
познания и признания объектом всесторонних исследований, а с 
другой – это лишь усиливает фрагментарность представления о 
нем у исследователей образования, ведущую к утрачиванию им его 
органической целостности. 

Дифференциация научного знания об образовании и отсутствие 
какого-либо универсального теоретико-методологического каркаса, 
в том числе единого языка его познания, к сожалению, вызывают 
существенные затруднения у заинтересованных исследователей раз-
личных дисциплинарных наук в прояснении ситуации: как изучать 
образование, если все его описывают в разных языковых системах? 
Все это приводит к тому, что исследователи сталкиваются с настоя-
тельной потребностью построения такого языкового каркаса (язы-
ковой системы) изучения образования, который был бы способен:  
а) преодолеть дисциплинарное тяготение его изучения; б) интегри-
ровать многообразие теоретического знания разных дисциплин ис-
следуемого объекта для создания комплексных моделей, теорий и, 
что очень важно, оказывать содействие их полилогу на едином языке. 

В качестве последнего, на наш взгляд, способна выступить искус-
ственная знаковая система (формализованный язык), созданная с уче-
том атрибутивных характеристик объекта исследования, основанная 
на заданных категориях и понятиях, доступных для интерпретации ис-
следователям различных научных дисциплин, а также представленная 
в виде визуального образа. Визуализация как способ представления 
информации обладает значительным рядом достоинств, а именно: 
визуальные изображения быстро и наглядно передают сложные связи 
между объектами, легче запоминаются и привязываются к ассоциаци-
ям; визуальные образы можно разбивать на более мелкие элементы, 
чтобы лучше понимать и объяснять сложные процессы и т.д. 

Итак, перед нами стоит задача построения единого формали-
зованного языка исследования образования, но не просто языка, а 
его визуальной модели, а это, в свою очередь, одно из ключевых 
направлений семиотики, к которой мы и обращаемся в данной ра-
боте. В словаре философских терминов говорится, что формализо-
ванный язык – «искусственный язык логики, предназначенный для 
воспроизведения логических форм контекстов естественного язы-
ка, выражения логических законов и способов правильных рассуж-
дений средствами строящихся на его основе логик»1. 
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1 Словарь философских терминов / науч. ред. В. Г. Кузнецов. М.: ИНФРА-М, 2007. С. 643.
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Вопросы изучения языковых систем, их семиотики, в том числе 
и формализованного языка, не новы и давно поднимаются в науч-
ных исследованиях; они нашли свое отражение в работах значи-
тельного ряда исследователей. К примеру, аспекты и природу язы-
ка, символов, знаков, их влияние на мышление и культуру изучал 
Вяч. Вс. Иванов [Иванов 2010], а пространственное представление и 
сущность семиотики в целом детально прорабатывал в своих тру-
дах Ю. М. Лотман [Лотман 1998; Лотман 2010]. Отдельный инте-
рес в рамках настоящей работы представляет значительный пласт 
трудов Г. П. Щедровицкого, изучавшего смысл и значения знаков 
[Щедровицкий 2005], Т. В. Черниговской, осмысляющей взаимос-
вязь языка и нашего сознания [Черниговская 2013], С. Н. Зенкина, 
рефлексирующего над семиотикой зрительного образа в работах 
Р. Барта и Ю. М. Лотмана [Зенкин 2012], А. А. Еникеева, изучаю-
щего дискурсивное пространство философского текста в фокусе се-
миосферы Ю. М. Лотмана [Еникеев 2022], Г. Л. Тульчинского, ана-
лизирующего влияние знаковых систем на социально-культурные 
практики [Тульчинский 2022]. Однако вопросы построения едино-
го формализованного языка для анализа столь многогранного ис-
следовательского объекта, как современное образование, по-преж-
нему остаются вне рамок научного дискурса. 

Теоретические дисциплинарные интерпретации  
образования: разнообразие знаковых систем 

С позиции герменевтического подхода исследователи обра-
зования продуцируют в научном пространстве его субъективные 
теоретические интерпретации в рамках самых различных образо-
вательно-ориентированных научных дисциплин [Ленк 1996; Бетти 
2011]. Ранее нами фиксировалось, что «под теоретическими интер-
претациями понимается описание результата рефлексии исследо-
вателя над каким-либо аспектом образования в научной публика-
ции, зафиксированной в ведущих специализированных журналах» 
[Вихман 2021 а, 215]. С семиотической точки зрения любая субъек-
тивная теоретическая интерпретация образования, рассматривае-
мая в настоящей работе, – знаковая система (текст), передающая 
определенный смысл об объекте исследования, созданная по своим 
правилам, со своими структурой и синтаксисом. Иными словами, 
в научном пространстве имеется значительное количество разно-
родных знаковых систем (научных трудов ученых), относящихся к 
всевозможным дисциплинарным воззрениям исследователей и, 
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как следствие, наполняющих научное дискуссионное пространство 
многообразием теоретизаций современного образования. Под дис-
циплинарными воззрениями исследователей понимается их тра-
диционно-устоявшаяся логика познания, присущая научной дис-
циплине, а также ее дисциплинарным методам и теоретическим 
конструктам. Продуцируя внутри рамок дисциплинарной науки, 
исследователь образования неизбежно предмето-детерминирован 
и методически локализован.

Разнородные знаковые системы представляют собой различные 
способы передачи информации с использованием отличных друг 
от друга наборов символов и правил их комбинирования. Одни 
исследователи образования передают информацию об объекте ис-
следования в формате языковой системы (фразы, грамматические 
конструкции и др.), другие – в графической (диаграммы, схемы, 
ментальные карты и др.). Все это разнообразие способов интерпре-
тации информации об образовании существенно усиливает фраг-
ментарность его изучения и понимания. 

Следовательно, чтобы нивелировать сложившуюся разрознен-
ность получения теоретического знания об образовании, необходи-
мо выстроить единую знаковую систему, основное предназначение 
которой – способствовать коммуникации исследователей различ-
ных научных дисциплин, то есть «договориться» о едином языке 
изучения образования. Видится, что упомянутый единый подход 
лишь усилит научное пространство, обогащая его новым транс-
дисциплинарным знанием о современном образовании, не отбра-
сывая при этом уже накопленный годами его «дисциплинарный 
багаж». Применение единого формализованного языка позволит 
представителям всевозможных научных дисциплин более точно 
и эффективно обмениваться информацией, понимать друг друга 
и согласовывать свои программы исследований. В свою очередь, 
единый формализованный язык также способен повысить качество 
исследований в области образования и мотивировать на создание 
новых теорий и концепций его познания.

Единый формализованный язык:  
алфавит и визуальная модель

На первом этапе создания единого формализованного языка из-
учения современного образования и формирования его семантики 
необходимо решить сложнейшую задачу по разработке его алфа-
вита и синтаксиса. Основное требование, предъявляемое к алфа-
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виту, – его доступность для применения и способность объединить 
исследователей образования на одном коммуникационном поле, 
предоставив им единый язык познания. 

Решению поставленной задачи предшествовал многосторонний 
анализ накопленного в научном пространстве многообразия дисци-
плинарных знаковых систем (текстов различных ученых, зафиксиро-
ванных в научных трудах), проведенный нами ранее [Вихман 2023, 
102–129]. Оставляя заинтересованным читателям возможность озна-
комиться с упомянутым трудом более детально, в рамках настоящей 
работы напомним только ключевые аспекты: «наличный теорети-
ческий контекст образования характеризуется явным методологиче-
ским разнобоем»; к последнему приводит то обстоятельство, что «ис-
следователи образования формируют его теоретический контекст 
на основе принятых и / или устоявшихся в конкретной дисциплине 
теоретических конструктов, фактически следуя за сложившимися в 
данной области исследовательскими нормами и традициями» [Вих-
ман 2021 b, 213]. В сложившейся ситуации необходимо было изна-
чально упорядочить разноформатные дисциплинарные знаковые 
системы, чтобы уйти от терминологического разнобоя, затем их ос-
мыслить и обнаружить универсальные теоретические конструкты, 
под которыми понимается «система сложившихся в речевых актах2 
исследователей научной дисциплины устойчивых фраз, применяе-
мых в процедурах познания образования согласно правилам языко-
вого поведения» [Вихман 2023, 91], присущих исследователям обра-
зования из научных дисциплин. Выдвигалась следующая гипотеза: 
«Представляется, что такая система речевых выражений имеет пред-
метно-детерминированную структуру, то есть в основе ее находятся 
базовые теоретические конструкты, отражающие специфику пред-
мета той или иной дисциплины, а вокруг них выстраиваются уни-
версальные теоретические конструкты, которые расширяют иссле-
довательский горизонт и углубляют представления, существующие 
в данной дисциплинарной области» [Вихман 2023, 93]. Для постро-
ения единого формализованного языка исследования образования 
различными дисциплинарными науками нас интересует выделение 
в них универсальных конструктов, под которыми понимаются «сло-
ва / словосочетания, которые встречаются в любом дисциплинарном 
“образовательно-ориентированном” пространстве конструирова-
ния теоретизаций образования» [Вихман 2023, 91]. 

2 Понятие «речевой акт» заимствовано из лингвистической прагматики и означает «целена-
правленное речевое действие», совершаемое в соответствии с принятыми в данной дисципли-
нарной науке речевыми традициями.
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Для решения столь сложной и многоуровневой задачи ранее 
были разработаны авторская методология отбора и научный под-
ход систематизации массива разноформатных дисциплинарных 
знаковых систем, названный нами «сигнатурная каталогизация – 
исследовательский метод, призванный дополнить эвристический 
потенциал существующих аналитико-исследовательский подходов 
и процедур, нацеленных на систематизацию полидисциплинар-
ных, разноформатных теоретических знаний социального» [Вих-
ман 2021 b, 214]. 

Суть разработанного авторского метода заключается в его «тео-
ретической и практической возможности упорядочивания любого 
массива теоретических представлений изучаемого социального фе-
номена» [Вихман 2021 b, 214]. Исходя из идеи авторской методоло-
гии отбора, в качестве вышеупомянутого массива был принят весь 
доступный наличный контекст трудов о современном образовании, 
но так как объем подобных работ чрезвычайно велик (генеральная 
совокупность научных источников), это побудило нас к формиро-
ванию выборки. В качестве выборки было отобрано 400 элементов 
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Ил. 1. Метод «сигнатурная каталогизация» [Вихман, Ромм 2022]
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(научных трудов из семи различных научных дисциплин, о которых 
мы упоминали выше) из 24 ведущих научных образовательно-ори-
ентированных журналов, которые впоследствии с применением 
авторского подхода «сигнатурная каталогизация» систематизиро-
ваны в каталог (ил. 1). 

Применение метода сигнатурной каталогизации способствует 
формированию систематизированной совокупности дисципли-
нарных знаковых систем образования – образотеки, которая пред-
ставлена в виде каталога. Анализ полученной образотеки позволил 
выделить в «теоретических представлениях о современном обра-
зовании универсальные (научная дисциплина, предмет дисциплины, 
теоретические конструкты, дисциплинарные методы) и дополни-
тельные теоретические конструкты (тип общества, тип научной ра-
циональности, целевая, ценностная, содержательная, функциональная 
и технологическая характеристика, уровень реальности).»

Проведенные исследования позволили выделить у исследовате-
лей различных научных дисциплин, изучающих образование, ис-
комые универсальные конструкты, которые в данной работе – эле-
менты алфавита предлагаемого единого формализованного языка. 
Отличительной особенностью такого алфавита единого формали-
зованного языка исследования образования выступают не отдель-
ные символы, как это принято у устоявшихся формализованных 
языков, а конкретные устоявшиеся в научном обороте исследовате-
лей слова (таблица). 

Алфавит единого формализованного языка исследования образования

№ Наименование элемента 
алфавита № Наименование элемента алфавита

1 Тип 6 Образование
2 Научная 7 Характеристика
3 Рациональность 8 Целевая
4 Общество 9 Ценностная
5 Дисциплина 10 Функциональная
11 Предмет 14 Содержательная
12 Теоретический 15 Технологическая
13 Конструкт 16 Метод

Следующим шагом сформулируем синтаксис предлагаемого 
нами формализованного языка исследования образования, то есть 
правила комбинирования элементов алфавита (в нашем случае 
слов) в выражения.
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Правило 1. Слово «образование» комбинируется со словами «ха-
рактеристика», «общество».

Комментарий: Современному образованию присущ ряд ключе-
вых характеристик, содержание которых раскрывает его отличи-
тельные свойства. Образование выступает неотъемлемой частью 
культурообразующего ядра нашего общества.

Правило 2. Слово «характеристика» комбинируется со словами 
«целевая», «содержательная», «функциональная», «ценностная», 
«технологическая».

Комментарий: При описании современного образования необ-
ходимо применять ряд атрибутивных характеристик, описываю-
щих его специфику: «целевая», «содержательная», «функциональ-
ная», «ценностная», «технологическая».

Правило 3. Слово «тип» комбинируется со словами «общество», 
«рациональность».

Комментарий: Каждому типу общества соответствует уникальная 
сложившаяся в нем система образования. Развитие науки описыва-
ется тремя типами научной рациональности (классическая, неклас-
сическая и постнеклассическая), различающимися стилем мышле-
ния, логическими представлениями и т. д. В контексте смены типов 
научной рациональности значительно менялось образование.

Правило 4. Слово «дисциплина» комбинируется со словами 
«метод», «предмет», «конструкт», «теоретический», «образование».

Комментарий: Научная дисциплина познает социальный инсти-
тут образования в фокусе своего предмета, применяя устоявшиеся 
в ней дисциплинарные методы и теоретические конструкты.

Правило 5. Слово «научная» комбинируется со словами «дисци-
плина», «рациональность».

Комментарий: Образование как исследовательский объект на-
ходится в поле внимания значительного ряда научных дисциплин. 
Научная рациональность выступает и как результат, и как форма 
мыслительного процесса исследователей, осваивающих окружаю-
щий мир.

Переходя ко второму этапу, представим искомую визуальную 
модель формализованного языка исследования образования в виде 
семантической сети, отражающей связи и отношения между его 
элементами. В общем понятии под семантической сетью пони-
мается граф, в котором узлы представляют ключевые понятия, а 
ребра отражают отношения между ними. В нашем случае семан-
тическая сеть формализованного языка исследования образования 
может иметь вид, представленный на ил. 2. 
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Ил. 2. Семантическая сеть единого формализованного языка изучения  
современного образования. Авторы: В. В. Вихман и М. В. Ромм

Применение семантической сети для представления визуальной 
модели формализованного языка изучения образования исследо-
вателями различных образовательно-ориентированных наук имеет 
ряд существенных преимуществ. К ним можно отнести следующие: 

а) наглядное и интуитивно-понятное представление отношений 
и связей между элементами; 

б) удобный формат (в виде графа) для восприятия и анализа ин-
формации в сравнении с текстовыми формами ее представления; 

в) улучшенное взаимопонимание и сотрудничество между ис-
следователями разных научных дисциплин. 

Сконструированная семантическая сеть формализованного 
языка изучения образования содержит ключевые понятия и связи 
между ними, доступные для интерпретации и понимания любому 
исследователю образования, будь то социолог образования или же 
педагог. 
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Заключение

Построение единого формализованного языка исследования со-
циального феномена вообще и образования в частности – задача, 
весьма сложная по реализации и амбициозная по научному за-
мыслу. С одной стороны, можно удовлетвориться устоявшимся в 
научном пространстве дисциплинарным теоретическим знанием 
об образовании, которое, несмотря на его фрагментарность, весьма 
многообразно и насыщено. С другой стороны, образование – это не 
просто сложная система, а многогранный и сложно развивающий-
ся исследовательский объект, который сам определяет свою траек-
торию развития, генерирует разные иерархические уровни внутри 
себя и т. д. В сложившейся ситуации представляется весьма затруд-
нительным получать о нем относительно целостное представление, 
если изучать его одностороннее (предметно-детерминировано) в 
рамках отдельных наук. В связи с этим назревает настоятельная по-
требность в выходе в новое исследовательское пространство, где со-
вместно продуцируют исследователи разных научных дисциплин, 
коммуницируя при этом на едином для их понимания языке опи-
сания. 

Обращение к визуализации как эффективному способу пред-
ставления теоретического знания современного образования суще-
ственно облегчает восприятие информации и способствует усиле-
нию научного сотрудничества, повышению уровня профессиональ-
ной коммуникации между специалистами, представляющими 
самые разные образовательно-ориентированные дисциплинарные 
науки. Последнее обстоятельство способствует достижению общих 
точек пересечения в процессе изучения единого исследователь-
ского объекта – образования – и возможности донесения сложных 
идей. Несомненно, для того чтобы исследователи образования 
«сели за стол профессиональных переговоров» и достигли согла-
шения о том, как они будут именовать те или иные явления и про-
цессы, происходящие в исследуемом объекте, недостаточно лишь 
только выявить общие дисциплинарные конструкты, перевести их 
в статус элементов алфавита и выстроить семантическую сеть. Од-
нако без этого важнейшего этапа построения семантической сети 
(визуальной модели) единого формализованного языка весьма за-
труднительно продвигаться к формированию нового трансдисци-
плинарного единого исследовательского пространства, в которое 
неизбежно будут вовлечены специалисты всевозможных научных 
дисциплин для решения более значимой и грандиозной по своему 
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замыслу задачи – целостного постижения феномена образования. 
Предложенная в настоящей работе модель единого формализо-

ванного языка, выступающая в качестве первоначального значимо-
го шага на пути зарождения нового коммуникационного простран-
ства – трансдисциплинарного, позволит исследователям образова-
ния: 

а) преодолеть устоявшийся и доминирующий в науке дисци-
плинарный подход к изучению современного образования, веду-
щий к непродуктивной хаотизации исследовательских стратегий и 
разнобою его теоретизаций; 

б) освободиться от необходимости поиска компромиссов между 
дисциплинарными исследователями в выборе методологического 
инструментария, а также при принятии окончательного решения 
о способах демонстрации, обсуждения и оценки полученных ре-
зультатов; 

в) получить объективированное новое теоретическое знание о 
современном образовании в виде его интегрированного описания 
(эксплицитно сконструированного), усиленное «дисциплинарны-
ми красками», которые специалисты имплицитно внесут в иско-
мый результат. 

Для продуктивной реализации разработанной модели единого 
формализованного языка исследователям образования необходи-
мо выполнить ряд условий: они должны: 

а) выйти (условно) за рамки своих научных дисциплин и изучать 
объект исследования коллективно исключительно на трансдисци-
плинарном поле. Подобный шаг является необходимым для реше-
ния значимой исследовательской задачи о современном образо-
вании, которая сложно достижима за счет монодисциплинарного 
эвристического потенциала; 

б) принять разработанный алфавит формализованного языка в 
качестве единственно возможного способа описания объекта иссле-
дования; 

в) применять предлагаемый синтаксис авторского формализо-
ванного языка (правила комбинирования элементов алфавита); 

г) выносить полученные результаты на обсуждение трансдис-
циплинарного научного коллектива для совместного осмысления 
и принятия согласованного решения. Под решением понимают-
ся способы, правила вывода коллективного видения полученного 
результата – трансдисциплинарного теоретического образа совре-
менного образования, сконструированного совместными усилия-
ми исследователей. Последний презентует, относительно резуль-
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тата отдельных дисциплин, целостное знание о современном обра-
зовании, получение которого либо невозможно, либо существенно 
затрудненно в рамках отдельной научной дисциплины. 

Предлагаемый единый формализованный язык обладает суще-
ственным эвристическим потенциалом, нацеленным на получение 
нового трансдисциплинарного знания о современном образова-
нии, которое находится в пристальном исследовательском фокусе 
значительного ряда устоявшихся образовательно-ориентирован-
ных научных дисциплин.
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