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Представлены результаты исследования анализа данных педагогами и 
их руководителями в условиях цифровой образовательной среды (ЦОС). 
Планирование исследования базировалось на авторской трактовке пи-
лотного эксперимента по внедрению цифровой образовательной среды в 
регионах России, архитектуры данных цифровых образовательных плат-
форм, эволюции поколений киберсемиотических систем аналитики дан-
ных и проблемы аналитики данных на цифровых образовательных плат-
формах. Сама трактовка была определена концепцией кибернетики вто-
рого порядка. В статье проведено разграничение концептуальных преде-
лов применимости киберсемиотики и постнеклассической семиотики 
для методологии моделирования массового и элитного образования. Это 
разграничение позволило акцентировать прагматическую функцию се-
миотики для анализа визуализированных данных ЦОС. Проведенное ис-
следование зафиксировало дефициты в семиотических компетенциях пе-
дагогов для анализа данных при проектировании персонализированного 
образования и разработки педагогического дизайна конвергентно орга-
низованного образовательного контента.
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The article deals with the problem of cybersemiotics of the analysis of edu-
cational data and human development data in digital educational environ-
ments. In the context of the formation of anthropological ideas about the learn-
er as a subject of activity and the implementation of project-oriented educa-
tion, the cybernetics of digital educational platforms remains in the logic of 
“didactics of object learning” and does not sufficiently contribute to the logic 
of “didactics of the development of the subject of cognition and activity”. The 
cybernetics of digital educational environments determines the cybersemiotics 
of educational data analysis: the pedagogical meaning and pedagogical tasks 
of development are often constructed in distorted optics in relation to a devel-
oping person. In the conditions of digital educational platforms and data ana-
lytics in digital environments as special cybersemiotic systems, a request is be-
ing formed for conceptual approaches that allow social research, technological 
programming, and pedagogical design of developing, learning environments. 
The aim of the research presented in the article is to study the semiosis of the 
analysis of educational data and data on human development in digital educa-
tional environments. The research was carried out in two aspects: the techno-
logical aspect – the study of digital artificial intelligence (AI) services on edu-
cational platforms of Russian education; the pedagogical aspect – the study of 
data competencies of teachers in working with the semiotics of data analysis 
in education. The article reveals how cybersemiotic AI systems of digital edu-
cational platforms (these systems are based on the concept of the pragmatic 
function in visual semiotics) become the object of management, the object of 
pedagogical analysis, the object of technological development in the design of 
digital artificial intelligence services of digital educational platforms, and the 
object of procurement for the development of digital educational environ-
ments. The study is significant for the development of the theory and practice 
of digital didactics and the methodology of cybersemiotics of digital educa-
tional environments. The prospects of the research are the development of a 
conceptual adjustment of cybersemiotic systems of AI services for data analy-
sis in the context of the National Data Management System development.
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Актуальность обсуждения всех аспектов цифровой образователь-
ной среды – от технических средств до плюсов и минусов качества 
образования – часто связывают с ситуацией, вызванной пандеми-
ей COVID-19. Вместе с тем потенциалы цифровой среды для раз-
вития и саморазвития всех субъектов образования служат отнюдь 
не только надобностям дистанционного формата обучения. Это 
подтверждают результаты анализа, «проведенного с постнекласси-
ческих позиций семиотики» социального запроса на инновацион-
ную деятельность университетов [Сошенко 2020, 161], постановка 
взаимосвязанных вопросов: «Каким будет мир и человек в условиях 
Индустрии 4.0, как готовить педагогов для новой индустриальной 
эпохи?» [Макаренко и др. 2020, 114], – и ответ на них, в котором 
представлены меры для внесения «в содержание и технологии пе-
дагогического образования нового гуманитарного знания о психо-
логических особенностях цифрового поколения» [Макаренко и др. 
2021, 136]. В контексте образования проблемой цифрового поколе-
ния становится то, что «пространство поступка через личностный 
выбор при невозможности ориентироваться на традиционные ал-
горитмы быстро расширяется в основном за счет прогресса техно-
науки» [Брызгалина 2020, 272]. «Кроме того, субъекты образования 
могут деятельностно ориентироваться на креативность, но резуль-
тат их усилий может не совпасть с социальными ожиданиями в 
силу зазора между целевыми образовательными установками и 
образовательным результатом и оказаться тем самым невостребо-
ванным» [Брызгалина 2020, 273]. Социальный запрос на креатив-
ность выдвигает строгие условия, поскольку «в системе школьного 
образования принятие этой установки влечет за собой активный 
поиск конкретных направлений и форм изменения процесса об-
разования в пользу возможности задавать вопросы, решать откры-
тые задачи с множеством допустимых ответов, устанавливать свя-
зи, оценивать альтернативы, критически осмыслять идеи, действия 
и результаты с позиции ответственности» [Брызгалина 2020, 275].  
В свою очередь, эффективная «трансформация образования, диа-
гностируемая с позиций визуальной семиотики» [Люрья 2020а, 124], 
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может произойти «лишь при трансформации его коммуникатив-
ного устройства», в котором «инновации в педагогическом образо-
вании должны опережать их внедрение в практику преподавания» 
[Люрья 2020а, 126]. Но это внедрение опять же выдвигает строгие 
условия, поскольку «виды образовательных сред, составляющие не-
однородность образовательного пространства, обладают вполне 
определенными очертаниями своих ареалов, налагающими жест-
кие ограничения на миграцию между ними операторов разных 
процессов воспитания и обучения» [Люрья 2020б, 284]. Объединяет 
все процитированные здесь публикации два момента. Во-первых, 
их авторы сосредоточивают свои исследования на моделировании 
элитного, инновационного и креативного образования. Во-вторых, 
в указанных ими перечнях источников есть статья, в которой сфор-
мулированы процедуры семиотической диагностики для анализа 
опыта применения цифровых платформ, разработанных для того, 
чтобы сделать результаты дистанционного образования лучше ре-
зультатов, достигаемых в рамках традиционных организационных 
практик [Мелик-Гайказян И., Мелик-Гайказян М. 2019, 183–185]1. 

Наше исследование направлено на семиотический анализ не 
элитного, а самого «густонаселенного» уровня отечественного об-
разования, в который внедряются цифровые практики.

Методы, задачи и гипотеза исследования

Выбор методов определен релевантностью постановки задач 
объекту исследования. Выполнение этого условия требует дать ха-
рактеристику исследовательскому полю (и заодно социальному 
масштабу решаемых задач). Правительственным постановлением2 
был определен перечень регионов3, участвующих в эксперименте 
по внедрению цифровой образовательной среды (ЦОС). Помимо 
внушительного «пространственного» охвата, данный эксперимент 
1 Обратим внимание, что концепция и процедуры семиотической диагностики были разра-
ботаны И.В. Мелик-Гайказян, и этот анализ был опубликован до пандемии COVID-19 [Ме-
лик-Гайказян И., Мелик-Гайказян М. 2019], следовательно, он касался концепций цифровых 
образовательных платформ, уже спроектированных, реализованных и апробированных в 
зарубежных практиках. 
2 Постановление Правительства РФ от 07.12.2020 № 2040 «О проведении эксперимента по 
внедрению цифровой образовательной среды».
3 Алтайский край (АИС Сетевой регион, Образование, https://netschool.edu22.info); Астра-
ханская область (Электронный дневник, https://elektronnyydnevnik.ru/astrahanskaya-oblast/
astrahan); Калининградская область (Электронный журнал, https://klgd.eljur.ru/authorize); 
Калужская область (Электронное образование, https://edu.admoblkaluga.ru); Кемеровская 
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охватывает всех школьников указанных регионов, а следовательно, 
их близких, учителей и контингенты менеджеров образования. За-
фиксированной в регламентах (министерских приказах) целью «яв-
ляется обеспечение предоставления равного доступа платформы 
ЦОС участникам отношений в сфере образования, поставщикам 
цифрового образовательного контента и потребителям цифрово-
го образовательного контента, способствующее повышению каче-
ства знаний, совершенствованию умений, навыков, компетенций 
и квалификации, обмену опытом и практиками, управлению соб-
ственными данными в электронной форме, предоставлению госу-
дарственных (муниципальных) услуг и исполнению государствен-
ных (муниципальных) функций в сфере образования, построению 
индивидуального учебного плана, осуществлению мониторинга 
освоения образовательных программ с использованием средств об-
учения и воспитания, представленных в электронном виде, в том 
числе электронных образовательных и информационных ресурсов, 
средств определения уровня знаний и оценки компетенций, а также 
иных объектов, необходимых для образовательной деятельности… 
объективному оцениванию знаний, умений, навыков и достижений 
обучающихся» (цит. по: [Фиофанова 2022, 39]). Из этого трудно вос-
принимаемого фрагмента выделим главные характеристики ЦОС:

1) это механизм, обеспечивающий равные условия качественного 
образования учащимся; 

2) это способ анализа и управления данными участников обра-
зовательных отношений; 

3) это технология оценивания результатов обучения и воспита-
ния учеников и квалификации учителей; 

4) это спектр технических параметров, которым должна удов-
летворять применяемая цифровая платформа4. 

область (Электронное образование, https://cabinet.ruobr.ru/login/; https://ruobr.ru/accounts/
login/ ); Московская область (Школьный портал, https://school.mos.ru); Нижегородская об-
ласть (Образовательная платформа, https://edu.gounn.ru/authorize); Новгородская область 
(Электронная школа, Цифровая образовательная платформа, http://dobr.distcentr.ru); Ново-
сибирская область (ГИС «Электронная школа», https://school.nso.ru/authorize); Пермский 
край (Электронная образовательная система, Цифровая образовательная платформа, 
https://school.permkrai.ru); Сахалинская область (Региональное образование, https://netcity.
admsakhalin.ru); Тюменская область (Электронная школа, https://school.72to.ru/auth/login-
page); Челябинская область (Сетевой город, Электронный дневник и журнал, https://sgo74.
ru); Ямало-Ненецкий автономный округ (Сетевой город, Электронный дневник и журнал, 
https://setevoygorodsgo.ru/yamalskiy-rayon-yamalo-neneckiy-ao/).
4 Сравнительный анализ цифровых образовательных платформ и сервисов дан в работах 
[Fiofanova et al. 2020; Fiofanova, Toporkova 2020].
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Выбор технических параметров цифровых платформ, обеспе-
чивающих дистанционное образование, с позиций наук об учении 
(Learning Sciences) [Чошанов 2021, 34] находится в зависимости от 
распределения акцентов на самообучении или контролируемом 
выполнении учебного плана [Лобова, Понькина 2021; Вихман, Ромм 
2021]. Здесь мы вынуждены отметить одно «техническое» условие, 
которое оказывает воздействие на выбор цифровых платформ. Это 
условие связано с достаточно прозаическим аспектом функциони-
рования отечественных ЦОС, а именно условием закупок (техники, 
программного обеспечения и сервисов), устанавливающим запрет 
на привлечение в образовательные учреждения зарубежных разра-
боток поддержки5.

Обозначенное условие сужает поле нашего обзора техниче-
ских параметров цифровых платформ, поскольку, в сущности, 
оно представлено либо единичными примерами эффективной 
конкурентоспособности (Sokrat, разработки МЭШ, «Сберкласс» 
и «Наноград»6), либо бесплатными версиями сервисов (Thinkster, 
Querium и Alta by Knewton). Вместе с тем это же условие ставит 
вопрос о возможном максимуме повышения качества образова-
ния, который достижим при реализации актуальных цифровых 
платформ. Решение данного вопроса стало задачей предприня-
того исследования. Метод, выбранный для решения поставлен-
ной задачи, был обусловлен пунктом (2) в перечисленных выше 
характеристиках ЦОС. Мы интерпретировали этот пункт как 
вопрос о data-компетенциях учителей и, следовательно, запрос 
на специфику повышения квалификации, что является факто-
ром развития и саморазвития человеческого потенциала данных 
субъектов образования. Если под data-компетенциями понимать 
умения анализировать образовательные данные, навык интер-
претировать их для обеспечения наилучшего развития челове-
ческого потенциала учеников, то релевантность метода обеспе-
5 Федеральный закон Российской Федерации от 05.04.2013 № 44 «О контрактной системе за-
купок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»; По-
становление Правительства РФ от 16.11.2015 № 1236 «Об установлении запрета на допуск 
программного обеспечения, происходящего из иностранных государств, для целей осу-
ществления закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд». Отметим 
значимое обстоятельство, выявленное при анализе закупок. В период 2000–2010 годов в за-
купках для учреждений среднего образования лидировали компьютеры; с 2010-х годов – 
программное обеспечение; в 2020–2021 годах –  цифровые сервисы и программные решения 
дидактики нового поколения.
6 Московская электронная школа (https://school.mos.ru); Новгородская электронная школа 
(http://dobr.distcentr.ru); «Сберкласс» (https://sberclass.ru).
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чивает обращение к прагматическим функциям семиотики. Эту 
релевантность, в частности, подтверждает вывод исследования, 
в котором «апробируется семиотический подход к системе оце-
ночных знаков, выделяемых на основе прагматической функции» 
[Маркелова 2019, 581]7. 

То, что предмет исследования (педагогические умения интер-
претации знаков, выраженных в наборах данных, и формулиро-
вание интерпретации как основы педагогических действий по 
обеспечению задач развития человека) расположен в области 
цифровой действительности, делает оправданным применение 
специфического локуса семиотики – киберсемиотики «как фе-
номена трансдисциплинарной научной парадигмы» [Лядов 2019, 
133]. Подчеркнем, что этот феномен тесно связан с концепцией 
кибернетики 2:0 – «кибернетика второго порядка» – доктриной 
конструирования реальности, в которой произошел переход, 
зафиксированный, обоснованный и провозглашенный Хайнцем 
фон Фёрстером [Foerster 2003], от систем наблюдения к наблюда-
ющим системам, т.е. к системам, конструирующим внимание и 
когнитивные способности наблюдателя. В принципе, «вшитые» в 
продвинутые цифровые платформы технологии искусственного 
интеллекта8 (в англоязычном варианте artificial intelligence – AL) 
выполняют отдельные задачи такого конструирования. Не вда-
ваясь в нюансы, которые раскрывают разработку и реализацию 
современных алгоритмов искусственного интеллекта, можно кон-
статировать, что киберсемиотика [Brier 2012] «запускает» ту доми-
нанту семиозиса, которая выражает себя в «формуле» «репрезен-
тамен–объект–интерпретанта».

Итак, на основе обозначенной взаимообусловленности концеп-
туальных позиций – семиозиса, кибернетики 2:0 и киберсемиоти-
ки – мы предприняли исследование интерпретации оценочных 
знаков, которую в действительности осуществляют учителя в рам-
ках их работы в ЦОС. Были исследованы действия 150 педагогов, 
реализующих образовательные программы на 5 цифровых образо-
вательных платформах с разным программным и сервисным обе-
спечением, архитектурой данных и киберсемиотическим потенци-
алом аналитики данных.

7 Отметим, что в исследованиях И.В. Мелик-Гайказян, к которым мы обращались выше, ак-
центирована синтактика [Мелик-Гайказян 2021].
8 Например: Sokrat, Сognitive tutor, Teacher’s digital twin, Duolingo, Thinkster, Querium и др.
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Результаты исследования

В подписях к иллюстрациям (ил. 1а, 1б, 2, 3)9, представленным 
в этом разделе статьи, распределены наши трактовки семиотиче-
ской формы, которую принимает тот или иной вид сведений, за-
действованный в аналитике данных ЦОС. 

«Индекс» (см. ил. 3) как форма представления анализа данных 
образовательных результатов технологически возможен для кибер-
семиотических систем нового поколения. Такая форма аналитики 
раскрывает причинно-следственные связи в данных и основана на 
фиксации «цифровых следов» учеников (в том числе результатов 
совершенных ими выборов), что важно для отслеживания возмож-
ностей построения индивидуального образовательного маршрута. 
Кроме того, нужно отметить, что архитектура данных цифровых 
образовательных платформ представлена следующими видами:

1) данные о результатах освоения образовательных программ в 
форме текущих оценок по предметам учебного плана;

2) данные независимой оценки качества образования в форме 
оценок по независимым диагностикам региональных ЦКО;

3) данные об индивидуальных выборах учеником образователь-
ного контента, вида учебной, исследовательской, проектной дея-
тельности в форме статистики выборов, зафиксированных в лич-
ном профиле ID ученика;

4) данные о самооценке, рефлексии своих учебных достижений;
5) данные об олимпиадных и конкурсных достижениях в форме ре-

шенных проектных и исследовательских задач, числа побед или при-
зовых мест на конкурсах и олимпиадах, отражаемых в портфолио ID.

Различные цифровые сервисы в системах искусственного интел-
лекта цифровых образовательных платформ представляют наборы 
данных и их выгрузку по запросам пользователей цифровой обра-
зовательной платформы. На одной образовательной платформе 
учитель может задать три типа запросов на выгрузку данных, на 
другой образовательной платформе этот функционал доступен 
учителю в объеме 10–15 выгрузок наборов данных по различным 
запросам. Это свидетельствует о том, что в цифровых сервисах 
аналитики образовательных данных не только разный киберсе-
мантический потенциал, но и существуют различия в оценках и 
аналитиках вопреки принципу равенства доступа к качественному 
образованию, возможностям анализа его результатов и рефлексии 
данных результатов самим учеником.
9 Все персональные данные в иллюстрациях изменены.
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Ил. 1а. «Знак» как форма аналитики данных в киберсемиотических системах  
цифровых образовательных платформ. Источник: https://school.mos.ru/

Ил. 1б. «Знак» как форма аналитики данных в киберсемиотических системах  
цифровых образовательных платформ. Источник: https://school.mos.ru/
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Ил. 2. «Символ» как форма аналитики данных в киберсемиотических системах  
цифровых образовательных платформ. Источник: https://school.permkrai.ru/

Ил. 3. «Индекс» как форма аналитики данных в киберсемиотических системах  
цифровых образовательных платформ. Источник: https://cop-admhmao.ru/
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Нами исследовалось, какие запросы и с какими целями осу-
ществляют учителя (и руководители образования). Иными слова-
ми, на основе каких образовательных данных происходит форми-
рование кластеров педагогических решений (табл. 1–3).

Таблица 1. Результаты использования педагогами и руково-
дителями образования индивидуальных образовательных 

данных как оснований решений  
о развитии личности

Виды образовательных дан-
ных, являющихся объектами 

анализа педагогической и 
управленческой деятельности

Решения, принимаемые на основе данных

Данные об индивидуальных 
прогрессах обучающихся и 
образовательных результатах 
освоения основных общеоб-
разовательных программ

Решения о портфеле проектов Программы  
развития образовательной организации.
Решения о расширении спектра программ  
элективных курсов и дополнительного  
образования детей.
Решения о корректировке основных  
общеобразовательных программ

Данные о личных выборах 
программ и профилей обу-
чения, данные о познаватель-
ных выборах тем проектных 
и исследовательских работ 
обучающихся

Решения о прогнозировании профилей обучения.
Решения о реализации дополнительных  
предпрофессиональных программ.
Решения о сетевых формах партнерства  
с университетами для проектирования  
траекторий непрерывного образования.
Решения о портфеле проектов Программы  
развития образовательной организации

Данные о занятости и ре-
зультатах дополнительного 
образования детей (резуль-
таты освоения дополни-
тельных общеразвивающих 
программ, дополнительных 
предпрофессиональных 
программ)

Решения о разработке нормативно-правовых  
актов и механизмов конвертации  
образовательных результатов в общем 
и дополнительном образовании.
Решения о прогнозировании профилей обучения.
Решения о реализации дополнительных  
предпрофессиональных программ.
Решения о сетевых формах партнерства  
с университетами для проектирования  
траекторий непрерывного образования

Данные об олимпиадных  
и конкурсных достижениях 
обучающихся

Решения о корректировке основных  
общеобразовательных программ.
Решения о прогнозировании профилей обучения.
Решения о реализации дополнительных общераз-
вивающих и дополнительных  
предпрофессиональных программ

О. А. Агатова, К. А. Ермолина, М. А. Червонный. Киберсемиотика анализа данных



20

ΠΡΑΞΗΜΑ. 2022. 4 (34)

Таблица 2. Результаты использования педагогами  
данных об образовательных программах  

и условиях их реализации 

Виды образовательных 
данных, являющихся объ-
ектами анализа педагоги-
ческой и управленческой 

деятельности

Решения, принимаемые на основе данных

Данные об условиях реа-
лизации образовательных 
программ в цифровой 
образовательной среде

Решения о прогнозировании программ повышения 
квалификации педагогов.
Решения о портфеле проектов Программы развития 
образовательной организации.
Решения о формировании плана закупок.
Решения о модернизации электронной  
образовательной среды

Педагогический ди-
зайн образовательных 
программ в цифровой 
образовательной среде 
(данные о структуре об-
разовательных программ, 
online-курсов и механиз-
мах их реализации)

Решения о портфеле проектов Программы развития 
образовательной организации.
Решения о модернизации цифровой  
образовательной среды.
Решения о прогнозировании программ повышения 
квалификации педагогов

Данные о, инструмента-
рии оценки результатов 
освоения образователь-
ных программ (контроль-
но-измерительные мате-
риалы, фонды оценочных 
средств)

Решения о прогнозировании программ повышения 
квалификации педагогов.
Решения о модернизации, корректировке фонда 
оценочных средств, контрольно-измерительных 
материалов

Данные о дидактиче-
ских сервисах цифровой 
образовательной среды, 
учебно-методических 
комплексов, составля-
ющих дидактическую 
основу цифровой образо-
вательной среды

Решения о формировании плана закупок.
Решения о прогнозировании программ повышения 
квалификации педагогов.
Решения о портфеле проектов Программы развития 
образовательной организации.
Решения о модернизации цифровой  
образовательной среды
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Таблица 3. Результаты использования педагогами  
и руководителями образования институциональных данных 

об образовательных системах, оценке их качества

Виды данных об образо-
вании, являющихся объ-

ектами анализа педагоги-
ческой и управленческой 

деятельности

Решения, принимаемые на основе данных

Данные о независимой 
оценке качества образо-
вания, данные по со-
держанию и статистике 
общений граждан (участ-
ников образовательных 
отношений)

Решения о разработке систем информирования 
участников образовательных отношений о данных 
образовательных результатов.
Решения о портфеле проектов Программы развития 
образовательной организации.
Решения о формировании комиссий Управляющего 
совета образовательной организации и плана  
деятельности Управляющего совета

Данные о переходе обу-
чающихся на следующий 
уровень образования

Решения о формировании сетевых форм образова-
тельных программ с университетами.
Решения о модернизации внутришкольной системы 
оценки качества образования

Данные об аттестации 
педагогов, реализующих 
образовательные про-
граммы

Решения о прогнозировании программ повышения 
квалификации педагогов.
Решения о способах преодоления профессиональных 
дефицитов (программы методического наставниче-
ства, программы взаимообучения,  
профессионального саморазвития)

Данные о показателях 
оценки вклада обра-
зовательной органи-
зации в качественное 
образование (рейтинг 
лучших школ России по 
конкурентоспособности 
выпускников)

Решения о портфеле проектов Программы развития 
образовательной организации.
Решения о модернизации внутришкольной системы 
оценки качества образования.
Решения о прогнозировании программ повышения 
квалификации педагогов

Пользователи-интерпретаторы данных образовательной анали-
тики (см. табл. 1) применяют их для обоснования педагогических 
решений о повышении качества образования (данные об индивиду-
альных прогрессах обучающихся и результатах освоения основных 
общеобразовательных программ, данные о личных выборах про-
грамм и профилей обучения, данные о познавательных выборах 
тем проектных и исследовательских работ обучающихся, данные о 
результатах развития в дополнительном образовании детей, дан-
ные об олимпиадных и конкурсных достижениях). Однако между 
возможностями применения образовательных данных педагогами 
разных регионов существуют значительные отличия, «цифровой 
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разрыв» связан со степенью развитости цифровой образовательной 
среды в регионе, а также с тем, какую цифровую образовательную 
платформу (с какими цифровыми сервисами и каким киберсеми-
отическим потенциалом AL) используют участники образователь-
ных отношений в образовательной организации.

Пользователи образовательной аналитики (табл. 2) применяют 
для обоснования решений о повышении качества образования дан-
ные об условиях реализации образовательных программ в ЦОС, 
данные о структуре online-курсов, сервисах и инструментах оценки 
результатов освоения образовательных программ. 

При составлении табл. 1–3 были установлены следующие осо-
бенности. Если данные табл. 1 по образовательным результатам 
низкие, то педагоги и руководители образовательных организаций 
стремятся компенсировать внутришкольные дефициты внешними 
ресурсами, такими как планирование курсов повышения квалифи-
кации (табл. 3), закупка учебных тренажеров (табл. 2) и т. д. При 
этом менее всего по результатам анализа данных планируются из-
менения собственно образовательных программ, программы раз-
вития школы или организации деятельности участников образова-
тельных отношений в Управляющем совете школы. 

Решения, принимаемые на основе аналитики данных об об-
разовательных программах (табл. 2) направлены на развитие об-
разования через развитие условий реализации образовательных 
программ в цифровой образовательной среде, цифровых дидакти-
ческих сервисов, что восполняет актуализировавшиеся дефициты. 
Ничтожно мала доля решений, основанных на анализе этого вида 
данных, – это решения о совершенствовании внутришкольной си-
стемы оценки качества образования (что является одним из усло-
вий реализации образовательных программ). 

Педагоги и руководители образовательных организаций затруд-
няются формировать системные организационно-педагогические 
решения (табл. 2) на основе интерпретации связей в данных по раз-
ным объектам педагогической и управленческой аналитики. В такие 
данные входят: информация об образовательных результатах, лич-
ных познавательных выборах, профилях обучения и т.п.; дидактиче-
ские данные об образовательных программах (дизайн образователь-
ных программ, квалификация их организаторов, совершенствование 
учебно-методических комплексов, контрольно-измерительных ма-
териалов); институциональные данные (об организационных усло-
виях, итоги независимой оценки, рейтинги по качеству образования 
и конкурентоспособности выпускников школ).
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Обсуждение результатов исследования и выводы

Создание и «визуализация нового образовательного порядка» 
[Polonnikov et al. 2021, 20] требуют в конечном счете ответа на во-
прос: «Ведет ли смарт-образование к смарт-эпистемологии?» [Ар-
дашкин, Суровцев 2019, 9]. Такую роль способна сыграть визуальная 
семиотика в аналитике данных ЦОС. Пока эти действия «совер-
шают» алгоритмы искусственного интеллекта, вовлеченность ко-
торого определяет смену поколений киберсемиотических систем 
на цифровых образовательных платформах. Отдельно заслужива-
ющая внимания функция киберсемиотических систем – конверта-
ция образовательных результатов в данные об индивидуальных вы-
борах учениками образовательных траекторий, типов решаемых 
учебных задач, тем проектных и исследовательских работ. Почему 
важно, чтобы цифровые сервисы анализа данных фиксировали 
этот вид данных? В России правовые нормы персонализированно-
го образования сложились в 2012 году в связи с законодательным 
закреплением в Федеральном законе «Об образовании» статьи 
«Обучение по индивидуальному учебному плану». А культурные 
нормы персонализированного образования начали складываться с 
2020 года, когда развивающаяся практика анализа данных в циф-
ровых средах стала основанием для проектирования персонали-
зированного образования. Данные об индивидуальных выборах 
являются основополагающими для анализа развития человека и 
образования в методологии культурно-исторической психологии 
и педагогики самоопределения. Образование индустриальной эры 
характеризуется предметно-организованным учебным материа-
лом, где контроль и анализ данных ведется по освоенному объему 
знаний и репродуктивным навыкам. Образование постиндустри-
альной эры – это конвергентно организованный образовательный 
контент, а контроль и анализ данных осуществляется по развитию 
продуктивной деятельности, по личным выборам учеников в реше-
нии учебных, исследовательских, проектных задач. 

Однако итоги проведенного исследования демонстрируют, что 
педагоги и руководители образования затрудняются в семиотиче-
ской интерпретации разных объектов аналитики при построении 
внутришкольных систем оценки качества образования. Соответ-
ственно, для реализации технологий анализа и управления дан-
ными участников образовательных отношений нужны критерии 
эффективности педагогического дизайна архитектуры данных на 
цифровой образовательной платформе и используемых цифровых 
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сервисов анализа данных, программ искусственного интеллекта – 
киберсемиотических систем. И только после этого можно ставить 
вопрос о семиозисе образовательных данных педагогами.
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