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Аннотация. Рассматривается категория дискурсивной диалогичности, отображенной в художественном
тексте, который функционирует на стыке двух социальных дискурсов – литературы и права. Смысловая
область интердискурса, как гетерогенного лингвосоциокультурного пространства, открыта, подвижна,
диалогически обусловлена. Цель работы заключается в реконструкции кооперативной модели диало-
гического взаимодействия заявленных дискурсов, т. е. модели, позволяющей максимально сблизить в
сознании реципиента две концептуальные области: правовую и художественную. Предмет исследования
– специфика реализации категории дискурсивной диалогичности в художественном тексте с доминант-
ной юридической сюжетной линией, а также своеобразие языковых средств и приемов речетворчества,
релевантных для социального романа – жанровой разновидности, которая позволяет раскрыть внутрен-
нюю диалогичность формально монологических высказываний, обнажить противоречивость социальных
позиций и сознаний. Категория дискурсивной диалогичности объединяет иерархически организованные
типы: прагма-диалог (первый уровень), автодиалог и диалог-игра (второй уровень), нашедшие выраже-
ние на внутритекстовом, внетекстовом и интертекстуальном уровнях порождения смысла. Материал ис-
следования — роман «Холодный дом» Ч. Диккенса. Категория дискурсивной диалогичности, отраженная
в романе, представляет собой сложноорганизованную систему разных типов диалогичности, в которой
формируется личность читателя. Сближение двух концептуальных областей в сознании реципиента –
художественной и правовой – осуществляется на уровне интеграции языковых маркеров юридического
дискурса и единиц художественного текста, кооперации конвенциональных и индивидуально-авторских
приемов художественной выразительности с элементами официально-делового стиля. В работе подчер-
кивается, что жанр романа позволяет отобразить категорию диалогичности во всей ее многоплановости.
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Abstract. The category of discursive dialogicality is considered, represented in a literary text that exists on the
border of two social discourses – literature and law. The semantic domain of the interdiscourse, as a hetero-
geneous linguosociocultural space in which two different discourses interact, is open, mobile and dialogically
conditioned. The aim of the paper is to reconstruct the cooperative model of dialogical interaction of the stated
discourses, i.e. such a model that allows a recipient to bring together two worldviews in the recipient’s mind:
legal and artistic. The subject of the research is the implementation of the category of discursive dialogicality
in a literary text with a dominant legal storyline, as well as the peculiarity of linguistic means and speech-
making techniques relevant for a social novel – the genre type that allows to reveal the inner dialogicality of
formally monological statements, to expose social positions and worldviews. The category in question unites
hierarchically organized types: pragma-dialogue (first level), auto-dialogue and dialogue-game (second level)
which find expression at the intra-textual, extra-textual and intertextual levels of meaning generation. The
category of discursive dialogicality in the novel “Bleak House” by Ch. Dickens is a complex system of several
types of dialogicality in which the reader’s personality is formed. The convergence of two conceptual areas in
the recipient’s mind – artistic and legal – is carried out at the level of integration of linguistic markers of legal
discourse and units of artistic text, cooperation of conventional and individual author’s techniques of artistic
expression with elements of official business style. In fact, novel genre displays the category of dialogicality
in all its diversity.
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Вводные замечания

Художественная литература (далее – ХЛ)
во всем многообразии жанров существует
не только как форма изящной словесности,
но и как основа духовного бытия нации. Ро-
ман как эпический жанр способен осветить
жизнь широкоформатно: поставить, раскрыть,
решить социальные, политические, правовые
вопросы, возникающие в обществе. Романное
слово способно проникать в самые глубины
общественного сознания, приобретать статус
универсального средства построения диало-
гических отношений между автором текста,
знатоком многих скрытых от поверхностно-
го взора реалий, и читательской аудиторией,
между героями – выразителями разных миро-
воззрений. Социально обусловленные дискур-
сы (например, открытый широкой аудитории
дискурс ХЛ и дискурс одной из узкоспе-
циальных областей – права) способны со-
существовать в одном (интердискурсивном)

пространстве и обогащать друг друга концеп-
туальными смыслами.

По замечаниям Р. Водак, «дискурс сле-
дует рассматривать как форму социального
действия, которая определяется ценностями
и социальными нормами» [1: 8–10]. Писатель,
обличающий в художественном тексте (да-
лее – ХТ) несовершенство социально-полити-
ческого и/или правового устройства общества,
позиционирует право «выступить человеком
говорящим», в т. ч. – демонстрирующим
собственно правосознание, как безусловную
нравственную ценность. М. М. Бахтин под-
черкивает: «Все существеннейшие категории
этического и правового суждения и оценки
относятся именно к говорящему человеку,
как к таковому: совесть, правда и ложь,
ответственность, право голоса и проч.» [2:
104–105].

П. Серио высказывает мысль о культурной
обусловленности любого дискурса и о его свя-
зи с интересами и характеристиками конкрет-
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ного социума. Он замечает: «…социальные
дискурсы… никогда не бывают «невинными»
(простодушными, не ведающими сложности
жизни), и любое высказывание литературного
характера … идеологично» [3: 21]. Пред-
ставляя собой результат авторской дискурсии
в лице «человека говорящего», демонстриру-
ющего свое правосознание, нарратив худо-
жественного произведения становится также
стимулом к формированию «человека думаю-
щего».

Л. Магнуссон, рассматривая ХТ как соци-
альный диалог, подчеркивает: «To understand
discourse as a social phenomenon is to imagine
a multi-languaged world – a plenitude of colliding
and overlapping discourses… Discourses are
specific to their historical, institutional… and other
contexts, but they are also migratory, hybridizing,
shape-shifting, continuously changing» [4: 8]. Со-
существование двух дискурсов в одном смыс-
ловом поле, смоделированном автором-созда-
телем произведения для решения конкретной
социально значимой задачи, порождает осо-
бый формат – интердискурс, под которым
понимается единое гетерогенное лингвосо-
циокультурное пространство, маркированное
включением элементов из других дискур-
сов и обусловленное исторической реально-
стью. Именно интердискурс, по замечаниям
В. Е. Чернявской, «реинтегрирует в целостную
систему человеческое знание, рассеянное
в различных социокультурных дискурсивных
формациях» [подробнее см.: 5: 106–111].

Изучение интердискурса как сложноор-
ганизованного, интегрированного смыслового
пространства целесообразно соотносить с ка-
тегорией диалогичности, которая проявляется
в созданном в данном дискурсивном поле
ХТ. Роман как жанр ХЛ, обладающий гибкой
образной системой, стройной и выверенной
формально-содержательной организацией вы-
сказываний, пластичным пересечением сю-
жетных линий, способен вскрыть внутреннюю
диалогичность языковых форм и структур,
апеллирующих к социально-идеологической
природе интердискурса. В одной из своих
работ В. В. Дементьев указывает на на-
личие в произведениях искусства прямой
(авторской) и непрямой (мировоззренческой,
ценностной и т. д.) коммуникативной рефлек-
сии, которая реализуется в диалоге. При этом
диалог следует понимать широко: речь идет
не только о жанрово-ролевых сценках, но так-
же о «взаимодействии коммуникативных ком-
петенций персонажей, … старых и новых,
общенациональных и специфических группо-
вых норм … и систем ценностей» [6: 57].
С учетом именно широкого подхода к понятию
диалогичности проводится и данное исследо-
вание.

Актуальность работы состоит в ком-
плексном изучении феномена диалогичности,
проявляющейся в интердискурсе и ХТ, репре-
зентирующем своеобразие жанровой формы
и структуры. Цель исследования – выявле-
ние категории дискурсивной диалогичности
(далее – ДД) и создание кооперативной (ин-
тегративной) модели диалогического взаимо-
действия заявленных дискурсов, сближающей
в сознании реципиента концептуальные об-
ласти: правовую и художественную. Предмет
исследования – специфика реализации ка-
тегории ДД в ХТ с юридически значимой
проблематикой и особенности языковой актуа-
лизации каждого типа ДД в аспекте его тесной
связи с самобытностью конкретного литера-
турного жанра – романа.

Теоретико-методологическая база ис-
следования. Работа проводится в рамках
дискурсивно-диалогического подхода. Заро-
дившееся в литературоведении на основе
теории диалога М. М. Бахтина направление
получило новый виток своего развития в Мин-
ской и Мюнстерской лингвистических школах
дискурс-анализа [2, 7, 8]. Разрабатываемая
концепция дополнена результатами научных
трудов П. Серио, М. Пешё [9].

Для достижения поставленных задач при-
меняются общенаучные методы (гипотетико-
дедуктивный, таксономический, метод ана-
лиза и синтеза), а также лингвистические
и лингвокогнитивные методы (концептуальный
и контекстуальный анализ, метод когнитивно-
го моделирования). Гипотетико-дедуктивный
метод позволяет выдвинуть гипотезу о функ-
ционировании категории ДД в пространстве,
сформированном на пересечении двух дис-
курсов, позволяющей рассматривать ХТ –
результат их кооперации – в аспекте диалога
двух культур: правовой и гражданской (чита-
тельской, общественной, массовой). Таксоно-
мический метод дает возможность выделить
типы ДД в рамках данной категории. Кон-
цептуальный анализ позволяет выявить но-
вые смыслы и коннотации, интегрированные
в концептуальное пространство интердискур-
са. Контекстуальный анализ призван описать
взаимодействие языковых средств в аспекте
кооперации двух дискурсов в тексте рома-
на, обладающего инновационной жанровой
структурой. Метод когнитивного моделирова-
ния используется для реконструкции моде-
ли диалогического взаимодействия дискурсов
и верификации этой модели на языковом ма-
териале романа.

Материалом исследования является ро-
ман Ч. Диккенса «Холодный дом» (1853 г.).
Выбор произведения обусловлен тем, что
категория ДД в романе «Холодный дом» пред-
ставляет собой сложноорганизованную систе-
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му разных типов диалогичности, позволяющих
раскрыть интегративный потенциал взаимо-
действующих в социальной среде дискурсов.
Роман описывает кризисное положение дел
в Канцлерском суде Англии в середине
XIX в. События разворачиваются на фоне
бесконечной судебной тяжбы, рассматрива-
емой Канцлерским судом более 50 лет.
Бездействие чиновников, всеобщая путани-
ца, несправедливость судопроизводства – все
это Канцлерский суд, он становится символом
формализма и бюрократизма в стране. Судь-
ба всех персонажей романа связана с «этим
зловреднейшим из старых грешников» – Канц-
лерским судом. В романе не только про-
слеживаются эстетические коммуникативные
стратегии, но также формируются репрезента-
тивные и регулятивные принципы диалогиче-
ского взаимодействия с читателем. Категория
ДД находит здесь выражение на разных уров-
нях: внутритекстовом, внетекстовом, интер-
текстуальном. Переплетение сюжетных линий
(бытовой, романтической, юридической) со-
здает предпосылку для глубинного анализа
сопряжения элементов полярных дискурсов
в ХТ.

Онтологические и идеологические
основания выявления феномена
диалогичности в интердискурсе

Суть диалогического взаимодействия дис-
курсов не сводится к простому обмену зна-
нием между концептуальными областями,
а предполагает скорее формирование «кван-
тов» нового знания и применение знания
одной области для решения остросоциально-
го вопроса – в другой. К феномену ДД следует
подходить с позиции интердисциплинарного
подхода, включающего философский, социо-
логический, литературоведческий, лингвисти-
ческий аспекты рассмотрения объекта. Коопе-
рация разных точек зрения на одно явление
позволит выявить его значимость в интердис-
курсе как лингвосоциального конструкта.

М. М. Бахтин освещает категорию диа-
логичности многоаспектно, вводя, например,
понятие гибрида и гибридизации. Ученый
определяет гибридизацию как «смешение
двух социальных языков в пределах одно-
го высказывания, встреча на арене этого
высказывания двух разных, разделенных эпо-
хой или социальной дифференциацией (или
тем и другим) языковых сознаний» [10: 170].
М. М. Бахтин вводит понятие «чужого голо-
са», существующего между «Я» и «Другим»,
и утверждает наличие внутренней диало-
гичности в слове: «Слово как бы живет
на границе своего и чужого контекста… Из это-
го смешанного контекста своих и чужих слов
реплику нельзя изъять, не утратив ее смысла

и ее тона… Она – органическая часть разно-
речивого целого» [2: 37].

Внесем важное уточнение: необходимым
условием для построения многообразных диа-
логических отношений, отраженных в жанре
романа, является гетерогенность смыслового,
концептуального пространства, т. е. интердис-
курса, который становится основой взаимо-
действия разных концептуальных областей,
разных текстов, временных и пространствен-
ных планов произведений, голосов героев
и авторов, высказываний и значений слов.

Интердискурс, как интегративная, гибрид-
ная область, обладает при этом эмерджент-
ной природой. Процесс возникновения новых
смыслов при попадании «других» элементов
в дискурс способствует появлению «зон диа-
логического контакта», в которых «хаос под
влиянием принимающей системы упорядочи-
вается: происходит конвергенция (сближение)
разнородных элементов, и появляются новые
элементы» [11: 28]. Континуальность проце-
дуры обновления интердискурса обусловлена
его онтологией – открытостью, способностью
к реорганизации, эмерджентностью.

Неразрывна связь интердискурса с исто-
рической реальностью, которую он отражает
[см: 12: 69–98]. Обусловленность далекой,
не всегда до конца ясной исторической ре-
альностью, делает диалог, в терминологии
М. М. Бахтина, «незавершимым» [2: 75].

Именно в диалоге «Я» и «Другого» та-
кие дискурсивные характеристики смыслово-
го пространства: открытость, гетерогенность,
эмерджентность, способность к обновлению
и самоорганизации – создают условия для
порождения нового знания. В силу конти-
нуальности и «незавершимости» процесса
диалогизации новое знание по своей структу-
ре динамично.

Категория ДД сквозь призму теории
прагма-диалога

Диалогичность рассматривается как кате-
гориальный феномен, т. е. такой, который
обобщает на основании существенных при-
знаков однородные явления, организующиеся
в рамках категории в иерархическую си-
стему [см. об этом: 13: 5–12]. Категория
ДД объединяет различные ее типы внут-
ри иерархической системы на внутритексто-
вом, внетекстовом, интертекстуальном уров-
нях смыслопорождения. Охарактеризуем эти
типы ДД.

В одной из своих работ Э. Вайганд вводит
понятие прагма-диалога, ориентированного
на кооперацию инициируемого действия адре-
санта и ответной реакции адресата: «individual
actions and reactions are organized into a
dialogic sequence by their interdependence»
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[8: 80]. Используемый здесь термин прагма-
диалог понимается как диалогический обмен
смысловыми интенциями представителей раз-
ных социальных областей, что обнажает связь
двух дискурсов (т. е. формирует интердискурс)
и проявляется в тексте на разных уровнях.

Выделим следующие формы диалогиче-
ского взаимодействия в ХТ: диалог двух
языковых кодов – правового и художественно-
го (на лексико-семантическом уровне); диалог
двух голосов – «своего» и «чужого» (на син-
таксическом и графическом уровне); диалог
двух ценностных систем (на аксиологиче-
ском уровне); диалог сознаний – правового
и лингвокреативного (на когнитивном уровне).
Выявленные формы диалогического контак-
та реализуются в ХТ в автодиалоге (термин
Т. Ф. Плехановой) или диалоге автора с чита-
телем [7: 58]. Автодиалог и диалог-игра подчи-
нены прагма-диалогу, т. е. обмену интенциями
и прагматическими установками. Разноречи-
вые формы диалогичности «входят в роман
и организуются в нем в стройную художе-
ственную систему» – в этом, по М. М. Бахтину,
и есть «специфическая особенность роман-
ного жанра» [10: 113]. Взаимодействие типов
диалогичности (прагма-диалога, автодиалога,
диалога-игры) можно представить в виде ко-
оперативной модели диалогического обмена,
позволяющей сблизить в сознании читателя
две концептуальные области: права и художе-
ственного творчества.

1. Автодиалог

Автодиалог находит выражение на двух
уровнях тексто- и смыслопорождения: внетек-
стовом (взаимодействие предисловия и тек-
ста) и внутритекстовом (в конструкциях, мар-
кированных двумя типами информации: фак-
туальной и модальной).

1.1. Внетекстовый автодиалог

Данный тип диалогичности существует
в паратексте (по И. В. Арнольд): в нем
заключается «не только центробежная диа-
логическая связь…, но еще и композицион-
но существенная центростремительная связь
частей, находящихся «рядом» с основным
текстом» [14: 429]. Цельнооформленное тек-
стовое пространство романа представляет
собой коллажно-рамочную конструкцию, вклю-
чающую предисловие (рамку) и коллаж (ком-
плекс разрозненных фрагментов конкретной
тематики). Если предисловие выполняет во-
кативную и синтезирующую функции (голос
автора декларирует остросоциальные пробле-
мы), то текст романа имитирует и обличает
(голос автора приобретает иронически-сарка-
стическую окраску).

Так, в предисловии Ч. Диккенс заявляет
о правдоподобии в описании дела Гридли:
«The case of Gridley is in no essential altered
from one of actual occurrence, made public by
a disinterested person who was professionally
acquainted with the whole of the monstrous
wrong from beginning to end» [15: 6]. О до-
стоверности фактов, используемых автором
для создания идейно-фабульной структуры
романа, писал его друг Дж. Фостер. Критика
в адрес юристов и судов у Ч. Диккенса была
основана на его собственном опыте работы
в правовой системе [12: 69–98]. Именно по-
этому Диккенсу удалось выстроить в романе
диалог автора-юриста и автора-литератора,
т. е. диалог двух сознаний, проявляющийся
в интенции писателя занять разные позиции:
во внетекстовом и текстовом пространстве.

Рассказ о перипетиях судебной тяжбы ге-
роя Ч. Диккенс вкладывает в уста самого
персонажа (обозначим лишь некоторые фраг-
менты его истории): «I have been dragged for
five and twenty years over burning iron…
in being unjustly treated by this monstrous
system… I mustn’t go to Mr. Tulkinghorn, the
solicitor… when he makes me furious by being
so cool and satisfied – as they all do, for I know
they gain by it while I lose, don’t I? – I mustn’t
say to him» [15: 295–298]. Факты из правовой
области (точная сумма в исковом заявлении,
включение пространственно-временных мар-
керов, личные данные о судящихся и др.)
подаются автором сквозь призму собствен-
ного видения реальности: речь идет не о
«многих тысячах, только о сотнях», имя Грид-
ли от англ. ‘greedy’ – ‘жадный’. Смех автора
становится действенным оружием обличения.
Вкладывая рассказ в уста героя, писатель
транслирует и свой жизненный опыт: он два-
жды столкнулся с нарушением авторских прав
[12]. В единстве «голосов» автора – «чужого»,
беспристрастного (в предисловии), основанно-
го на показаниях друга-эсквайра, и «своего»,
обличающего (в тексте романа), создается
возможность сформировать ретроспективную
и проспективную точки зрения на одно явле-
ние действительности.

Посредством приема скрытой цитации
(в виде «инкрустированной» авторской ре-
чи) писатель обезличивает героя – «человек
из Шропшира» (о Гридли). С помощью при-
емов иронически «заряженной» инверсии
и черного юмора (be dragged for five and
twenty years over burning iron) автор не толь-
ко образно и ярко описывает суть процесса
хождения по судам, словно «по мукам», но и
подчеркивает пассивность субъекта посред-
ством слова drag: pull along forcefully [16].

Столкновению двух «индивидуальных, про-
фессиональных языков» способствует имма-
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нентное свойство романного жанра пользо-
ваться разными видами стилизации и паро-
дирования: сквозь призму чеканного слога
канцелярской речи (фрагмент предисловия)
прослеживается стратегия автора создать кон-
трастное по экспрессии, образности и объ-
емности описание затянувшегося судебного
процесса.

1.2. Внутритекстовый автодиалог

Данная разновидность автодиалога стро-
ится на интеграции двух диалогических «Я»:
«the dialogical «self» houses many partly
different voices defined different «I-positions»»
[об этом: 8: 111]. Обе «Я-позиции» (факту-
альная информация и точка зрения на эту
информацию) заключены в одну конструкцию
(по М. М. Бахтину, «гибридную»), границы
которой «намеренно зыбки и двусмысленны,
часто проходят внутри одного синтаксическо-
го целого; …и этой внутренней диалогичности
присуща стихийность» [2: 61]. По замечаниям
Ж. Отье-Ревю, «говорящий на мгновение раз-
дваивается, за ним возникает другая фигура,
фигура наблюдателя» [17: 54].

Ремарка, заключенная в представленном
выше текстовом фрагменте – as they all do, for
I know they gain by it while I lose, don’t I?, –
представляет собой рамочную конструкцию,
выражающую авторское мнение и репрезенти-
рующую в сочетании с предшествующей фак-
туальной информацией на синтаксическом
уровне внутритекстовый автодиалог. Дискур-
сивный маркер «don’t I» объективирует абсо-
лютную убежденность писателя в истинности
высказываемой точки зрения.

В обоих типах автодиалога прослеживает-
ся условная вопросно-ответная форма комму-
никации, заключающаяся в утверждении и от-
ветной реакции. В качестве ключевой черты
юмористического романа, обладающего нова-
торской формально-содержательной структу-
рой, следует выделить минимизацию элемен-
тов нейтральных, не включенных в диалог;
каждый элемент приобретает смыслоразли-
чительную и диалогическую суть: «Диалог
уходит в молекулярные и, наконец, внутри-
атомные глубины» [10: 113].

2. Диалог-игра

Диалог автора с читателем разворачива-
ется в виде лудической деятельности. Разра-
батывая интегративную модель игры, Э. Вай-
ганд замечает: «The complex whole has its
own architecture which basically rests on two
premises: the whole is more than the sum
of the parts, and integration is the name
of the game» [18: 187, 192]. На основании
выдвигаемого актором намерения выявляет-

ся игра разной природы: репрезентативной,
объяснительной, директивной, декларативной.
Литературную диалогическую игру исследова-
тель относит к первому типу, выделяя в нем
эмотивно-экспрессивной подтип: «the literary
action game can be classified as a sub-type
of the representative action game, or more
precisely as a sub-type of the expressive-emotive
action game» [18: 256]. На стыке концеп-
туальных областей: обезличенной правовой
и богатой образами художественной – литера-
турная игра приобретает оттенки серьезности
и развлекательности.

Диалог-игра осуществляется как просвети-
тельская деятельность. Обладая определен-
ным уровнем компетентности, читатель спосо-
бен увидеть то, что было скрыто от автора
произведения как непосредственного участни-
ка событий, так как у зрителя появляется воз-
можность соизмерять каждое частное явление
и действие с целым. Установка автора на вза-
имодействие с читателем сводится к решению
последним ряда задач: решению графических
«головоломок», пониманию коммуникативных
стратегий автора текста, извлечению «кос-
венной» информации из интертекстуальных
вкраплений. Наличие в романе Ч. Диккенса
таких интерактивных стратегий демонстрирует
отход от основных канонов романного жанра,
читателю предлагается опыт литературного
эксперимента.

2.1. Повествовательный диалог-игра

Неординарная для ХЛ XIX в. коммуника-
тивная стратегия автора передавать право
голоса персонажу находит отражение в игре
диалогической природы на повествователь-
ном уровне. Прием «перебивки повествова-
тельных ракурсов» («перепорученная» речь)
становится способом перспективизации, поз-
воляющим сместить фокус внимания в сто-
рону личностного восприятия мира. Данный
прием создает мощный эффект неожидан-
ности и усиливает потенциал ХТ в своей
способности формировать /изменять точку
зрения читателя на объект действительности.

Так, на стыке двух глав, II и III, писа-
тель отдает право голоса Эстер: «I have a
great deal of difficulty in beginning to write my
portion of these pages, for I know I am not
clever… I used to say to my doll when we were
alone together, ”Now, Dolly, I am not clever,
you know very well, and you must be patient
with me, like a dear!”» [15: 26–27]. На первый
взгляд, «исчезновение» автора инсценируется
ради читательского интереса: «ведет бесе-
ду» другой человек, с иным мировосприятием
и кругозором. Историческая реальность (об-
щественная и правовая) предстает в своем
живом и динамичном образе, увиденном гла-
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зами подростка, который не имеет большого
жизненного опыта, но уже вынужден знако-
миться с социальной структурой общества.
В этом постоянном переключении голосов
со «своего» (автора) на «чужой» (соавтора)
находит выражение прием карнавализации ХТ
и – шире: карнавализации сознания.

Данный прием, выражающийся в феноме-
нах лабиринта, коллажа, ризомы, карнавала,
является отражением плюрального видения
мира. Карнавализация сознания отражает
процесс трансфера и усвоения новых смыс-
лов, представлений, идей; здесь – из закрытой
области права в широкие общественные кру-
ги. По М. М. Бахтину, «карнавал носит
вселенский характер, это особое состояние
всего мира, его возрождение и обновление»
[19: 12]. В этом «фамильярном общении»,
пронизанном иронической неоднозначностью,
присущей ХТ пародийной направленности,
у реципиента появляется возможность обре-
сти целостный взгляд на окружающий мир
и стать активным участником социального
действа.

ДД «малопластичного» романного жанра,
проявляющаяся в «дневниковой» природе по-
вествования, может стать формотворческой
силой, позволяющей «поместить» в единую
плоскость романа разноречивые мировоззре-
ния.

2.2. Графический диалог-игра

С той же интенцией – сформировать карна-
вализованное сознание реципиента – реализу-
ется графический диалог-игра, ее средством
являются элементы графического «дизайна».
Э. Вайганд замечает: «writers actively design
their language-in-use to help the reader engage
in the situating meaning task and the integration
task… readers… use them as guides (clues) in
context» [8: 67].

Так, в письме юристов к Эстер Ч. Диккенс
с помощью нетипичного для романного жанра
приема – акронимизации – кодирует инфор-
мацию для читателя: «Our clt Mr. Jarndyce
being abt to rece into his house, under an
Order of the Ct of Chy, a Ward of the Ct in
this cause, for whom he wishes to secure an
elgble compn, directs us to inform…» [15: 43].
Графические окказионализмы, трансформиру-
ющие элементы официально-делового стиля,
подвергаются «эволюции» в романном жанре,
функционирующем на стыке дискурсов: эле-
менты официально-делового стиля становят-
ся объектом инотолкования (ср: их первичные
функции), так как связаны с общей идеей
романа рядом авторских интенций. Во-пер-
вых, на идейно-тематическом уровне текста
тонкая игра смыслов подчинена идее общей
неразберихи в правовой сфере. Во-вторых,

на когнитивном уровне литературная игра –
способ реализации фатической и суггестив-
ной функций автора по отношению к читателю.
В-третьих, в прагматико-аксиологическом клю-
че, воспитывая «человека думающего», автор
старается деавтоматизировать восприятие ре-
ципиента. Сведущий читатель мог бы также
связать языковой код Ч. Диккенса с его
профессиональными навыками: работая сте-
нографистом, он в юности для ускорения
записи освоил особый способ письма с сокра-
щениями.

Интертекстуальный диалог-игра

Интертекстуальный диалог-игра в рамках
теории прагма-диалога апеллирует к когниции
и рецепции читателя: интертекстуальность,
как источник «косвенности» в теории непря-
мой коммуникации, актуализирует «домысли-
вание» информации реципиентом, являясь
«одним из наиболее эффективных и рас-
пространенных средств лингвокреативности»
[20: 9–26]. Включенные в ХТ интертекстуаль-
ные вкрапления (аллюзии, реминисценции,
скрытые цитаты) способствуют не только ак-
кумуляции смыслов, но и выполняют функцию
сохранения и поддержания осведомленности
реципиента в литературном и историко-куль-
турном наследии.

Обратимся к иллюстрации того, как конвер-
генция интертекстуальных средств и приемов
речетворчества, используемых автором, сбли-
жает образ типичного судебного исполнителя
и представителя высшего сословия: «Both the
world of fashion and the Court of Chancery are
things of precedent and usage: oversleeping Rip
Van Winkles who have played at strange games
through a deal of thundery weather; sleeping
beauties whom the knight will wake one day,
when all the stopped spits in the kitchen shall
begin to turn prodigiously!» [15: 17].

Интеграция в одном текстовом фрагмен-
те ономастической аллюзии (указание только
имени героя) и тематическая отсылка-реми-
нисценция на сказку о спящей красавице
иронически подчеркивает апатичность пред-
ставителей судебной системы и пресыщение
беззаботно-скучной жизнью представителей
буржуазного общества. Такого рода интер-
текстуальная буффонада (гротескная, сатири-
чески выстроенная игра), с одной стороны,
становится формой выражения «цитатного»
сознания автора: сделать умозаключение,
утвердиться в своем мнении и постараться
убедить в этом читателя; с другой – пробудить
к жизни ассоциативно-образное, лингвокреа-
тивное мышление самого реципиента.

Таким образом, категория диалогичности,
отражающая рефлексивную работу автора
и его просветительскую деятельность по отно-
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шению к читателю, находит выражение в па-
литре языковых средств и приемов речетвор-
чества; среди них – традиционные (метафора,
сравнение, цитация, аллюзия и др.) и инди-
видуально-авторские (прием карнавализации
сознания, графические окказионализмы, пе-
ребивка повествовательных ракурсов). Жанр
романа у Ч. Диккенса претерпел трансфор-
мации, обусловленные функционированием
в текстовом пространстве категории ДД.

Заключение
Взаимодействие дискурса права и дискурса

ХЛ находит выражение в теории прагма-диа-
лога: любое действие ориентировано на реак-
цию от этого действия. Прагма-диалог в ро-
мане «Холодный дом», функционирующем
на стыке полярных концептуальных областей,
актуализируется в автодиалоге и диалоге-игре
на разных текстовых уровнях. Ч. Диккенс вы-
ступает «человеком говорящим», реципиент
в процессе осмысления художественной кар-
тины мира примиряет роль «человека думаю-
щего» в такой же степени, как и эстетически,
эмоционально и интеллектуально развитого.
Интеграция смысловых коннотаций, возникаю-
щих как новое знание на пересечении разно-
родных концептуальных областей, позволяет
выявить уникальную сущность кооперативной

модели диалогического взаимодействия. Дан-
ная модель не только сближает в сознании
реципиента две концептуальные области –
права и художественного творчества, но и
способствует формированию новых типов со-
знания: цитатного и карнавализованного –
как явлений двух областей (консервативной
и лингвокреативной). М. М. Бахтин пишет:
«… это глухое и темное смешение языко-
вых мировоззрений в органических гибри-
дах – исторически глубоко продуктивно: оно
чревато новыми мировоззрениями», новыми
«внутренними формами» словесного сознания
мира» [10: 172]. «Холодный дом» Ч. Дик-
кенса, так называемый «романный гибрид»,
призванный изменить социально-правовую ре-
альность, полноценно отразил в своем идей-
но-тематическом и структурно-синтаксическом
единстве разные виды диалогических форм.
И новый иронический стиль, для которого
характерно намеренное смешение элементов
художественного, разговорного и официально-
делового стиля, и новая – многоголосая – ма-
нера повествования писателя должны были
стать этой новой формой «словесного со-
знания мира», которая была бы способна
изменить сложившуюся несправедливую соци-
ально-правовую ситуацию в Англии середины
XIX в.
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