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Аннотация. Исследование посвящено описанию речевого жанра «толкование» на материале малоизу-
ченного сочинения протопопа Аввакума «Книга толкований и нравоучений». Актуальность темы обу-
словлена, во-первых, малочисленностью публикаций с анализом привлеченного источника, а во-вторых –
полярными и противоречивыми утверждениями о составе «Книги…». В статье используются следующие
методы и приёмы: описание, контекстный анализ, реконструкция, сравнение и интерпретация. Впервые
с привлечением сторонних рукописных (XIII–XVI веков) и старопечатных источников (XVII столетия)
выявлены и прецедентные черты оформления интерпретаций у Аввакума, и его новаторство в данном
речевом жанре. К первым следует отнести воспроизведение структуры «стих–толкование», известной
по образцам славянского перевода труда Андрея Кесарийского и толковых псалтырей. К новаторству
в речевом жанре мы относим содержательную сторону интерпретаций. В частности, обосновывается,
что экзегетика 102-го псалма сопровождается переосмыслением православной гимнографии, включая ев-
харистический канон, вследствие чего ветхозаветный источник наполняется содержанием богослужения
новозаветной церкви и потому оказывается значительнее и значимее, чем сумма текстов, привлечённых
в качестве материала для толкования.
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Abstract. The research presents the description of the speech genre “interpretation” on the basis of the under-
studied essay of Archpriest Avvakum “Book of Interpretations and Moralities”. The relevance of the topic is
determined, firstly, by the small number of publications with the analysis of the source involved, and secondly,
by polar and contradictory statements about the composition of the “Book of Interpretations and Moralities”.
The article uses the following methods and techniques: description, context analysis, reconstruction, comparison
and interpretation. For the first time, with the involvement of third-party handwritten (XIII–XVI centuries) and
early printed sources (XVIIth century), both precedent features of the form of the interpretations of Avvakum
and his innovation in this speech genre have been identified. The reproduction of the “verse-interpretation”
structure, known from the samples of the Slavic translation of the work of Andrei of Caesarea and the
explanatory psalters, should be attributed to the precedent features of the form of the interpretations. We refer
to the content side of the interpretations as innovation in the speech genre. In particular, it is substantiated that
the exegesis of Psalm 102 is accompanied by rethinking of Orthodox hymnography, including the Eucharistic
canon, as a result of which the Old Testament source is filled with the content of the worship of the New
Testament church and, therefore, turns out to be more significant and valuable than the sum of the texts used
as material for interpretation.
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Введение

В эпоху церковного раскола, когда
изъяснение и объяснение своей позиции ста-
новятся едва ль не сущностью богословия
как такового [1: 353], экзегетика меняет свой
статус, переходя из разряда дополнитель-
ного учебно-методического инструментария
христианских катехизисов в ведущий метод
обсуждения догматических вопросов. Фор-
мируемое коммуникативное пространство
строится на перекрестии речевых жанров,
которые, согласно концепции М. М. Бахтина,
включают в себя «тематическое содержа-
ние, стиль и композиционное построение»
[2: 159] и образуют тем самым относи-
тельно устойчивые типы «проговариваемого-
прописываемого» для определенных ситуаций
общения.

Поскольку русский церковный раскол
XVII века сопровождался интенсивным напи-

санием богословско-полемических сочинений
[3, 4], то определенный род текста (фр.
genre – ‘род’), и в частности – «толкова-
ние», может быть итогом «кристаллизации»
деятельности языковой личности. Это предпо-
ложение обусловлено контекстом разработок
«Московского методологического кружка»
под руководством Г. П. Щедровицкого [5].
В рамках данного объединения и в настоя-
щей работе под языковой личностью (вслед
за Г. И. Богиным) мы понимаем челове-
ка, рассматриваемого с «точки зрения его
готовности производить речевые поступ-
ки, создавать и принимать произведения
речи» [6: 5]. Приведенная дефиниция терми-
на учитывает «активное», «деятельностное
начало», что видно из самой последо-
вательности употребленных инфинитивов:
«производить → создавать → принимать».
Поэтому в рамках «Московского методоло-
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гического кружка» «герменевтика – это
деятельность человека или коллектива при
понимании или интерпретации текста или
того, что может трактоваться как текст»
[7: 1], причём именно от языковой личности
зависит «усмотрение и предвидение спосо-
ба дальнейшего действования с текстом»,
в том числе «жанроопределение» [7: 17]. Оста-
новимся несколько подробнее на последнем
утверждении. «Жанроопределение» возможно
и со стороны языковой личности, созидаю-
щей текст, и со стороны языковой личности
читателя [7: 10–16]. Разумеется, указанные
позиции (продуцента и реципиента) могут
не совпадать. Более того, если тематическое
содержание, стиль и композиционное постро-
ение речевого жанра «толкование» является
результатом кристаллизации герменевтики как
деятельности языковой личности, то иссле-
дователь «включается» в эту деятельность,
осуществляя «толкование толкования», т. е.
продолжает трактовку чего-либо с опозданием
на четыре столетия.

Отметим (к сожалению – кратко, посколь-
ку мы ограничены в объёме), что, помимо
предложенной, существуют и иные точки зре-
ния по теме статьи. В значительном массиве
работ жанр «толкование» либо упомянут,
но подробно не анализируется [8: 50, 9: 13],
либо вообще не рассматривается как жанр,
а видится смысловой частью христианской
гимнографии [10: 11]. И в литературоведе-
нии [9, 11–15 и др.], и в лингвистике [16–21
и др.] справедливо преобладает точка зре-
ния, что герменевтика присуща проповеди
и древнерусскому ораторскому искусству, что
не является противоречием нашей позиции,
поскольку в координатах «Московского ме-
тодологического кружка» деятельность шире
жанра. В англо-саксонской литературной тра-
диции есть аналог славянскому «толкованию»,
но он известен под другими номинациями:
speech (‘речь’, ‘слово о чем-то’), homily (‘го-
милия’, проповедь с включением экзегетики)
и commentary (‘комментарий’, чаще всего от-
носится к письменному наследию Андрея
Кесарийского) [22–24]. Жанроопределение, ин-
терпретация и понимание текста толкования –
прерогатива языковой личности, поэтому при-
ходится учитывать лингвоперсонологический
аспект наравне с герменевтическим.

Вокруг самой «Книги толкований и нраво-
учений протопопа Аввакума» сложилась ситуа-
ция, близкая к парадоксу. Допустимо сравнить
а) буквальность характеристики произведения
в первом томе «Истории русской литературы»
(«она (Книга толкований. – примеч. З. А., М. Г.)
включает толкования Аввакума на псалмы
и другие библейские тексты» [25: 396]),
и б) утверждение о соподчиненности этого со-

чинения и придворной драматургии «общим
тенденциям» второй половины XVII века [26:
336]. Также можно сопоставить а) упомина-
ние «как бы вскользь» в фундаментальной
работе П. Паскаля [27], и б) признание отли-
чия интерпретаций Аввакума «от традицион-
ных памятников экзегезы, распространенных
на Руси» [28: 7]. Контуры этой парадоксальной
ситуации обусловлены разностью исследова-
тельских позиций, приводящей к полярным
точкам зрения на сочинение огнеопального
протопопа.

Выход из сложившегося положения вещей
видится нам в перефразированной формуле
В. В. Колесова: «общий подход … герменев-
тический, метод – системный анализ» [29:
6], взгляд на дело – лингвоперсонологиче-
ский. Мы убеждены, что только в данном русле
можно найти ключи к пониманию и тради-
ционности, и новаторства в речевом жанре
«толкование» эпохи русского церковного рас-
кола, в частности, в «Книге…» протопопа
Аввакума.

Прецедентность структурных признаков
речевого жанра «толкование» в «Книге…»

Аввакума

«Толкование» как литературный жанр,
действительно, было перенесено на русскую
почву из Византийской традиции. Вместе с тем
уже В. В. Колесов отмечал, что в «средне-
вековой Руси текст предстаёт как essentia
‘сущность’ <…> его надлежит ведать и с-
каз-ать (растолковать, раскрыть)…» [29:
33]. К XVII веку толкование как специфиче-
ский речевой жанр письменной коммуникации
в среде идеологов старообрядчества ран-
него периода представлялся «действующим»
и определенным образом структурированным.
С одной стороны, на это указывает и критика
«духовным сыном» Аввакума – Федором Ива-
новым – публикаций сторонников реформы
Никона (Такъ по тому ихъ безбожному толко-
ванію (полужирное выделение здесь и далее
принадлежит нам. – примеч. З. А., М. Г.) [4:
32]), и несогласие с позицией самого огне-
опального протопопа (И се его, господина
Аввакума, толкованіе свидhтельствуйте, –
согласно ли со святыми отцы. Здh онъ тако
толкуетъ, пряся с нами, Аввакумъ; тако-
же ли пиша глаголетъ? – невhмы [4: 107]).
Очевидно, что бывший диакон не определяет
тексты своих идейных оппонентов как «пропо-
ведь», «слово» или иной жанр древнерусского
ораторского мастерства.

С другой стороны, закономерно, что сам Ав-
вакум в одних местах «Книги…» то каламбурно
соединяет «толкование» (но не проповедь!)
с разговором и говорением вообще («много
толковать-тово про антихриста-тово?» [3:
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462]), то – в других её частях – разграничивает
эти способы речевой деятельности («Богосло-
ву ангелъ сказалъ и протолковалъ» [3: 500]).
Приведенные примеры в целом характерны
и для остальных произведений протопопа [3:
6, 851–852, 899]. Вместе с тем разграничение
сказалъ и протолковалъ выступает ещё од-
ним косвенным указанием на «толкование» как
специфический речевой жанр.

Полемика как со сторонниками (Федор
Иванов), так и с противниками (Никон и его по-
следователи) требовала учета некоторых усто-
явшихся правил. По этой причине заданность
структуры речевого жанра извне в той же
мере признак её прецедентности, как и по-
вторение в персональном творчестве – черта
исключительного понимания границ и рамок
у языковой личности.

Аввакум с самого начала «Книги…» ак-
центирует внимание читателя на традиции
оформления своих последующих высказыва-
ний. «Благослови, душе моя, Господа, и вся
внутренняя моя имя святое Его (1-й стих
102-го псалма. – примеч. З. А., М. Г.). Толкъ:
Виждь, душе, Христа закаляема на боже-
ственнhй трапезh, и не бесhдуй, окаянная,
прилежно со други своими. Бога бо… (текст
оборван. – примеч. З. А., М. Г.) Госпо-
да внутренняя и имя Его пресвятое…» [3:
425]. Тематическое содержание «аввакумов-
ской» части изложения как бы детерминиро-
вано содержанием стиха псалма. В сноске
к этому фрагменту публикаторы оставляют
следующее замечание: «Толкъ какъ здhсь,
такъ и далhе, вездh очерчено круговидной
линіей» [3: 425]. Источник этой графической
детали следует искать в традиции экзегети-
ческой литературы, с которой были знакомы
все защитники старого обряда. В их текстах
обнаруживаются упоминания «толковых псал-
тырей» и славянского перевода толкований
Андрея Кесарийского на стихи из Откровения
Иоанна Богослова («Апокалипсис»). Оба ис-
точника не были напечатаны в XVII столетии
[30], поэтому обратимся к рукописной тради-
ции (рис. 1).

На изображении представлена маркировка
текста «толкования» для славянского перево-
да Андрея Кесарийского (№ 1 – [31: л. 6 об.]),

«толковых псалтырей» (№ 2 – [32: л. 210],
№ 4 – [33: л. 45 об.]) и сборника с экзеге-
тическими сочинениями (№ 3 – [34: л. 241]).
Разные источники, почерки и века, но одно
и то же воплощение на письме. Приведенны-
ми примерами из рукописей демонстрируется,
что «круговидная линия» вокруг «толк», как
палеографическая деталь, на протяжении пя-
ти столетий (XIII – XVII) была частью схемы
«стих↔толкование», присущей исключительно
этому жанру.

Вероятно, изначально требовалось –
во избежание недоразумений – разделить
на письме интерпретируемый и интерпрети-
рующий тексты. За несколько столетий схема
«стих↔толкование» закрепилась как модель,
координирующая минимум две метатекстовые
единицы в рамках одного смыслового поля.
Аввакум, следуя известным ему образцам,
формально не отступает от выявленной выше
структуры, но содержательно вносит суще-
ственные изменения, ранее этого периода нам
неизвестные.

Прецедентность коммуникативных
признаков речевого жанра «толкование»

в «Книге…» Аввакума

Как было указано выше, интерпретирую-
щий текст не мыслился как физическое
продолжение интерпретируемого, потому что
в таком случае автор ставил бы себя на одну
ступень с псалмопевцем («Псалтырь» Дави-
да) или с апостолом («Откровение» Иоанна
Богослова), договаривая нечто за них. Сам
феномен сочинения заключается в том, что
вся «Книга…» – монолитное высказывание
самого Аввакума, его герменевтическая дея-
тельность, его позиция и «дерзновенiе» быть
если не в одном ряду, то близко к авторитет-
ным интерпретаторам: к Апостолу Павлу в его
посланиях, к Златоусту в «Маргарите» и т. д.

Толкование протопопа воплощает собой
связное, параллельное ветхозаветному источ-
нику, изложение. Это становится очевидным,
когда мы обращаемся к интерпретации первых
трёх стихов 102-го псалма в трёх источниках:
двух толковых псалтырях и «Книге…» Авваку-
ма [3: 427–428] (рис. 2).

Рис. 1. «Толк» в рукописных памятниках XIII–XVI веков

Fig. 1. Designation of interpretation in manuscripts of the XIII–XVI centuries
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Рис. 2. Интерпретация первых трёх стихов 102-го псалма в толковых псалтырях и «Книге…» Аввакума

Fig. 2. Interpretation of the first three verses of Psalm 102 in the explanatory psalms and the “Book…”
of Avvakum

Приведенные данные требуют достаточ-
но обширного комментария. Первое, на что
мы обращаем внимание, так это на раз-
ницу («по горизонтали») между «толковыми
псалтырями» и сочинением Аввакума. Если
структурные признаки прецедентны и транс-
лируются из века в век, то коммуникативное
пространство, в котором живёт и действует
огнеопальный протопоп, вынуждает его отка-
заться от прямого повторения компонентов
содержания в интерпретациях. В противном
случае это было бы списанное с огляд-
кой на известные образцы, вторичное про-
изведение, максимум интересное как часть
творческой лаборатории идеолога старооб-
рядчества. Впрочем, при очевидной разнице
в интерпретации конкретных стихов псал-
ма, каждая из колонок («по вертикали»)
прецедентна по коммуникативной установке
на связный текст. Благодаря этому специфи-
кой жанра у Аввакума является выстраивание
двух скоординированных изложений, каждое
из которых выступает как метатекст. В за-
висимости от направленности читательской
интенции, у адресата остаётся право на вари-
ативность. Он может и охватывать всю струк-
турную связку целиком («стих↔толкование»),
и останавливаться только на самом псалме
(«стих↔стих»), и следить за мыслью в са-
мом толковании («толкование↔толкование»).
Хотя «Книга…» Аввакума и сохранилась с по-

вреждениями, читатель в состоянии осознать
единство «авторских частей» за счет повторя-
ющихся обращений к душе и упоминаний Бога.

Специфика герменевтики содержания
первых двух стихов 102-го псалма

в «Книге…» Аввакума

Инициальная часть рассматриваемого со-
чинения огнеопального протопопа начинается
с толкований на 102-й псалом. Почему именно
с него – вопрос пока открытый, требую-
щий дополнительного изучения и не входящий
в цели текущей статьи. Вместе с тем толко-
вания на 102-й псалом интересны не столько
отличием от «псалтырных» интерпретаций,
как мы демонстрировали ранее, сколько са-
мой составляющей изложения, формируемой
языковой личностью. Речь идет не только
о структурной прецедентности и коммуника-
тивных характеристиках, но и о том, что входит
в состав интерпретирующего текста.

Начнём с рассмотрения «толкования»
на первый стих 102-го псалма. При внима-
тельном прочтении выясняется, что это текст
из псалтыри с восследованием [35: в об.],
часть канона ко святому причащению, при-
писываемому Симеону Новому Богослову
(рис. 3).

Следует отметить, во-первых, что в совре-
менных изданиях этот фрагмент отсутствует
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Рис. 3. Толкование на первый стих 102-го псалма

Fig. 3. Interpretation of the first verse of Psalm 102

[36: 437], а во-вторых – благодаря именно
современным Аввакуму изданиям удаётся ча-
стично восстановить поврежденный фрагмент
сочинения. В финале толкования вклинивает-
ся вторая половина первого стиха 102-го псал-
ма (Господа внутренняя и имя Его пре-
святое), как бы закольцовывая композицию
высказывания и одновременно координируя
между собой разные части «Книги…».

Интерпретация второго стиха сложнее, по-
скольку представляет собой изощрённую ком-
бинацию из нескольких источников. Это «тол-
кование» условно можно разбить на три части.
В первой из них – продолжение последования
ко святому причащению [35: е об.], с замыка-
ющим рефреном из интерпретируемого текста
с некоторыми изменениями (в оригинале – не
забывай всhхъ воздаяній Его) (рис. 4).

Вторая часть представляет собой оборот,
который несколько раз обнаруживается в по-
следовании литургии Иоанна Златоуста [37:
р з, р д- р д об.] в дониконовской редакции
(рис. 5).

Финал толкования представляет собой, ве-
роятно, сильно сжатую компиляцию несколь-
ких текстов, которая закольцовывается рефре-
ном «Не забывай…»: «тебя ради сотворилъ
землю и небо, яко камару чудну устроилъ;
солнце, и луна, и звhзды тебh служатъ, и вся
видимая тварь тебя трепещутъ. Не забы-
вай всhхъ воздаяній Его» [3: 427]. Возможно,
что этот отрывок, с одной стороны, вдохнов-
лен «Книгой пророка Исайи» (Ис: 60: 19–19),
а с другой – является творческим осмыслени-
ем молитвы из чина великого водоосвящения.
Из всего вышесказанного следует, что Ав-

Рис. 4. Первая часть интерпретации второго стиха 102-го псалма

Fig. 4. The first part of the interpretation of the second verse of Psalm 102

Рис. 5. Вторая часть интерпретации второго стиха 102-го псалма

Fig. 5. The second part of the interpretation of the second verse of Psalm 102
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вакум, транслируя прецедентные структурные
и коммуникативные характеристики речевого
жанра, радикально меняет в его содержании
ценность богослужебных текстов. Теперь вся
гимнография, включая евхаристический канон
(самое сердце и центр всего христианства!),
превращена в материал для герменевтики
конкретных стихов авторитетной, но ветхоза-
ветной книги.

Заключение
Толкование как внешнее оформление дея-

тельности, направленной на понимание, пред-
ставляется самостоятельным, но сложноорга-
низованным речевым жанром в «Книге…» Ав-
вакума. Образец, взятый за основу огнеопаль-
ным протопопом, представляет собой повто-
рение структурной схемы «стих↔толкование»,
но с новаторством в самом подходе к ин-
терпретации ветхозаветного источника. Вме-

сто поиска прообразов евангельских событий
в псалтыри, Аввакум наделяет стихи псал-
ма литургическим содержанием богослужения
новозаветной церкви и тем самым – наме-
ренно – как бы меняет ход божественного
промысла. Происходит радикальная переоцен-
ка библейских текстов: всё свято чтимое
православное предание, всё, включая евхари-
стический канон, произносимый перед прича-
щением святых христовых тайн, оказываются
вторичными, обломочными (на фоне цельно-
сти стихов псалма) высказываниями. Мы мо-
жем только предположить, что новаторство
содержания в речевом жанре «толкование» яв-
ляется продолжением общей всем идеологам
раннего периода старообрядчества идеализа-
ции религиозного опыта прошлых эпох. И,
если мы правы, то каждая интерпретация
в «Книге…» – это новое проявление языковой
личности до сих пор обсуждаемого Аввакума.
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