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Резюме. Цель исследования – анализ историографии Казанского ханства на основе 
публикаций журнала «Яңа милли юл» и газеты «Милли байрак» – органов печати 
татарских эмигрантов первой половины ХХ века, выявление их роли как своеобраз-
ных инструментов формирования национального самосознания и сохранения исто-
рической памяти в условиях эмиграции.  
Материалы исследования. В статье рассматриваются материалы журнала «Милли 
юл» и газеты «Милли байрак» за 1930–1939 гг., посвященные истории Казанского 
ханства. 
Результаты и научная новизна. В работе впервые проведен комплексный анализ ма-
териалов, опубликованных в татарской эмигрантской прессе первой половины ХХ 
века (в журнале «Яңа милли юл» и газете «Милли байрак») на тему Казанского хан-
ства. Эти два издания, выходившие за рубежом – в Берлине (Варшаве) и Мукдене, 
отличались особым интересом к истории тюрко-татар. На их страницах публико-
вались источники, научные и научно-популярные статьи, нацеленные на распростра-
нение и популяризацию исторических знаний среди татарских эмигрантов, на воспи-
тание подрастающего поколения в духе великих предков, на формирование нацио-
нального самосознания. Многие из них имели просветительский контент. Материалы 
на тему истории Казанского ханства представляют интерес прежде всего тем, что их 
авторами привлечены источники, среди которых есть ранее неопубликованные, так-
же широкий круг трудов татарских, русских, польских, украинских ученых по теме 
исследования, что говорит о высоком уровне владения татарскими интеллектуалами 
(журналистами и учеными) информацией на разных языках и о степени их компе-
тентности в вопросах истории тюрко-татар, в частности истории периода Казанского 
ханства. Проанализированные в статье публикации примечательны тем, что помога-
ют воссоздать более полную картину развития татарской исторической науки в пер-
вой половине ХХ века, обозначить ключевые темы национальной истории данного 
периода, популярные в татарском эмигрантском сообществе, также видение истори-
ческих проблем отдельными исследователями. Представленные материалы могут 
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послужить ценными, дополнительными источниками для историографии Казанского 
ханства. Работа дает важный импульс для введения в научный оборот ряда значимых 
материалов из татарской эмигрантской печати начала ХХ века по истории Казанско-
го ханства. В то же время осознаем, что эмигрантская пресса является сложным ис-
торическим источником, и требует анализа и выявления степени достоверности ин-
формации и идеологической ангажированности. 
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Abstract. Purpose of the study: To analyze the historiography of the Kazan Khanate based 
on publications of the “Yaŋa Milli Yul” journal and the “Milli Bayrak” newspaper – press 
organs of Tatar emigrants of the first half of the twentieth century. 
Research materials: The article examines the materials of the “Yaŋa Milli Yul” journal and 
the “Milli Bayrak” newspaper in the period of 1930–1939, dedicated to the history of the 
Kazan Khanate. 
Results and novelty of the research: This work is the first comprehensive analysis of mate-
rials published in the Tatar émigré press of the first half of the 20th century (in the “Yaŋa 
Milli Yul” journal and the “Milli Bayrak” newspaper) on the topic of the Kazan Khanate). 
These two publications, published abroad – in Berlin (Warsaw) and Mukden – were distin-
guished by a special interest in the history of the Turkic-Tatars. Their pages published 
sources, scientific and popular science articles aimed at disseminating and popularizing 
historical knowledge among Tatar émigrés. The materials on the history of the Kazan 
Khanate are of interest due to the use of various sources. Among them are previously un-
published sources, a wide range of works by Tatar, Russian, Polish, and Ukrainian re-
searchers on the topic, which indicates a high level of knowledge among Tatar intellectuals 
– journalists and scientists – regarding information in different languages and the degree of 
their competence in matters of the history of the Turkic-Tatars, including the history of the 
Kazan Khanate period. The publications analyzed in the article are noteworthy in that they 
help to recreate a more complete picture of the development of Tatar historical science in 
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the first half of the 20th century with efforts to identify key themes of national history of 
this period, popular in the Tatar émigré community, as well as the vision of historical prob-
lems by individual researchers. The presented materials can serve as valuable sources for 
the historiography of the Kazan Khanate. The work gives an important impetus for the 
introduction into scientific circulation of a number of significant materials from the Tatar 
émigré press of the early 20th century on the history of the Kazan Khanate. 

Keywords: “Yaŋa Milli Yul” journal, “Milli Bayrak” newspaper, Kazan Khanate, history, 
historical knowledge, sources, Gayaz Iskhaki, Rukia Muhammadish 
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Татарская периодическая печать с момента зарождения служила средст-

вом сохранения национальной идентичности народа. Вне зависимости от 
места и времени издания она выражала мечты и стремления народа. Эта осо-
бенность сохранялась вплоть до Октябрьской революции, когда приоритеты 
изменились в соответствии с реалиями нового времени. В начале ХХ века 
«периодику интересовало духовно-психологическое и материальное состоя-
ние всей нации в целом. Она преследовала решение общей задачи – возрож-
дение нашей нации» [15, с. 3]. Эта тенденция, несмотря на направленность, 
аудиторию газет и журналов, сохранялась, и была характерна и для татарской 
эмигрантской печати. 

Эмигрантская пресса первой половины ХХ века является неотъемлемой 
частью системы татарской периодической печати в целом. Она преследовала те 
же цели, что и российская печать начала ХХ века, но имела свою специфику, 
обусловленную тенденциями развития общественно-политической мысли в 
условиях жизни за пределами исторической родины, запросами и аудиторией. 

В течение ХХ века в Турции, Германии, Польше, Китае, Японии, Фин-
ляндии и других странах выпускалось от 30 [27, с. 86] до 50 наименований 
газет и журналов на татарском языке [15, с. 12]. Основной целью эмигрантской 
печати было объединение татар всего мира, сохранение их единства, нацио-
нальной независимости и прав. Этой цели служили материалы о жизни и про-
шлом народа, образцы художественной литературы, также публикации, по-
священные истории татарского народа. Огромный пласт среди последних со-
ставляют статьи, освещающие историю Казанского ханства во всем ее много-
образии. В этом отношении эмигрантская пресса ХХ века имеет ценность как 
одна из важных, но малоизученных частей историографии Казанского ханства. 

Главная роль средств массовой информации эмигрантов состояла в про-
свещении татар. Изучение вопросов, касающихся истории периода Казанско-
го ханства, как, впрочем, и других периодов истории народа, по мнению из-
дателей, должно было способствовать выработке правильных ориентиров у 
подрастающего поколения, для которого были малодоступны другие средства 
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для изучения исторического прошлого народа – учебники и учебные пособия, 
исторические книги и научные труды, отличающиеся объективным подходом 
к изображению национальной истории (за исключением работ историков-
эмигрантов и некоторых дореволюционных источников). 

Особо пристальное внимание данной проблеме обращали такие издания, 
как «Милли юл» («Яңа милли юл»), «Милли байрак» и журнал более поздне-
го периода под названием «Казан» («Казань»)1. Первые два издания выходи-
ли под редакцией известного общественного деятеля и писателя, ставшего 
национальным лидером всех татарских эмигрантов Гаяза Исхаки, поэтому 
имели общие точки соприкосновения во многих вопросах освещения истории 
Казанского ханства. 

Журнал «Милли юл» («Путь нации») издавался в 1928–1939 годах в Бер-
лине (несколько номеров выходили в Варшаве). Начиная с 1930 года (с 3 но-
мера) сменил название – стал называться «Яңа милли юл» («Новый путь на-
ции»). Основной целью журнала являлось «освещение исторического пути 
татарского народа и определение перспектив борьбы за его национальное 
освобождение» [15, с. 16], «воспитание молодежи, обучающейся в разных 
городах Европы, в национальном духе» [49, с. 20]. Г. Исхаки писал, что жур-
нал «занял место единственного руководителя среди рассеявшихся по раз-
личным городам Европы, Азии и Америки соплеменников» [31, с. 120]. 

Многие публикации журнала написаны самим редактором журнала 
Г. Исхаки. Авторами также выступали видные представители татарской эми-
грации, такие как Гариф Карими (до 1934 года был заместителем главного 
редактора), Лябиб Салим и др. В издании нашли отражение материалы по 
истории Казанского ханства по следующим направлениям: 

1. Публикация источников (ярлыков и официальных писем) и инфор-
мационных статей об источниках; 

2. Статьи, посвященные причинам падения ханства; 
3. Образ героического прошлого; 
4. Символы нации для татарских эмигрантов (башня Сююмбике и т.д.); 
5. Исторические параллели с современностью и т.д. 
Как видно из данной классификации, несмотря на ориентированность 

журнала на широкую аудиторию, популяризацию исторических знаний среди 
населения вообще, в нем поднимались и сугубо научные и довольно узкие 
темы.  

Помещение на страницах журнала материалов по истории татарского на-
рода, в частности по истории Казанского ханства, определяется несколькими 
факторами. Во-первых, эти статьи, впрочем, как и многие другие публикации 
журнала, имеют целью воспитание молодого поколения на национальных 
традициях, на основе славной истории наших предков и великих личностей. 
Другой, не менее важной целью являлась популяризация исторических зна-
ний среди народа – периодическая печать для татарских эмигрантов являлась 
одним из малочисленных средств, по которым можно было изучать правди-
вую историю народа. Эта особенность была важна для периода, когда доступ 

                                                           
1 Журнал «Казань» – орган Общества культуры и взаимопомощи казанских тюр-

ков, издавался в 1970–1980 гг. в Анкаре, Стамбуле (c перерывами) на татарском и 
турецком языках. 
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к школьным учебникам был ограничен. Таким образом, периодика сыграла 
определенную роль в формировании общественного сознания, исторической 
памяти народа. Этим и определяется уникальность публикаций на историче-
скую тему в журнале «Милли юл». 

К тому же необходимо подчеркнуть важную роль самого главного редак-
тора журнала, его интересов и личных предпочтений. Г.Исхаки в течение 
долгого времени подробно изучал историю Золотой Орды и Казанского хан-
ства с целью написать художественное произведение на эту тематику [14, 
с. 12]. В 1947 году он закончил работу над исторической драмой в пяти дей-
ствиях «Улуг Мухаммед», посвященной истории создания Казанского ханст-
ва Улуг Мухаммедом2. Это был период, когда в России тематика, связанная с 
Золотой Ордой, освещалась однобоко, как негативный этап в истории страны 
[14, с. 12]. Перу Исхаки также принадлежит книга «Идель-Урал», многочис-
ленные статьи, посвященные исторической тематике, увидевшие свет в жур-
нале «Яңа милли юл» [28, с. 147]. 

Итак, одним из самых важных направлений журнала является публи-
кация исторических источников периода Казанского ханства. Известно, под-
линных документов, относящихся к этому периоду, немного. Поэтому обна-
ружение и публикация любого текста было большим событием в научном 
мире. Г. Исхаки, как главный редактор журнала и как исследователь, уделял 
пристальное внимание освещению этой проблемы на страницах своего жур-
нала. И одним из первых среди татароязычных изданий он печатал новые, 
ранее неопубликованные источники. Исторические документы размещались 
в рубрике «Фəнни һəм иҗтимагый язулар» («Научные и общественные пуб-
ликации»). Так, в номере 3 за 1930 год увидел свет исторический текст – 
«Послание казанского хана Мухаммед-Амина» («Казан ханы Мөхəммəд 
Əминнең хаты»), написанное в 1506 году и адресованное польскому королю 
и великому князю Александру Казимировичу (годы правления – 1492–1506) 
[23]. Послание представляет интерес, прежде всего как документ, переве-
денный на татарский язык с копии, написанной на украинско-литовском язы-
ке; оригинал же документа, по сообщению Г. Исхаки, хранится в архиве Ли-
товского княжества (китаб №192, лист 14) [23]. Г. Исхаки считал его важным 
источником, с которым необходимо ознакомить общественность тюрко-
татарской эмиграции. В России письмо на татарском языке было опублико-
вано лишь в 2003 году (текст был взят из данного журнала) [28, с. 149–150]. 
Текст на русском языке был издан М.А. Оболенским в «Сборнике князя Обо-
ленского» в 1838 году [39, с. 92]. 

 Ценность документа заключается в том, что он является источником, 
«отражающим реальные события начала XVΙ в. (взаимоотношения москов-
ских, казанских, крымских и польских правителей; походы Ивана III на Ка-
зань и поражение московских войск и др.)» [26, с. 32].  

В журнале опубликован сам текст послания, также два примечания и ко-
роткая информационная статья, посвященная этому письму и его автору Му-
хаммед-Амину. Автор публикации не указан, однако нетрудно предпо-
ложить, что им является сам Г. Исхаки. Три буквы – Й.М.Й, помещенные в 

                                                           
2 Первый вариант произведения был написан в 1944 году. В 2022 году пьеса вы-

шла в переводе на русский язык [17]. 
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конце второго примечания, по версии профессора Х. Миннегулова, указыва-
ют на заглавные буквы названия журнала («Йаңа милли йул») [28, с. 147]. 
Такого же мнения придерживается и турецкий исследователь Ахмет Канлы-
дере [49, с. 19]. 

Несмотря на то, что документ был переведен Г. Исхаки на современный 
татарский язык, в нем сохранены не только смысл и структура, но и стиль 
основного текста [28, с. 147]. Помимо того, что являются важными истори-
ческими источниками, подобного рода тексты дают современным исследова-
телям возможность представления особенностей развития литературного 
языка и функционирования научного стиля 20–30-х годов ХХ столетия, кото-
рым пользовались татарские эмигранты, а он, как известно, отличался от по-
черка российских ученых данного периода; также, возможно, некоторую спе-
цифику дипломатического стиля в Казанском ханстве – в тексте находят ме-
сто термины и понятия, стилистические элементы, обороты, которые, вероят-
но, использовались во времена Казанского ханства и были присущи диплома-
тическому стилю того периода («чəри» – войско, «чəрибаш» – командующий 
войском, «ант эчү» – клясться, «дустымның дусты, дошманымның дошманы» 
– друг моих друзей, враг моих врагов и т.д.). 

В пояснениях к тексту документа Г. Исхаки дает краткую информацию о 
короле Александре, о том, что к моменту приезда посла Мухаммед-Амина, 
возможно, его уже не было в живых, и ответ на письмо было написано родст-
венником короля Сигизмундом3, и что он будет опубликован в одном из сле-
дующих номеров журнала [23, с. 10]. 

В исторической справке, посвященной освещению биографии и деятель-
ности Мухаммед-Амина, автор использовал труд Хади Атласи «Казан ханлы-
гы», о чем имеется указание. И, вслед за Атласи, он описал Мухаммед-Амина 
как человека «со скверным характером, которого татары особо не любили и не 
уважали, поэтому и не хотели видеть в качестве своего хана» [23, с. 11]. Ему не 
были присущи такие качества как стремление к свободе и независимости; а его 
молодая жена, доставшаяся ему от брата Ильхама-хана, напротив, отличалась 
своей открытостью, любовью к своему народу («миллəтче»). Ей удалось убе-
дить в правоте своих взглядов и своего нынешнего мужа [23, с. 12]. 

Ответ на данное письмо, датирующийся 1506 годом, также нашел отра-
жение на страницах журнала. 

Итак, текст под названием «Ответное послание (письмо) польского коро-
ля Сигизмунда казанскому хану Мухаммед-Амину через посла Сороки» 
(«Польша короле Зигмунтның Казан ханы Мөхəммəд Əмингə илчесе Сорока 
берлə күндергəн җавап хаты»), написанный 17 ноября 1506 года, был поме-
щен в 4 номере журнала за 1930 год. Автор публикации отмечает, что «в то 
время татарский язык был распространенным, языком дипломатических до-
кументов. И именно поэтому польский король написал ответное письмо на 
татарском языке» [32, с. 14]. Он также указывает место хранения оригинала 
документа – в Архиве Литовского великого княжества, в книге (китабе) 192, 
лист 17 [32, с. 14]. 

Г. Исхаки в своих примечаниях дает некоторые пояснения отдельных 
слов и выражений, использованных в тексте послания. Например, татарское 

                                                           
3 В тексте использован польский вариант написания его имени – Зигмунт. 
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слово «сөенеч», которое употреблялось и поляками («Seviniez»), встречается 
в тексте письма, и, основываясь на этот факт, автор делает заключение, что в 
те времена некоторые слова тюркского происхождения входили и в словар-
ный запас польского языка [32, с. 14]. 

Далее автор приводит еще один текст – отрывок из послания польского 
короля Сигизмунда своему послу у крымского хана Михаилу Васильевичу, 
написанного в это же время, где король дает указание знакомить Мингле-
Гирея хана и Мухаммед-Гирея султана с текстом письма, адресованного ка-
занскому хану. И изъявляет желание, чтобы посол посоветовал крымскому 
хану поддержать казанского хана: «Ты, хан хезретлери (хəзрəтлəре), мог бы 
наступать на его страну (Московию) с одной стороны, казанский хан – с дру-
гой, а наш король бы с третьей стороны» [32, с. 14]. 

Другое послание Сигизмунда, опубликованное в журнале «Яңа милли 
юл» под названием «Второе письмо короля польского и великого князя ли-
товского Зигмунта казанскому хану Мухаммед-Амину» («Польша короле, 
Литва олуг кенəзе Зигмунтның Казан ханы Мөхəммəд Əмингə икенче хаты»), 
которое было переведено с языка оригинала, хранящегося в Архиве Литов-
ского княжества в книге 192 (лист 359), на современный татарский язык [33, 
с. 11], было написано 18 сентября 1514 года4, и содержит призыв короля Си-
гизмунда к военным действиям против Московского князя.  

Таким образом, благодаря публикации этих источников на страницах та-
тарского журнала впервые тюркоязычной аудитории была предоставлена 
возможность ознакомления с уникальными текстами, прикоснуться к ранее 
неизвестным страницам национальной истории. В то же время они имеют 
важное значение и для современной исторической науки, для изучения взаи-
моотношений Казанского ханства с другими государствами, «отражают 
сложную международную обстановку в Восточной Европе середины второго 
десятилетия XVI в.» [39, с. 93]. Г. Исхаки в данном случае выступает не толь-
ко как журналист и редактор, а как исследователь, занимающийся изучением 
ценных исторических источников периода Казанского ханства. Однако, пола-
гаем, что все же в первую очередь он преследовал просветительскую цель – 
ознакомить татарских эмигрантов с важными страницами истории народа. 

Сравнительно широкий пласт публикаций на тему истории Казанского 
ханства представляют материалы, посвященные взаимоотношениям между 
Казанью и Московским государством. В этом отношении примечательна ста-
тья Лябиба Салима «Татарларны үтерү вə мөселманнарны бетерү сəясəте 
тарихы» («История политики уничтожения татар и мусульман») [35, с. 14–
18], где рассказывается о периоде правления Улуг-Мухаммеда Золотой Ор-
дой и Казанским ханством. Сравнивая два периода, автор имел целью пока-
зать, как менялись взаимоотношения между татарским правителем и русски-
ми князьями и как это отражалось на развитии межгосударственных отноше-
ний. Л.Салим демонстрирует это на следующем примере. Он пишет, что если 
в Золотой Орде русские князья, воюя и не в силах решать проблему между 
собой, приходили к Улуг-Мухаммеду, при этом каждый из них старался по-
                                                           

4 В подготовленном к печати В. Трепавловым тексте «Грамота («лист») короля 
польского и великого князя литовского Сигизмунда I казанскому хану Мухаммед-
Амину с предложениям военного союза против Москвы» указана дата: 18 ноября 
1514 года [16, с. 920]. 
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своему угождать татарскому хану (1431–1432 гг.), то по происшествии каких-
то 5 лет ситуация настолько кардинально изменилась, что место хана занял 
Кичи-Мухаммед, а Василий, получивший ярлык на княжение от рук Улуг-
Мухаммеда, укрепился в своих позициях. Автор также подробно рассказыва-
ет о победах Улуг-Мухаммеда в битве у города Белев, продемонстрировав-
шего тем самым и свою военную мощь, и незаурядные силы военачальника. 

Л. Салим останавливается на освещении военных событий, рассказывает, 
например, о взятии 7 июля 1445 года князя Василия II Васильевича в плен, о 
его срочном освобождении; последнее, по его мнению, было политической 
ошибкой и привело к объединению всех русских земель. Однако для автора 
прежде всего важны последствия этого исторического события – с именем 
Василия II и временем его правления связано начало политики уничтожения 
татар и Казанского ханства. При его сыне Иване III эта политика набирает 
еще большую силу. Л.Салим отмечает, что в результате этого курса начались 
другие, не менее страшные его проявления – политика христианизации и 
русификации: пленные татары с целью уничтожения помещались в тюрьмы, 
где их разными жестокими методами вынуждали принять христианство. Од-
ним из первых среди татарской знати был крещен сын хана Ибрагима Худай-
кул, который получил новое имя Петр. Автор как бы его и оправдывает, мо-
тивируя свою мысль тем, что не все люди одинаково стойки и тверды в вере; 
молодежь легче польстить и напугать. Он приводит отрывок из документа, 
подписанного самим Худайкулом, который отчетливо показывает, как прохо-
дила христианизация татар: «…мой царь великий князь Василий Иванович 
сказал митрополиту Семену меня крестить. Я, ханзаде Петр, [обязуюсь] быть 
в этой правдивой религии до конца своей жизни, служить Василию Иванови-
чу и его детям, не желать им зла, ни с кем об этом не говорить, не дружить с 
теми, кто желает зла царю, никогда не уезжать в Казань или Литву, если ус-
лышу вести от Литвы, то передать их князю Василию и его детям, если кто от 
казанцев или литовцев, от моих казанских родственников придет ко мне с 
ярлыком, передать его вместе с ярлыком великому князю…» [35, с. 15–17]. 

Автор публикации рассказывает о зверствах против татар, которые уст-
раивались русскими правителями: убийство 80 татар в Новгороде, 73 татар в 
Пскове, 8 из которых были детьми. Только один из них – Хасан с семьей ос-
тались живыми благодаря тому, что приняли христианство. В 1536 году в 
Новгороде было крещено 43 женщин и 36 детей, в Пскове – 51, в Орешке – 
12, в Кореле – 30 татарских женщин и детей [35, с. 17–18]. 

Другая статья под названием «Тарих кабатлана» («История повторяется») 
была опубликована в № 10 за 1931 год. Автором материала является Хади 
Фатых. В нем рассказывается о событиях, произошедших в ханстве после 
смерти Мухаммед-Амина. Статья заслуживает внимания тем, что в ней при-
водятся исторические параллели между тем периодом (1518–1546 гг.) и со-
временностью (20–30-е годы ХХ века).  

Автор подробно останавливается на вопросе о взаимоотношениях между 
Казанью и Москвой. Он отмечает, что при Мухаммед-Амине возросло влия-
ние русских правителей на ханство. Поэтому Москва была заинтересована в 
том, чтобы место хана занял человек лояльный, и все делала для того, чтобы 
поставить «нужного» человека. В 1519 году казанским ханом был провоз-
глашен Шах-Али, сын касымского хана Шейх-Аулияра, получивший воспи-
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тание во дворце Василия III. Поэтому 13-летний Шах-Али был самым подхо-
дящим, с точки зрения русских правителей, кандидатом. Василий III заставил 
его подписать бумаги, где отдельными значились пункты:  

1. О взаимном именовании обоих государей в официальных бумагах 
«братьями».  

2. Охранять интересы русских в Казани и до конца жизни не нарушать 
этот договор. 

3. Члены Казанского посольства также обязаны дать расписку в том, что 
будут охранять интересы русских в Казани. 

Этот документ, как, впрочем, и многие другие, использованные при на-
писании статьи, были взяты у М.Худякова, о чем автор информирует читате-
лей (дается ссылка на книгу «Очерки по истории Казанского ханства») [42, с. 
12]. Х.Фатых отмечает, что с этого дня Казань становится игрушкой в руках 
Москвы.  

Автор подробно описывает события, происходившие в периоды правле-
ния Шах-Али, и проводит параллели между этой ситуацией, которую он на-
зывает «Шах-Алиевщиной» и современной ему «Султангалиевщиной», и 
подчеркивает, что методы и формы борьбы против татар в течении 3–4 столе-
тий остаются неизменными [42, с. 16].  

Статья «Взаимоотношения Золотой Орды и Казанского ханства с Поль-
шей (Ляхстаном)», опубликованная в нескольких номерах журнала «Яңа 
милли юл» за 1939 год [36; 37], от двух предыдущих, авторами которых яв-
ляются журналисты, отличается тем, что представляет научную публикацию 
и написана ученым Абдуллой Зихни Сойсал5. Работа посвящена походам 
татар в Европу, и в частности, в Польшу во времена Золотой Орды. Упоми-
наются важные для этого периода сражения, документы (ярлык хана Золотой 
Орды Туктамыша польскому королю Ягайло и т.д.). Опираясь на труды 
Х.Атласи, автор подробно рассказывает о потомках Улуг Мухаммеда, в част-
ности о Мухаммед-Амине, о взаимоотношениях с Москвой начиная с 1475 
года. При написании статьи автор, как профессиональный историк, ссылается 
на труды известных польских ученых, таких как Л. Коланковский6, С. Кучин-
ский, также работы русских (Н.М. Карамзин), украинских (Грушевский) и 
татарских (Х. Атласи) исследователей. 

Еще один блок составляют статьи, посвященные проблеме сохранения 
исторической памяти. Цель таких публикаций заключалась в воспитании 
молодого поколения на основе национальных традиций.  

Известно, что роль национального воспитания возрастает в условиях 
жизни вне родины, т.к. здесь, по утверждению Г. Исхаки, «ребенка окружает 
чужая культура, язык, музыка; в школе он изучает чужую историю и тради-
ции. Если оставить все как есть, то он, возможно, потеряет себя как часть 
                                                           

5 Абдулла Зихни Сойсал (1905–1983), крымскотатарский историк, в 1933 году 
защитил докторскую диссертацию, работал в Краковском университете и Институте 
Востока Варшавского университета, автор исследований по истории Крыма. Статьи 
данного автора публиковались в журнале «Яңа милли юл» и газете «Милли байрак».  

6 Людвик Колянковский (1882–1956), польский ученый-историк, педагог, пер-
вый ректор Университета Н.Коперника в Торуни, автор монографий, посвященных 
истории Великого княжества Литовского при династии Ягеллонов, в том числе книги 
«Zygmunt August wielki ksiaze Litwy do roku 1548» [49]. 



Муртазина Л.Р. Освещение истории Казанского ханства в татарской эмигрантской прессе … 
Золотоордынское обозрение. 2025, 13(4): 823–842 

832 

своей нации, будет ассимилироваться с другими народами, с которыми живет 
бок о бок. […] Мы должны их знакомить с нашей историей» [18, с. 2]. Автор 
убежден, что одним из средств на пути решения проблемы является проведе-
ние Дня памяти и скорби. 

День скорби отмечался ежегодно 15 октября во многих странах Европы и 
Дальнего Востока, где проживали татарские эмигранты. В этот день в каждой 
махалле устраивали вечера памяти, воспоминали участников тех дней, читали 
Коран. Об этом упоминалось в татарских газетах и журналах. 

В прессе появлялись материалы не только о проведении мероприятий, но 
и статьи, освещающие исторические события тех времен. Интересна в этом 
отношении публикация Г. Исхаки «Матəм көне» («День скорби») [19, с. 1–8], 
которая, в отличие от многих материалов данного контента, охватывает до-
вольно большой период – автор освещает события, происходившие в жизни 
татар с времен взятия Казани вплоть до 30-х годов ХХ века.  

Одной из причин взятия Казани автор считает равнодушие, нейтральное 
отношение других тюрских государств к проблеме Казани: Крым не смог 
оказать помощь в силу того, что в его правительстве были сильны сторонни-
ки Москвы, а Турция, от которой татары надеялись получить дипломатиче-
скую и военную помощь в лице ее султана Сулеймана Кануни, была далека 
от идеи единства тюркского мира [19, с. 2]. Таким образом, помощи, на кото-
рую рассчитывали казанцы, получить ни от Крыма, ни от Турции не удалось. 

Г. Исхаки считает, что присоединение Казани к Русскому государству, 
несомненно, сыграло очень важную роль для последнего, которое после из-
вестных событий стало большой русской империей; но для тюрков, к этому 
времени создавших одно из самых влиятельных царств Азии, для его буду-
щего падение Казанского ханства представляло большую опасность. Не было 
среди ханов тюркских государств, враждовавших между собой, тех, кто по-
нимал суть этого движения. Перед опасностью Казань была одна. Она все 
еще верила, что сможет вернуть былую самостоятельность [19, с. 2–3]. Далее 
автор подробно останавливается на событиях, которые происходили на пути 
к независимости (восстания С.Разина, Е.Пугачева, политика Екатерины II и 
т.д.). 

Другая статья из этой тематики также принадлежит перу того же 
Г.Исхаки [20, с. 1–5]. В ней автор останавливается на роли отдельных лично-
стей в истории народа. На примере образов Улуг Мухаммеда и Сююмбике он 
показывает их миссию в судьбоносные для татарского народа периоды, про-
водит параллели между ситуацией взятия Казани и современностью. Автор 
уверен, что суть и методы борьбы народа за сохранение нации, ислама, куль-
туры, которые заложены Улуг Мухаммедом и Сююмбике, продолжаются и 
сегодня, их наследниками (в данном случае татарскими эмигрантами), кото-
рые строят мечети, медресе, изо всех сил стараются сохранять национальные 
и религиозные традиции, народный «моң» и родной язык. 

В публикациях, посвященных Дню скорби, очень часто авторы, подчер-
кивая важность этого дня для татар, дают подробную историческую инфор-
мацию о последних днях Казанского ханства [12; 13; 41; 45]. При этом они, 
несмотря на понятную эмоциональность и экспрессию в изложении материа-
ла, ссылаются на серьезные труды известных историков, приводят отрывки 
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из исторических источников (Адам Олеарий, Энтони Дженкинсон и др.) [21, 
с. 1–4]. 

Еще одно направление по теме – это публикация художественных тек-
стов. В журнале находят место стихотворения разных авторов, посвященные 
истории Казанского ханства – «Казан алыну мөнəсəбəте берлə» (автор Сю-
юм) [38, с. 16–17], «Хан мəчете» (имя автора не указано) [44, с. 14] и др., где 
поднимается проблема сохранения исторической памяти. Несмотря на то, что 
тексты подобного характера не имеют особо выраженной научной ценности, 
в целом они помогают воссоздать общую картину восприятия исторического 
прошлого народа в эмигрантской среде.  

Именем Г. Исхаки связана деятельность еще одного органа печати тюр-
ко-татарских эмигрантов – газеты «Милли байрак», издававшейся в г. Мук-
дене в 1935–1945 гг. Исхаки является основателем и первым редактором дан-
ного издания7. 

Газета так же, как и журнал «Яңа милли юл», выдвигала на первый план 
освещение истории тюрко-татар. В ней публиковались материалы по истории 
предков татар начиная с древнебулгарского периода до Октябрьской револю-
ции. И, в отличие от журнала «Яңа милли юл», которая больше делала акцент 
на публикацию исторических источников и научно-популярной интерпрета-
ции проблемы падения Казанского ханства, газета «Милли байрак» считала 
своей целью освещение истории Казанского ханства вообще, во всем ее мно-
гообразии. Она акцентировала внимание читателей на показ исторической 
преемственности современных татар с Казанским ханством [34, с. 73]. При 
этом, газете «Милли байрак», как и другим органам печати татарских эмиг-
рантов, был присущ просветительский контент – на основе публикаций на 
исторические темы велось воспитание проживающих за рубежом тюрко-
татар, в первую очередь молодежи. Этому служили представленные в мате-
риалах газеты «исторические примеры мощи татарской нации в прошлом» 
[40, с. 227]. 

Одной из первых статей по истории Казанского ханства можно считать 
публикацию Рукии Мухаммадиш8 «Алтын Урданың соңгы көннəре» («По-
следние дни Золотой Орды») в рубрике «Без кем?» [2], где рассказывается о 
ситуации в стране в последние годы существования Золотой Орды и о перио-
де, когда образовалось Казанское ханство. Автор указывает на причины, ко-
торые привели к распаду Золотой Орды – внешнеполитические (между ханом 
Ахмедом и Иваном III, с Крымским улусом и т.д.), и внутри государства, за-
ключавщиеся в ослаблении власти в стране, в предательстве некоторых та-
тарских мурз и т.д. Автор констатирует, что Золотая Орда, образованная си-
лами тюрко-татар, ими же была подвержена и распаду.  

Другая статья Р. Мухаммадиш посвящена Улуг-Мухаммеду, правителю 
Золотой Орды до 1436 года, основателю и первому хану Казанского ханства 
[5]. Причину того, что Казанское ханство уже в первые годы своего сущест-
вования стало и по политическим, и по культурным, и по экономическим 
                                                           

7 После него редакторами газеты были И. Давлет-Кильди и Р. Мухаммадиш – 
родители историка Надира Давлета. 

8 Автором серии исторических очерков была Р. Мухаммадиш [40, с. 227–228], 
журналист и просветительница, преподаватель русского и английского языков в та-
тарской школе г. Токио «Мектебе исламия».  



Муртазина Л.Р. Освещение истории Казанского ханства в татарской эмигрантской прессе … 
Золотоордынское обозрение. 2025, 13(4): 823–842 

834 

меркам довольно крепким государством, автор видит заслугу Улуг Мухамме-
да. Но при этом она замечает, что главным фактором здесь выступала вели-
кая культура народа, который жил здесь еще во времена Булгарского госу-
дарства.  

Р. Мухаммадиш констатирует, что при Улуг-Мухаммеде Казань превра-
тилась в торговый и политический центр страны. На нее обратила внимание 
Москва, которая начала коварную борьбу, приманив для этой цели казанских 
ханзаде. Междоусобицы, войны между Казанью и Москвой шли очень долгое 
время, и прекратились 15 октября 1552 года падением Казани. 

Статья под названием «Казан ханлыгы» от всех других публикаций на 
историческую тему отличается объемностью – статьи под таким названием 
выходили в более чем двух десятках номеров газеты9. 

В статье, вышедшей в номере за 24 апреля [6], автор дает информацию о 
территориальном расположении ханства, о внутреннем обустройстве его сто-
лицы. Она также обращает внимание читателей на благоустроенность города, 
на наличие большого количества мечетей, каменных зданий, высоких мина-
ретов, красота которых привлекала внимание торговцев из других городов и 
стран. Р.Мухаммадиш выражает свою позицию по поводу времени постройки 
Ханской мечети («Хан мəчете», «Сөембикə манарасы»), объявив, что от ста-
рой Казани, кроме этого сооружения, до наших дней не дошло других зданий. 
При этом она недоумевает, каким образом в то время, когда многие величест-
венные мечети, минареты, медресе и другие постройки были выровнены с 
землей, одно единственное здание – башня Сююмбике – могло остаться не-
тронутым. Поэтому, заключает она, башня дорога татарам, как уникальный 
след великого государства – Казанского ханства. Таким образом, благодаря 
этим публикациям, нетрудно увидеть позицию представителей татарской 
эмиграции по вопросу датировки постройки башни, который остается дис-
куссионным на протяжении более двух десятилетий.  

Автор также поднимает проблему источников периода Казанского ханст-
ва. Если история Золотой Орды, пишет Р.Мухаммадиш, осталась запечатлен-
ной в трудах арабских путешественников, которые и сейчас служат материа-
лом для изучения истории этого времени, то от периода Казанского ханства 
сохранились лишь русские источники, которые не всегда отличаются коррект-
ным и достоверным изложением, и на них можно ссылаться лишь при очень 
тщательном и грамотном подходе, подробном анализе. Однако к ним все же 
можно обращаться при изучении повседневной жизни народа ханства и узнать, 
чем и как жили, чем занимались люди во времена Казанского ханства.  

Казань знаменита прежде всего тем, что, как и города Булгар и Сувар во 
времена Булгарского государства, была центром всемирной торговли. К мо-
менту взятия города в ней было больше 5 тысяч торговцев из Бухары, Ара-
вии, Турции и Западной Европы. В июле каждого года в Арском поле Казани 
проводилась большая ярмарка, куда стекались торговцы из многих других 
стран и городов. Р. Мухаммадиш пишет, что она стала базой при основании 
ярмарки в местечке под названием Макарьево. Название «Мəкəрҗə ярмин-
кəсе» в обиходе татар осталось еще с тех времен, и после того, как в 1817 

                                                           
9 Не во всех этих публикациях, несмотря на то что они посвящены истории Ка-

занского ханства, указана тема, выделена лишь рубрика «Без кем?».  
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году ярмарка была перенесена в Нижний Новгород, татары продолжали на-
зывать ее по-старому. 

Казанцы преуспевали в ловле рыбы, в кузнечном промысле. Было разви-
то ювелирное дело, гончарное производство. В культурном развитии татары 
сильно отличались от других народов, которые населяли край – чувашей, 
марийцев и удмуртов, и занимали лидирующие позиции по многим направ-
лениям развития народного хозяйства. Подтверждая свою мысль, автор при-
водит отрывок из труда немецкого путешественника ХVI века Герберштейна, 
который пишет, что казанские тюрки намного культурнее своих соседей, они 
владеют многими ремеслами, которые остаются недоступными для других. 

Автор статьи Р. Мухаммадиш сообщает, что в Казани на месте, который 
был известен среди народа как «Таджикский овраг»10, была большая библио-
тека, но она была уничтожена при взятии Казани. Огромное внимание уделя-
лось мусульманскому образованию, но и светская литература для казанцев не 
была чужда. В этом вопросе она ссылается на Ш. Марджани и его труд 
«Мөстəфадел əхбар фи əхвали Казан вə Болгар». Автор утверждает, что к 
этому времени сформировался литературный язык казанских тюрков, что 
подтверждается ярлыками Сахиб-Гирея хана, написанными на литературном 
языке [6].  

Р. Мухаммадиш в своих статьях, посвященных данной тематике, очень 
подробно знакомит читателей с личностями казанских ханов и их деятельно-
стью. Очень часто рассматривает их с точки зрения вклада в дело в пользу 
нации. Например, в ее описании Шах-Али предстает правителем, для которо-
го чужды такие категории, как «милли», «национальное» («у него в душе не 
было никаких чувств к своему народу и стране»), поэтому он и не смог поль-
зоваться популярностью и уважением среди татарской знати [7]. Казанцы, 
недовольные правлением Шах-Али, повторно обратились к крымскому хану 
Мухаммед-Гирею с просьбой отправить своего брата Сахиб-Гирея в Казань. 
Автор пишет, что основной целью Мухаммед-Гирея было присоединение к 
Крымскому ханству Астраханского, Казанского, Сибирского ханств и рус-
ских земель и создание большого государства наподобие Золотой Орды [7]. 

Василий, с целью возможного использования в своих делах, принял к се-
бе Шах-Али. Далее автор подробно останавливается на описании истории 
взаимоотношений между Москвой и Казанью с Крымом, о военном походе на 
Русское государство, о результатах этих действий, о визите Сахиб-Гирея к 
турецкому султану Сулейману Кануни и т.д. [7]  

Р. Мухаммадиш излагает свое видение периода правления Казанским 
ханством Сафа-Гирея и его 2-летнего сына Утямыш-Гирея. Описывает ситуа-
цию, когда была послана делегация в Крым с просьбой об отправке из Крыма 
в Казань ханом старшего сына Сафа-Гирея хана Буляк-Гирея. Однако, как 
пишет автор, им не удалось выполнить миссию, делегация была схвачена 
русскими казаками, а письмо, адресованное крымскому хану, отправлено 
московскому князю Ивану IV [8]. Отец Сююмбике ногайский мурза Юсуф 
также не горел желанием помочь Казани. Далее рассказывается о событиях, 

                                                           
10 О махалле под названием «Таджикский овраг», где была мечеть и медресе, 

упоминает и Р. Фахретдин в своей работе «Шиһабетдин хəзрəт Мəрҗани хакында 
язмалар»дан бер өзек [43, с. 245]. 
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которые произошли в Казани с конца 1549 года – поход Ивана IV на Казань, 
основание города Свияжска, добровольное вхождение чувашей и марийцев в 
состав Московского государства, что еще больше усугубило ситуацию, внут-
ренние противоречия в ханстве.  

Среди тех, кто помогал Сююмбике, автор называет крымского мурзу Ку-
чака (Кощака), который был одним из близких советников ханбики, и при 
возвращении в Крым он был захвачен русскими и убит. После этого Сююм-
бике и ее сторонники остались совсем беззащитными. Промосковские мурзы 
попросили Ивана отправить в Казань ханом Шах-Али, а Сююмбике, которую 
считали основной причиной противостояния ханства, с сыном обещали от-
править в Москву [8].  

Особый интерес представляют статьи, где Р. Мухаммадиш пытается рас-
крыть личность Сююмбике, ее отношение к своему народу. В целом видно, 
что для нее, впрочем, и для всех других авторов публикаций, Сююмбике яв-
ляется символом нации и свободы. Она ценна для татар как историческая 
личность, как правительница, личная трагедия которой переплеталась с тра-
гедией всего народа. Поэтому автор уделяет много внимания освещению ее 
эмоций. Так, в статье, опубликованной в номере от 28 августа 1936 года, опи-
сывается картина встречи Сююмбике с князем Петром Серебряным. Автор 
яркими красками изображает поведение ханбики, которая, узнав из уст по-
слов о том, что якобы казанцы хотят отдать ее в руки русского князя, теряет 
сознание, идет к могиле своего мужа, и, сняв с головы корону, плачет. Р. Му-
хаммадиш пишет, что эта картина надолго осталась в памяти тех казанцев, 
которые наблюдали за ней. Она приводит слова Сююмбике, которые, спустя 
века, дошли до наших дней: 

«О мой падишах, ты видишь, твою любимую жену и сына враги хотят 
увезти, почему ты покинул нас так рано? Нас отдают московскому падишаху. 
У меня не осталось ни сил, ни помощников, чтобы с ними сражаться. О мой 
падишах, открой врата своей могилы, пусть твоя могила станет могилой и 
для меня… Забери свою молодую жену к себе. С кем же мне поделиться мо-
им горем? Дитя малое, отец мой находится далеко. Казанцы свое слово не 
сдержали, за дверью ожидают войска, чтобы поймать меня…». 

Р. Мухаммадиш описывает, что от плача ханбики, ее искренних слов про-
слезился даже Петр Серебряный, однако казанские мурзы, которые думали 
лишь о своей выгоде, не захотели помочь Сююмбике. Она нужна была лишь 
народу, который ожидал ее на улице, провожал ее и сына, плача от горя. Сю-
юмбике попрощалась со своим народом, последний раз взглянув на город, тихо 
вошла в лодку, а провожавшие не могли удержать своих слез… [9]. 

Нетрудно догадаться, что при описании картины прощания ханбики с 
Казанью автором использованы сюжеты из устных народных преданий – 
баитов о Сююмбике. В то же время нельзя не отметить, что среди татарской 
интеллигенции были популярны труды Г.Ахмарова, Р.Фахретдина, Х.Атласи, 
посвященные казанской царице, которые, возможно, использованы в написа-
нии этих статей.  

 В публикациях, посвященных истории взятия Казани, автор пытается 
определить его причины. Одной из первых причин она считает политику 
внутри государства по отношению к правителям. В стране шла борьба за 
трон, ханы менялись очень часто, многие из них были промосковские [10].  
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По мнению Р. Мухаммадиш, предательские действия татарских мурз по 
отношению к своим же соотечественникам также сыграли роль. В один из 
самых важных для жителей ханства дней, когда 19 августа 1552 года Иван IV 
уже был у Казани со своим 150 тысячным войском, житель Казани по имени 
Камай сообщил ему о степени готовности Казани к противостоянию, о числе 
войска и местах его локации. Как подчеркивает автор, этим он оказал очень 
большой урон в дело борьбы за Казань [10]. 

Одна из других причин, по мнению Р. Мухаммадиш, заключается в неже-
лании других тюркских государств помочь Казани. Ногайский мурза Юсуф 
игнорирует просьбу своей дочери Сююмбике помочь ей в защите Казани еще 
до нападения русских, в 1549 году [8]. После смерти Сахиб-Гирея Крым отвер-
нулся от Казани, ногайцы тоже не особо желали помогать казанцам. В лице 
Османского государства Казань также не увидела союзника: турецкий султан 
боялся объединения Казанского, Крымского и Астраханского ханств, поэтому 
старался взять Крым под свое крыло [10]. Такая же политика продолжилась и 
после падения Казани. Борьба за освобождение, начатое в надежде на помощь 
Турции и Крыма, закончилась не в пользу татар. Крым несколько раз с целью 
обороны Казанского края попытался пойти против Москвы, но эти походы не 
увенчались успехом. Помощь ногайцев так же не была существенной. Астра-
хань сама осталась под властью русского правителя [11].  

Р. Мухаммадиш в своих публикациях затрагивает и вопрос взаимоотно-
шений между татарами и другими народами, населявщими территорию быв-
шего Казанского ханства. Чуваши и марийцы, например, устав от частых 
походов русских войск на Казанское ханство, отправили посла к Шах-Али и 
изъявили свое желание входить под крыло русских [8]. Однако уже во время 
правления Ядыгар хана, увидев его действия по укреплению Казани, горные 
марийцы и чуваши захотели воевать на стороне казанцев против русского 
князя [10]. А в 1555 году, после взятия боярином П.В. Морозовым главного 
административного и военного центра восставших, против русской оккупа-
ции Чалымской крепости и убийства специально приглашенного для правле-
ния ногайского мурзы Али-Акрам хана, проказанские чуваши начали перехо-
дить на сторону русских войск, содействовали в захвате руководителя народ-
ного восстания Мамыш-Берды [11].  

Несколько статей из этой же рубрики посвящены ситуации в Поволжье 
после падения Казанского ханства: «Идел буе вə əтрафының рус кулына 
керүе» [3], «Истикъляль бетерелгəч» [4] и др. В них рассказывается о после-
дующих событиях, отразившихся в жизни татар – изгнании их из города, об 
основании новых укрепленных городов-крепостей и заселении в них русских 
крестьян и т.д. 

Газета «Милли байрак», так же, как и журнал «Яңа милли юл», уделяет 
внимание публикации материалов, посвященных проведению Дня скорби в 
городах Дальнего Востока [25; 29; 30; 46; 48].  

В издании находят место и художественные тексты, посвященные этому 
периоду: «Казан алыну хакында риваятьлəр» («Легенды о взятии Казани») 
[22], «Казан ханлыгының тарихи эзлəре» («Исторические следы Казанского 
ханства») и др. В последней публикации рассказывается о башне Сююмбике 
– историческом здании, которое осталось нетронутым, и легендах, повест-
вующих об истории этой башни. Автор пишет, что «Башня Сююмбике явля-
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ется единственным свидетелем славной истории наших предков» [24]. К ма-
териалу прикреплены также отрывки из исторических трудов Х.Атласи, по-
священных этому историко-архитектурному памятнику.  

Однако, несмотря на всю важность и значимость представленного мате-
риала для того периода, когда они были опубликованы, рассмотренные пуб-
ликации не могут претендовать на роль единственных объективных истори-
ческих работ, освещающих те или иные проблемы истории Казанского ханст-
ва – газетные и журнальные тексты выполняли в первую очередь мобилиза-
ционную и воспитательную функции. Тем не менее, они являются дополни-
тельными источниками, которые могут быть использованы в дальнейших 
исследованиях по теме.  

Таким образом, рассмотренные нами два издания татарских эмигрантов – 
журнал «Яңа милли юл» и газета «Милли байрак», признанные исследо-
вателями «единственным руководителем среди рассеявшихся по различным 
городам Европы, Азии и Америки соплеменников» и «энциклопедией татар-
ской эмиграции», помимо прочих целей, способствовали формированию на-
ционального самосознания татар, проживавших за пределами родины. И дела-
лось это посредством публикаций на исторические темы, и в первую очередь, 
материалов, посвященных истории Казанского ханства, которые примечатель-
ны и тем, что помогают воссоздать более полную картину развития татарской 
исторической мысли в первой половине ХХ века, обозначить ключевые темы 
национальной истории, популярные в татарском эмигрантском сообществе, 
глубже раскрыть специфику исторического сознания эмигрантов. 

Несмотря на то, что авторами материалов не всегда являются профессио-
нальные историки (среди них были также журналисты, писатели, обществен-
ные деятели), они имеют важное значение для современных исследователей 
истории Казанского ханства, т.к. являются своеобразной, дополнительной, 
ранее неизученной частью историографии этого периода национальной исто-
рии. 
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