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Резюме. Цель исследования: проанализировать вещественные памятники с изобра-
жением драконов, ранее не рассматривавшиеся в контексте происхождения герба 
г. Казани и становления государственной символики Русского царства. 
Материалы исследования: русские монеты, частные печати, печные изразцы, воен-
ные знамена, барельефы XV–XVII вв. с изображением драконов, литературные па-
мятники («Повесть о Вавилоне граде», «Сказка о Борме Ярыжке»). 
Результаты и научная новизна: привлечение новых вещественных памятников XV–
XVII вв. с изображением драконов позволили в значительной мере переосмыслить 
семиотику изображений драконов в русской культуре рассматриваемого периода и 
высказать новую версию о причинах выбора и значении именно этого сюжета для 
казанского герба. 
Показано, что помимо ранее приписываемого драконам символа зла эти изображения 
обозначали государя/царя. Данные представления прочно утвердились не только в 
придворных кругах, но и среди более широких слоев населения государства. Об 
этом, в частности, свидетельствуют многочисленные перстни-печати с изображением 
драконов. Эти фантастические животные наряду с пешими и конными воинами, лю-
тым зверем, единорогом, птицами и двуглавым орлом в XV–XVII вв. рассматрива-
лись как протогеральдические символы русского монарха. Их проникновение из 
придворной среды в широкие народные массы было вызвано потребностью части 
подданных православного государя в отождествлении себя как его служебников. 
Однако после того, как дракон стал символом Казани/Казанского царства, он начина-
ет терять общегосударственное значение. 
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Abstract. Purpose of the study: To analyze the physical monuments depicting dragons that 
had not previously been considered in the context of the origin of the coat of arms of Kazan 
and the formation of the state symbols of the Russian Empire. 
Research materials: These include Russian coins, private seals, stove tiles, military banners, 
and 15th–17th century bas-reliefs depicting dragons. 
Results and scientific novelty: The attraction of new physical monuments of the 15th–17th 
centuries depicting dragons allowed us to significantly rethink the semiotics of dragon 
images in the Russian culture of the period under review and to express a new version of 
the reasons for the choice and significance of this particular plot for the Kazan coat of arms. 
It is here demonstrated that in addition to the evil symbol previously attributed to dragons, 
these images denoted the sovereign/tsar. These ideas were firmly established not only in 
court circles, but also among the wider population of the state. This, in particular, is evi-
denced by the numerous seal rings with the image of dragons. These fantastic animals, 
along with foot and horse warriors, fierce beasts, unicorns, birds and double-headed eagles, 
were considered proto-heraldic symbols of the Russian monarch in the 15th–17th centuries. 
Their penetration from the court environment into the broad masses of the people was 
caused by the need of some of the subjects of the Orthodox sovereign to identify them-
selves as his servants. However, after the dragon became the symbol of Kazan/Of the Ka-
zan Kingdom, it was beginning to lose its national significance. 

Keywords: coat of arms of Kazan, Russian state of 15th–17th centuries, sphragistics,  
heraldry, numismatics 
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О казанском гербе писали много. Список литературы на эту тему превы-

шает по своему объему исследования по геральдическим символам иных 
городов. Определенный итог в изучении этого вопроса был подведен 
Н.А. Соболевой [41]. Однако в дальнейшем исследовании данной пробле-
матики наметился определенный кризис, вызванный недостатком прив-
лекаемых источников. Целью представленной работы является расширение 
комплекса исторических свидетельств (монеты, частновладельческие печати, 
барельефы Московского кремля, печные изразцы, знамена, литературные 
произведения), позволяющее под иным углом взглянуть на, казалось бы, хо-
рошо известную проблему. Нами будут рассмотрены памятники XV–
XVII вв., что даст возможность проследить, как воспринимался дракон на 
русской почве и какое место в выстроенном ряду занимает казанский герб. 

Отметим, что в эту эпоху в России хорошо разбирались в стилистических 
особенностях изображений драконов, они часто встречались на монетах 
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удельного периода [5; 6; 12; 13]. На платежных средствах драконы известны в 
виде одиночных самостоятельных фигур, так и в паре с вооруженным чело-
веком – драконоборцем – который изображался пешим (рис. 1) или конным 
(рис. 2). или конным. Всадник копьем поражающий дракона (монеты велико-
го князя Василия Дмитриевича и удельных князей Андрея Дмитриевича и 
Ивана Андреевича можайских) [5] традиционно вызывает ассоциацию со Св. 
Георгием, хотя над головой воина отсутствует нимб. На втором варианте, 
представлен пеший человек с мечем в руке, именно таким он изображен на 
пулах, чеканенных от имени великого князя Ивана Ивановича Молодого [6, с. 
104–105, № 70.1–70.4]. В композициях, где присутствует человек, дракон 
явно выступает как образ зла. Подобный взгляд прочно утвердился среди 
исследователей еще с середины XIX в. [12, с. 81–83]. Интерпретировать оди-
ночные изображения фантастического существа значительно сложнее, здесь 
требуется привлечение дополнительных источников. 

Так на некоторых монетах Ивана Андреевича можайского помещалось 
изображение дракона не отягощенное дополнительными символами. На дру-
гой стороне этого памятника расположили изображение, на котором про-
сматривается пеший человек, вооруженный двумя мечами, перерезающий 
шею некоему чудовищу [12, с. 28, рис. 15] (рис. 3). Количество подобных 
примеров при желании можно увеличить. Символы, выбираемые для поме-
щения на денежных знаках, были более чем не случайны и маркировали пла-
тежные средства знаками власти конкретного человека или носителя кон-
кретного титула (великий князь московский, владимирский и др.). А.Б. Лаки-
ер отмечал явную связь изображений на монетах того времени с оттисками на 
княжеских печатях, многие из которых являлись античными геммами или их 
копиями [19, с. 60, 86–97]. Таким образом, можно говорить о том, что как 
минимум с XV в. в Московском княжестве уже существовала устойчивая 
традиция, в которой дракон играл роль геральдического (протогеральдиче-
ского) символа.  

Следующее изображение дракона фиксируется на барельефе с Боровиц-
кой башни Московского Кремля (рис. 10). На значительной высоте в кирпич-
ной кладке находятся три белокаменные вставки в виде вертикально вытяну-
тых шестигранников (гербовой щит «голова лошади», занимавший домини-
рующее положение в итальянской геральдике конца XV в.). На одной из них 
изображен всадник, скачущий справа налево от зрителя. Правая рука поднята 
вверх как для замаха и держит саблю (?). По-видимому, это изображение бы-
ло более чем не случайным. Среди перстней царя Алексея Михайловича от-
мечен и такой: «Перстень с разными финифты, в нем изумруд четвереуголен, 
на нем вырезано: персона человеческая на лошади с саблею, под лошадью 
змий» [19, с. 84, 96]. Кроме того всадник с саблей изображен на печати вели-
кого князя тверского Бориса Александровича [42, с. 176]. После присоедине-
ния Твери к Москве этот титул в конце XV–XVI в. носил наследник москов-
ского престола князь Иван Иванович Молодой. Тем самым всадник с саблей 
вполне мог на момент создания этого барельефа символизировать Ивана 
Ивановича Молодого. Хотя обращение к более ранним изображениям на пе-
чатях и монетах позволяет предположить, что перед нами один из знаков, 
принадлежащих великому князю владимирскому. 
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Рис. 1. Пеший змееборец на монетах 
великого князя Ивана Ивановича 

Молодого [13, с. 105]. 
Fig. 1. A dragon-slayer shown on foot on 
the coins of Grand Prince Ivan Ivanovich 

the Young [13, p. 105]. 

Рис. 2. Конный змееборец на монетах 
удельного князя Ивана Андреевича 
можайского [12, с. 28, рис. 11]. 

Fig. 2. A mounted dragon-slayer on  
the coins of the appanage prince Ivan 

Andreevich of Mozhaisk [12, p. 28, fig. 11]. 
 
 

 
 

Рис. 3. Дракон на монетах Ивана Андреевича можайского  
(середина 30-х – конец 40-х гг. XV в. [12, с. 28, рис. 15]. 

Fig. 3. A dragon on the coins of Ivan Andreevich of Mozhaisk  
(mid-1430s to late 1440s) [12, p. 28, fig. 15]. 

 
 

На втором барельефе помещены две фигуры, обращенные друг к другу: 
слева смотрящий вправо лев в геральдической позе, стоящий на задних лапах 
и держащий в правой лапе меч, касающийся плеча; справа, смотрящее влево 
фантастическое существо (виверна – разновидность дракона) со змеевидным 
вытянутым телом, свернутым посередине в одно кольцо, с перепончатыми 
крыльями и двумя лапами, парой стоячих острых ушей и приоткрытой па-
стью, из которой виднеется язычок в виде стрелки; над каждым животным 
парят по венцу. 

На третьем шестиграннике находится фигура двуглавого орла явно им-
перского типа под одной трехзубцовой короной с широким ободом. Ограни-
ченное поле гербового щита заставило резчика значительно изменить поло-
жение крыльев орла, вместо распростертых их сделали несколько поднятыми 
и компактно размещенными по бокам от тела. Ближайший известный нам 
подобный тип хищной птицы зафиксирован на прикладной светловосковой 
печати князя Василия Ивановича (будущего Василия III) на указной грамоте 
1496 г. [38, № 14749/1]. Исследователи, проводившие визуальное изучение и 
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замеры этих памятников пришли к выводу, что вставки были сделаны италь-
янскими мастерами, соорудившими эту пристройку в 1490 г. [28; 30; 31]. 
Подчеркнем, что на самом деле к началу строительства белокаменные детали 
убранства башни уже могли быть готовы. 

Все три изображения явно объединены единым программным смыслом, 
однако для нас в первую очередь важны изображения льва и виверны (разно-
видность дракона). Заманчиво увидеть здесь аллюзию на сюжет перстневых 
печатей Василия II и Ивана III «Лев пожирающий змею» [40, с. 153–155] 
(рис. 4). Однако на перстнях помещена змея (гадина), и она явно выступает в 
роли жертвы, на барельефе дракон является одной из двух равнозначных ко-
ронованных фигур. 

 

 
 

Рис. 4. Печати Василия II Васильевича и Ивана III Васильевича с сюжетом  
«Лев, пожирающий змею» [42, с. 208, 238]. 

Fig. 4. The seals of Vasilii II Vasil’evich and Ivan III Vasil’evich featuring  
the motif “A lion devouring a serpent” [42, pp. 208, 238]. 

 
Г.И. Королев обратил внимание на главу 67 «Казанской истории» – По-

хвала царю Шигалею и князю Симеону. Здесь содержится следующая фраза о 
князе Семене Ивановиче Микулинском: «... аки огненна всего яздяша на коне 
своем, и мечь, и конь его аки пламень метающеся на страны, и сецающи про-
тивных, и твореще улицы, и коня его мети аки змия крылата летающи выше 
знамен» [35, стб. 136–137]. По справедливому замечанию исследователя, 
здесь крылатый змей выступает, как аллегория большой и опасной для врагов 
силы [18]. По-видимому, и на кремлевском барельефе этому фантастическо-
му животному приписывались подобные качества. 

Данный символ имел к этому времени уже древнюю историю на Руси. 
А.В. Чернецов, исследуя эмблематику Владимиро-Суздальского княжества, 
где также широко использовались такие символы как лев и дракон, обратил 
внимание на то, что образы хищников и чудовищ могли связываться с идеей 
власти и воинской доблести и использовались в качестве государственных и 
владельческих символов. Так в «Повести о Вавилоне граде» («Повесть о Ва-
вилонском царстве») он обратил внимание на следующие места: «И повеле 
Навходоносор царь во всем Вавилоне граде знамя учинити на платье, и на 
оружии, и на конях, и на уздах, и на седлах, (при повторном перечислении 
подобных объектов добавлено «и [на] всякой воинской збруе») и на хоромах, 
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и на всяком бревне, и на дверех, и на окошках, и на судах (сосудах), и на 
ставцах, и на блюдах, и на лошках, и на всяких судах, и на всяком скоту зна-
мя свое все змии». Все там же отмечается, что Навуходоносор также повелел, 
кроме того, «урядити и по полком знамена львовы» [49, 50]. Здесь описыва-
ются все случаи помещения властных атрибутов правителя на предметах. 
Отметим, параллели описываемой практики можно найти как в русских зем-
лях, так и в Орде. Драконы довольно часто встречаются на статусных ордын-
ских поясах. Однако если цитату данного памятника несколько расширить, то 
мы получим более детальную информацию о символике змея: «Навходносор 
царь нача говорити: "князи, и боляре, и велможи и вси вавилонстии витязи, 
сотворите мне новыи град Вавилон о седми стенах, на семи верстах, а въезд и 
выезд едины врата, а около града сотворите змии велик. Во главу бы змиеву 
въезд во град". Они же вси, князи, и боляре, и велможи, и вси вавилонстии 
витязи, и вси вавилоняне, царя не ослушалися, сотвориша новыи град Вави-
лон велми чюден. Полюбися новыи град Вавилон Навходносору царю. И 
вниде Навходносор царь в новыи царскии дом, и вси князи, и боляре, и вель-
можи и новыя домы свои. И повеле Навходносор царь во всем Вавилоне гра-
де знамя учинити на платье, и на оружие, и на конях, и на уздах, и на седлах, 
и на хоромах, на всяком бревне, и на дверях, и на окошках, и на судах, на 
ставцах, и на блюдах, и на лошках, и на всяких судах, и на всяком скоту зна-
мя все змии. Полюбися царю то знамя и повеле себе зделати мечь самосек 
аспид змеи. И взя за себя царицу от великого роду царьского, и прижил с нею 
сына царевича имянем Василия. В некоторыи день великии Навходносор 
царь повеле во вратех градных, во главе змиеве по обе стороне решотки мед-
ные поделати и за те решотки повеле уголия навозити. И как во время по-
сольскаго приходу, егда послы приидут от великих царей или от великих 
кралеи, и тогда Навходносор царь вавилонскии повелит грозным своим вое-
водам за градом и на поле, на двадцати верстах до града полки великия уря-
дити и по полкам знамена львовы, и во всех полцех набаты, и накры, и мно-
гоголасныя трубы. Егда же послы поидут вскрозь великие полки, тогда во 
всех полках ударити повелят воеводы во все набаты и накры и во многоглас-
ные трубы, и тогда послы веселобуяше идучи. А как близ врат градных при-
идут, и тогда триста кузнецов начнуть в мехи дути, разжогши уголье. И тогда 
дым и искры. А как внидут послы во врата во главу змиеву, и тогда огнь и 
поломя ополят послов. И тогда послы ужасти великия наполнятся и, пришед 
к великому царю Навходносору, поклонятся и трепеташе сердцами своими и 
едва посольство справя...» [27, с. 394–396]. Исследователи обращали внима-
ние на сложность этого памятника, многие сюжеты в котором интернацио-
нальны [11; 51]. В него явно вплетены воспоминания о визите русских послов 
в Константинополь, но также есть и более чем явные отсылки на монголь-
скую практику (провод послов меж двух костров). Поэтому Вавилон это од-
новременно и Царьград, унаследовавший его славу, а также и Каракорум, а 
змеи выступают как образы добра, так и зла. В таком случае змей/дракон на 
Боровицкой башне, может служить как знак верховной власти, так и охрани-
тельным символом (змий опоясавший Вавилон). В целом же Вавилон высту-
пает в образе некоего идеального города. Москва явно отождествляется или, 
как минимум, сравнивается с Константинополем/Вавилоном, но здесь можно 
найти и определенные параллели с Каракорумом и, по-видимому, столицами 
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Золотой Орды. Понятно, что данные представления во многом являются на-
родными переосмыслениями тех или иных событий и текстов, однако, по-
видимому, в них в той или иной мере отобразились и официальные представ-
ления о статусе изображений дракона. Позднее фиксируется схожая картина. 
В XVI–XVII вв. изображение двуглавого орла часто помещают на дворцовой 
посуде. После того, как в конце XVII в. началась активная государственная 
компания по продвижению двуглавого орла как главного символа России, эти 
изображения начинают украшать предметы обихода как городских, так и 
сельских жителей. Вплоть до начала XX в. они фиксируются на рушниках, 
сундуках, скатертях и иных изделиях. 

Москва, похоже, активно впитывала в себя опыт не какой-то конкретной 
политической традиции (ордынской, византийской и др.), а их совокупность, 
вычленяя из них именно то, что, по мнению ее властей, соответствовало ста-
тусу государя. Поэтому утверждение В.В. Трепавлова о том, что «русские 
власти кое в чем заимствовали у татар технологию власти» [45, с. 188], мож-
но расширить. Данная тенденция в той или иной степени прослеживается и 
по отношению к иным государствам, причем как существовавшим одномо-
ментно с Московским княжеством / государством, так и прекратившим свое 
существование задолго до его возникновения. Об этом свидетельствует мно-
жество разрозненных фактов, которые начинают говорить сами за себя толь-
ко тогда, когда их объединяют. Но тут следует учитывать и то, что явление 
импорта идей и институтов явление общекультурное. 

Лев и дракон на боровицком барельефе выступают фактически равнознач-
ными фигурами, недаром над ними возвышаются венцы. На последние следует 
обратить особое внимание. Венец над драконом значительно пострадал от вре-
мени, но все же позволяет предположить, что при общей схожести форм с вен-
цом надо львом он имеет отличительные особенности (они хорошо прослежи-
ваются в прорисовке, но на фотографии не столь явны). Мы вправе предполо-
жить, что перед нами аллюзия на правителя и наследника (наследника-
соправителя). Их сила и единство подчеркивали мощь Русского государства. В 
таком случае лев и дракон выступали в одной ипостаси с двуглавым орлом, 
головы которого также могли символизировать великого князя и его наследни-
ка. События феодальной войны в Московском княжестве второй четверти XV в. 
способствовали возникновению института соправительства, в той или иной 
степени просуществовавшего вплоть до XVII в. Имеющиеся в нашем распоря-
жении сведения не дают прямого ответа на вопрос о том, какое животное кого 
из них символизировало. Отметим только один момент, на перстне наследника 
Ивана IV, царевича Ивана Ивановича был изображен лев [4, с. 237]. Но для 
окончательных выводов этого явно недостаточно. Если наши построения вер-
ны, то тогда дракон – это великий князь / царь. В таком случае на эмблеме Ка-
занского царства (крылатый огнедышащий дракон) так же помещен символиче-
ский образ царя, но был он русским или татарским остается непонятно. Хотя 
после казанского взятия два эти образа прочно слились в один. Укажем на иную 
трактовку. Д.А. Петров предположил, что лев и дракон символизируют собой 
Великий Новгород и Казанское ханство (царство) [29]. Однако данная гипотеза 
не выглядит убедительной и требует дополнительной аргументации. 
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Вернемся к изображениям на деньгах. Дракон на монетах фиксируется на 
несколько десятилетий раньше, чем попал на разбираемый барельеф. Так он 
известен на монетах Кашина, Рязани и некоторых анонимных пулах [5, 
№ 384, 420, 454, 479–483 (?)], а также в середине XV в. на деньгах удельного 
можайского князя Ивана Андреевича [12, рис. 15] и тверского князя Бориса 
Александровича [20]. Укажем и тот факт, что в народной памяти (Сказка о 
Борме Ярыжке) Навуходоносор распорядился поместить изображение драко-
на и на монетах. Средневековый человек стремился выстраивать свою жизнь 
в соответствии с библейскими текстами, или произведениями, построенными 
на них. Небезынтересен и тот факт, что в этом произведении за инсигниями 
Навуходоносора в Вавилон посылал царь Иван Васильевич: «Царь Иван Ва-
сильевич кликнул клич: «Кто мне достанет из Вавилонского царства корону, 
скипетр, рук державу и книжку при них?»» [11, с. 1–2]. Понятно, что в дан-
ном случае речь идет об Иване IV, но также звали и его деда, Ивана III, а на-
родная память часто смешивала двух этих правителей. Интересен и тот факт, 
что в этом произведении помимо Вавилона/Царьграда появляется образ Ка-
зани, которая в какой-то степени замещает собой Вавилон. А в сказке о Борме 
корону православному царю из Вавилона доставили в Казань [11, с. 7–10]. 
Встречается здесь и сюжет борьбы льва и дракона/змея, в котором Борма 
помогает первому, подстрелив второго [11, с. 4]. Таким образом, образ дра-
кона, как в представлениях властей, так и народа был очень сложным и мог 
менять знак с «+». По-видимому, это и послужило причиной того, что он в 
конечном итоге не смог закрепиться как знак верховной власти. 

Другое предание связывало дракона с именем Александра Македонского. 
В Византийской империи существовало так называемое драконовое знамя, 
которое наряду с другими (всего восемь) выносили перед императором при 
выходе из храма по окончании службы. Его якобы заимствовал Кир от асси-
рийцев и оно было в употреблении у персов до Дария. Победивший персов 
Александр Македонский передал эту эмблему на знамени Македонскому 
царству, а при покорении последнего римлянами драконовое знамя перешло 
и в римское войско. Императоров Византии (Восточной Римской империи), 
почитали как преемников Александра, почему последние и сохраняли эмбле-
му дракона на своих знаменах [1]. 

Не позднее, чем во второй половине XVII в. в Москве вновь вспомнили о 
драконе / змее. Этот символ был воплощен в так называемых «копьях з змея-
ми», применяемых при встрече иностранных послов. Это были копья, на 
вершину которых посредством кожаных ремней крепились деревянные голо-
вы змей со стеклянными глазами. Туловища и хвосты змей изготовляли из 
ткани (тафта), а их каркас из черемуховых прутьев и набивали «бумагой 
хлопчатою» (вата). Крылья и языки изготовляли из жести (белого железа) и 
золотили. Снаружи полученную конструкцию оклеивали «медной шумихой» 
(предположительно медная фольга или мишура). Поражают размеры этих 
змеев-драконов. Сведения об этом сохранились в материалах Оружейной 
палаты за 1678 г.: «скроили они, шатерной мастер Леонтей Терентьев с това-
рыщи сто тридцать три змеи и набили бумагою хлопчатою. А мерою в длину 
по четыре аршина змея (2,84 м – А.Б.). В ширину около змеиных голов дере-
вянных по четыре вершка и больши (около 18 см – А.Б.)». Изначально конст-
рукция была еще сложнее. В 1672 г. мастеру Оружейной палаты Григорию 
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Вяткину «по указу великого государя велено зделать к древку тошому по-
тешному змей на пружинных железных, чтоб по тому древку змей бегал». 
Сами древки, похоже, расписывали красками. В целом создавалось вполне 
величественное зрелище. В 1680-е гг. для церемонии встречи польских по-
слов «конюшеного чину сотенным людям» выдали 160 подобных копий. Со-
хранилась и их цена – 16 алтын 4 денги (50 копеек). Упоминаются они и ра-
нее, в 1654 г. дворцовый плотник Григорий Гаврилов просил деньги за свою 
работу: «к потешному древку змейку починивал 3 дни» [25; 26, с. 54–56]. 
Подобные змеи-драконы хорошо перекликаются с символами Вавилона, о 
которых мы писали выше. Имеется описание таких встреч иностранцами: 
«Подъехав к городу ближе, глядим — новый, невиданный дотоле отряд вои-
нов! Цвет длинных красных одеяний был на всех одинаков, сидели они вер-
хом на белых конях, а к плечам у них были прилажены крылья [24], подни-
мавшиеся над головой и красиво расписанные; в руках — длинные пики, к 
концу коих было приделано золотое изображение крылатого дракона, вер-
тевшееся по ветру. Отряд казался ангельским легионом. Кто не подивился бы 
на такое чудное зрелище…» [44, с. 44–45] (рис. 5). Драконы и крылья сгорели 
в московском пожаре 1737 г. 

 
 

 
Рис. 5. Изображение крылатых всадников со змеями  

из книги Б. Таннера [44, между с. 44–45]. 
Fig. 5. Depictions of winged horsemen with serpents  

from B. Tanner’s book [44, between pp. 44–45]. 
 
 

Подобные сооружения были известны и в Риме. Они появились здесь во 
II в. н.э., как заимствование, когда во вспомогательных кавалерийских отря-
дах стали использовать конницу сарматов и даков. Его задачей было опреде-
ление направления ветра для конных лучников. Драко представлял собой 
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длинный шест, увенчанный бронзовой головой дракона с широко раскрытым 
ртом и привязанной к ней сзади цветной материей, когда ветер дул через от-
крытый рот дракона она развевалась в виде змеи, и издавал звук напоминаю-
щий шипение (рис. 6–7). Известны они в Византии и у ранних Каролингов. 
Воин, несший дракона, назывался драконарий. 

 
 

 
Рис. 6. Единственный сохранившийся драко, найденный в римской  

крепости Нидербибер. Государственный музей Кобленца  
(Landesmuseum Koblenz), Германия. 

Fig. 6. The only extant draco found in the Roman fort of Niederbieber.  
Landesmuseum Koblenz, Germany. 

 
 

 
Рис. 7. Драконарий, современная реконструкция. 

Fig. 7. A dragonarium, modern reconstruction. 
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Отметим, что образ змеи и дракона в целом был общекультурным. Из-
вестен он и у монголоязычных народов. У них образ этих животных был до-
вольно сложным, и одновременно носил как положительные, так и отрица-
тельные черты [3; 7; 8]. 

Что касается льва стоящего на задних лапах и с мечем в передних, то в 
литературе упоминается, что это был символ императора Андроника II Па-
леолога (1282–1328 гг.). Такого льва, якобы, можно было видеть на одной из 
башен Константинополя, обращенной к морю еще в XIX в. [52, pp. 189–190] 
(рис. 8). Имеются упоминания о том, что дочь последнего великого дуки 
(главнокомандующего флотом) Луки Нотара, женатого на женщине из рода 
Палеологов, Анна Нотара, после того как переселилась в Италию изготовила 
для себя печать на которой были изображены два смотрящих друг на друга 
льва, каждый из которых в правой руке держал меч, а в левой полумесяц [53]. 

Практически идентичные барельефу, коронованные лев и дракон встре-
чаются и на иных предметах, в частности, на прапоре конца XVII в. [23, 
с. 114, № 207]. Укажем, что лев и дракон становятся популярными у подан-
ных русских государей. Известен оттиск печати Прокофия Зиновьевича 
1501 г. на котором отчетливо просматривается именно этот сюжет, но без 
корон [15, табл. III, № 1]. Другие исследователи описывают ее как печать «с 
изображением сцены борьбы единорога со змеем и круговой надписью «Пе-
чать Прокофия Зиновьева» [22, № 1784/7] (рис. 9). За рог, по-видимому, был 
принят язык, торчащий из широко раскрытой пасти. 

 
 

 

Рис. 8. Эмблема императора Андроника II 
Палеолога на стенах Константинополя, 

зарисовка XIX в. [52, p. 189]. 
Fig. 8. The emblem of Emperor Andronikos II 

Palaiologos on the walls of Constantinople,  
19th-century drawing [52, p. 189]. 

 

Рис. 9. Печать Прокофия (Скурата) 
Зиновьева (Станищева), прорисовка 

XIX в. [15, табл. III, № 1]. 
Fig. 9. The seal of Prokofii (Skurat) 

Zinov’ev (Stanishchev), 19th-century 
drawing [15, table III, no. 1]. 

 
 

В отдельных случаях лев действительно мог заменяться единорогом. 
Именно такую композицию мы можем наблюдать на оттиске печати верейско-
го князя Василия Михайловича Удалого 1482 г., кстати, женатого на племян-
нице Софьи Палеолог, дочери Андрея Фомича Палеолога Марии [42, № 113–
114, с. 275, 279]. Поэтому здесь также, возможно, просматривается византий-
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ское влияние. В более позднюю эпоху значительно чаще можно было наблю-
дать именно эту пару [36, с. 79–92]. Данный сюжет также известен на поли-
хромных печных изразцах второй половины XVII в. [2, с. 127]. Отметим, что 
все перечисленные композиции ни в коем случае нельзя характеризовать как 
«борьбу». Данное наблюдение ставит очередной вопрос: были ли фигуры льва, 
дракона и единорога взаимозаменяемы? В настоящее время ответ на него от-
сутствует. До унификации монетного дела, произошедшей в правление Ивана 
IV, на штемпелях наблюдается более широкое использование различных сим-
волов власти, часть из которых со временем войдет в государственную гераль-
дику. Среди них отмечены лютый зверь/лев, хищная птица, дракон/змей, всад-
ник, поражающий змея и др. На настоящий момент подобные монеты активно 
анализируются в двух направлениях – принадлежность конкретной монетной 
регалии и используемая при этом монетная стопа. Настало время подробней-
шим образом рассмотреть, помещенные на них изображения с точки зрения 
символов власти. Здесь главным препятствием остается тот факт, что изобра-
жения вводимых в научный оборот монет разбросаны по огромному числу 
публикаций и к тому же не всегда имеют качественные прорисовки. Обраще-
ние к этому виду исторических источников позволит совершить значительный 
прорыв в понимании того, как складывалась и развивалась официальная госу-
дарственная геральдика Московского княжества (царства). 

Одиночные двух и четырехлапые драконы в различных видах регулярно 
встречаются на перстневых и воротных печатях весь XVI в. [15, табл. IV. 
№ 20 (1519 г.), № 36 (1537 г.), 39 (1541 г.), 47 (1544 г.), табл. V. № 50 
(1545 г.), 52 (1545 г.), табл. VI. № 83 (1561 г.); 17]. Появление подобных пер-
стней у частных лиц не случайно. Распространение вширь сюжетов с госу-
дарственной символикой было наглядным показателем того, что подданные 
государя принимали эту символику и стремились через нее быть сопричаст-
ными государству. Точнее сказать владельцы печатей подобным образом 
отождествляли себя как непосредственных членов того или иного двора (ве-
ликокняжеского/царского или удельного). При этом, принадлежность ко дво-
ру рассматривается нами в расширенном виде, как служебных людей, пред-
ложенном ранее Б.Н. Флорей [47]. Поэтому символика, встречавшаяся на 
них, дублировала ту, что принадлежала их патрону. Это объясняет столь час-
тый перенос княжеских/великокняжеских и царских символов на печати их 
слуг. К таким нисходящим символам следует отнести многочисленных пе-
ших и конных воинов, птиц, при этом, возможно, не только хищных, разно-
образных животных под общим именованием «лютый зверь», двуглавых ор-
лов, единорогов и драконов. 

При попытке выстраивания механизмов заимствования мы попадаем в 
затруднительную ситуацию, объясняющуюся положением источниковой ба-
зы. В нашем распоряжении имеется значительное число сохранившихся пер-
стней-печатей как из благородных металлов, так и из медных сплавов, однако 
точная их датировка и привязка к конкретному владельцу возможны далеко 
не всегда. Наиболее надежная информация по этой проблеме содержится в 
сборнике снимков печатей из фонда Грамот Коллегии экономии, изданных в 
середине XIX архивом МАМЮ [15]. Понятно, что несколько сотен точно 
отождествляемых оттисков не могут создать полной картины, но все же вме-
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сте с комплексом сохранившихся перстней-матриц [17; 43] позволяют сде-
лать некоторые общие наблюдения. 

Первыми были заимствованы изображения воинов, лютого зверя и птиц. 
Позднее появились драконы и единороги. Двуглавые орлы замыкают данный 
список. Царственная птица по косвенным данным на личных печатях появля-
ется в конце XVI в., а в XVII столетии и далее, вплоть до рубежа XIX–XX вв. 
является вполне обычным делом. На первых порах перстни-печати изготовля-
лись из серебра, но начиная с XVIII в. материалом для них, как правило, стано-
вятся медесодержащие сплавы. Тем самым наблюдается распространение ис-
пользования подобного символа по нисподающей, из верхних страт русского 
общества в нижние. Возможно, вначале князья сами провоцировали закрепле-
ние данной традиции, передавая во временное пользование те или иные лич-
ные перстни-печати своим статусным слугам. Эти перстни становились симво-
лом власти, а также могли использоваться для заверения тех или иных доку-
ментов, исходивших из княжеской канцелярии. Такой пример известен вначале 
XVI в., когда удельный рузский князь Иван Борисович передал золотой пер-
стень с перелефтом1 своему слуге Ивану Борисовичу Вельяминову Облязу, но 
по завещанию он должен был отойти к великому князю вместе с остальными 
золотыми перстнями его родственника [10, с. 352; 14, с. 161]. 

Нечто подобное наблюдается и в восточной традиции. На настоящий мо-
мент мы можем привести два примера: 1) находка медных перстней с изо-
бражением на щитках высокостатусных тамг; 2) пристрастие к компоновке 
ювелирных украшений с монетами на которых изображен двуглавый орел. 
Психологический механизм данного явления можно проиллюстрировать 
стремлением части современного российского социума, далеко не всегда чи-
новничества, окружать себя геральдическими эмблемами с двуглавым орлом. 

Рассматриваемый дракон лучше всего подходит на роль прототипа для 
казанского герба на большой печати с медальонами Ивана IV. Данной теме 
посвящена обширная литература, высказывались различные точки зрения, в 
том числе и о европейском заимствовании этого символа, в этом случае дра-
кон постепенно трансформируется в грифона [48]. Действительно, на печати 
дракону были преданы определенные черты грифона. Вновь полученные све-
дения дают дополнительный аргумент версии о западном, в широком пони-
мании этого термина, происхождении этого символа. В таком случае казан-
ский дракон должен был символизировать собой Ивана IV, а в более позд-
нюю эпоху православного государя как такового. Обратим внимание, что на 
гербе Казани изображен не дракон из «Казанской истории», в которой тот 
описывается как двуглавый: «Живяше ту возгнездився змий велик и страшен 
о дву главу: едину имея змиеву, а другую главу волову. Единою пожираше 
человеки и скоты и звери, а другою главою траву ядяше» [18; 35, стб. 11]. 

 
 

                                                           
1 Перелефт (переливт) – мелкокристаллический диккит-кварцевый агрегат, 

имеющий слоистое строение. По внешнему виду сильно напоминает агат, но, тем не 
менее, отличается от него. Использовался ювелирами для создания гемм. Упоми-
нание перстня с подобной вставкой является косвенным указанием на то, что перед 
нами матрица печати. 
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Рис. 10. Лев и дракон с Боровицкой башни Московского Кремля.  
Прорисовка [31, с. 151] и фотография.  

Fig. 10. The lion and the dragon of the Borovitskaya Tower of the Moscow Kremlin. 
Drawing [31, p. 151] and photograph. 

 
 
Отметим, что в массовом сегменте перстней-печатей дракон явно опере-

жает по количеству изображений двуглавого орла [17]. Это говорит о том, 
что он появился раньше своего более удачливого соперника и нашел понима-
ние в широкой народной среде. Почему же дракон не удержался среди иных 
государственных символов? Причин этому несколько. Во-первых, это тот 
факт, что двуглавый орел пусть и не сразу, но занял главенствующее положе-
ние среди подобных знаков, потеснив все иные, включая и ездеца (всадника, 
попирающего копьем дракона). Он оказался хорошо воспринят как внутри 
государства, где стал одной из разновидностей столь популярного символа, 
как птица, так и за рубежом, где орлы были понятными воплощениями сим-
вола власти. Во-вторых, этому поспособствовало превращение данного фан-
тастического животного в эмблему Казани. В первую очередь это касается не 
появления дракона на большой печати 1577 г., а его размещение на городской 
казанской государевой печати вначале 1590-х гг. Постепенно дракон стал 
восприниматься не как символ государя, а как знак символизирующий Казань 
и Казанское царство. Таким образом, размещение дракона на личной печати с 
какого-то момента стало давать отсылку не к государю, а только к одной из 
множества областей, которой он владел. Но разрыв с прежней традицией 
проходил не так быстро. Пропав с частновладельческих печатей, дракон со-
хранился на печных изразцах и знаменах, и здесь он символизировал царя, а 
не поволжский город. Окончательный разрыв с прежней традицией произо-
шел только при Петре I, когда многие образы получали новое осмысление, а 
список сюжетов претендовавших ранее на символы верховной власти был 
значительно переработан и сокращен. 
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Также несколько слов следует сказать о причинах появления городской 
казанской государевой печати. Впервые в Московском государстве подобные 
символы власти были изготовлены для юрьевского (1564 г.) [34, с. 386] и 
новгородского (1565 г.) [34, с. 398] наместников. Следующая городская пе-
чать появится не позднее 22.11.1592 г. [38, № 6430/22] (возможно до 
20.05.1591 г. [38, № 6427/19; 21; 46, с. 285]) и будет сделана для Казани, точ-
нее царства Казанского. За ней подобным атрибутом обзаведется Тобольск. 
Государева печать в городе фиксируется в наказе от 19 февраля 1608 г. вое-
воде Михаилу Михайловичу Салтыкову [37, оп. 1, кн. 2, л. 46]. При этом 
можно предположить, что ее изготовили еще при Борисе Годунове, когда в 
1599 г. в город назначили воеводой окольничего Семена Федоровича Сабуро-
ва, который получил старшинство над остальными воеводами сибирских го-
родов. Подбор городов явно не случаен и включает в себя «столицы» царств, 
присоединенных к Москве. В XVII в. такие печати официально будут назы-
ваться печатями царств. Предсказуемо то, что они дополнятся печатями Аст-
раханского царства (не позднее 1652 г.) и Смоленского княжества (не позднее 
1664 г.) [32, № 503, с. 866; 33, № 858, с. 295; 16, № 196, с. 307; 39, № 66], а 
также Новгорода и Пскова. Их следует рассматривать, как некие переходные 
типы от собственно государевой печати к государевой печати конкретного 
города (городские) или даже целого царства (Казанского, Астраханского, 
Сибирского). Только как городские они не могут рассматриваться по той 
причине, что их изначально применяли для дипломатической переписки. Эти 
печати исправили несколько странную ситуацию, когда ранее подобные по-
слания скреплялись частновладельческими печатями наместников [9, с. 74]. 

Таким образом, было показано, что образ дракона был хорошо известен 
на русских землях в XV–XVII вв., при этом он далеко не всегда являлся атри-
бутом зла, а выступал, в том числе, и как один из признанных символов вер-
ховной власти. Обращение к нумизматическим и литературным памятникам 
показывает, что казанский дракон, скорее, является отсылкой к средневеко-
вым представлениям о символах власти в реальном или мнимом Вавилон-
ском царстве и Византии. Также важно указание на существовавшую, как 
минимум в кругах русских книжников, посредническую роль Казани в при-
обретении московскими государями прав на царский титул. Как следствие на 
город переносится символ, принадлежавший ранее Вавилону. Данное наблю-
дение ставит вопрос о пересмотре как предшествующих построений об исто-
ках геральдического символа Казани, так и значении этого фантастического 
существа в русской символике. Следует отметить дискуссионность предло-
женных трактовок дракона. Однозначный ответ о его значении может быть 
получен только в случае обнаружения текстов той эпохи, в которых приводи-
лась бы причина выбора именно этого символа. Нам же остается искать те 
или иные новые параллели и смыслы, подтверждающие или опровергающие 
наблюдения предшественников. 
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