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Аннотация. Актуальность и цели. В современности становится важной идея формирования лич-

ности на основе ценностей российской цивилизации, что заставляет обратиться к советскому пе-

риоду истории России и вопросу конструирования советского человека. Целью исследования 

избраны советские мифы, посредством которых формировался новый тип личности – совет-

ский человек. Материалы и методы. Реализация исследовательских задач осуществляется на 

основе изучения транслируемых в советском государстве текстов, связанных с образом совет-

ского человека. Методами исследования избраны аналитический и герменевтический. Результаты. 

Анализ текстов показал, что в качестве распространенных нарративов конструирования инди-

вида выступили мифы о советском человеке, базирующиеся на архетипе Прометея, о вожде, 

включающие в себя архетипы Мудрого старца, Воина и сверхчеловека, советском народе, обла-

дающем определенной избранностью и единством с партией, о нравственных ценностях, способ-

ствующих формированию определенных качеств советского человека, героизме и классовой 

борьбе, где обязательным считался образ врага, с которым необходимо было бороться. Эффек-

тивности внедрения мифов в сознание человека способствовали законы мифотворчества. Среди 

них назовем использование бинарных оппозиций, принцип подобия и закон сгущения. Тиражи-

руемые в Советском государстве мифы представляли собой телеологический конструкт, форми-

рующий советского человека, ориентирующий его в мироздании и способствующий стабильно-

сти бытия. Выводы. Внедрение мифов в сознание большого количества людей имело не только 

положительные, но и негативные аспекты, в том числе подавляло критическое мышление, при-

водило к конформизму и нетерпимости к инакомыслию, рождало двойные стандарты. Понима-

ние сути и механизмов действия советских мифов в современных условиях поможет сформиро-

вать новые мифы для конструирования самодостаточной личности, обладающей ценностными 

ориентирами российской цивилизации. 
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Abstract. Background. In modern times, the idea of personality formation based on the values of Rus-

sian civilization is becoming important, which makes us turn to the Soviet period of Russian history and 

the issue of constructing a Soviet person. The purpose of the study is Soviet myths, through which a 

new type of personality was formed – the Soviet man. Materials and methods. The implementation of 

research tasks is based on the study of texts broadcast in the Soviet state related to the image of a Soviet 

person. The analytical and hermeneutic methods of research are chosen. Results. The analysis of the 

texts showed that the myths about the Soviet man based on the archetype of Prometheus, the leader, 

including the archetypes of the Wise Elder, the Warrior and the superman, the Soviet people possessing 

a certain chosenness and unity with the party, moral values contributing to the formation of certain 

qualities of the Soviet man, heroism and class struggle appeared as common narratives of constructing 

the individual where the image of an enemy that had to be fought was considered mandatory. The laws 

of myth-making contributed to the effectiveness of introducing myths into human consciousness. 

Among them are the use of binary oppositions, the principle of similarity, and the law of condensation. 

The myths replicated in the Soviet state represented an ideological construct that shaped the Soviet man, 

oriented him in the universe and contributed to the stability of existence. Conclusions. The introduction 

of myths into the minds of a large number of people had not only positive but also negative aspects, 

including suppressing critical thinking, leading to conformism and intolerance to dissent, and creating 

double standards. Understanding the essence and mechanisms of action of Soviet myths in modern con-

ditions will help to form new myths for the formation of a self-sufficient personality with the value 

orientations of the Russian civilization. 
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Миф относится к числу вечных символических форм культуры, оказывающих мощное 

влияние на бытие общества и отдельного человека. В его содержании обнаруживается «соче-

тание компонентов действительного мира и мира художественного вымысла», «элементов ма-

гического и технического мышления» [1, с. 16, 116]. Осознавая мощную роль мифа, способ-

ного абсолютизировать какую-либо идею и воздействовать на массы, государственный аппарат 

эксплуатирует его в социальном пространстве. «Миф оказывается необходимым, объективным 

и уникальным средством хранения и использования совокупного социального опыта», и он 

выступает «в качестве инструмента для осмысления той реальности, в которой существует со-

циум» [2, с. 34]. В качестве других причин обращения к мифу со стороны властных структур 

назовем его определенную простоту, историчность и универсальность. Так, Е. М. Мелетин-

ский, размышляя о незамысловатости мифа, подчеркивает, что он «вообще исключает нераз-

решимые проблемы и стремится объяснить трудно разрешимое через более разрешимое и по-

нятное» [3, с. 419]. В пользу историчности свидетельствует то, что содержание мифа 

подстраивают под парадигму культурно-исторической эпохи, трансформируя в зависимости 
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от государственных и идеологических ценностей. В мифе задается сюжетный ход (С. Бойм), 

позиционируемый в качестве истины, и описываются идеальные/требуемые образы на основе 

архетипов, что служит ориентиром для огромного количества людей. Для усиления воздей-

ствия и консолидации общества идеологи обращаются в мифах к проблемам власти и подчи-

нения, несправедливости и равенства, зависимости и свободы, подкрепляя их конкретными 

примерами из истории государства. Среди приемов создания мифа выделим «сакрализацию 

идей, героизацию событий и деяний отдельных исторических лиц», использование противо-

поставлений (например, свои – чужие, социализм/коммунизм – капитализм, власть – насилие) 

и продвижение идеи «о борьбе против "общего врага"» [1, с. 113–114]. Сам миф представляет 

собой слово, высказанное и/или визуально зафиксированное «в письменном дискурсе... в фо-

тографии, кино, репортаже, спорте, спектаклях, рекламе» [4, c. 234]. Миф проникает в разные 

сферы культуры и виды искусства, что свидетельствует о его всеохватности и универсальности. 

Модель устройства общества, представленная в мифе, выступает в качестве эталона. 

В нем незаметно осуществлена подмена действительного положения дел мифологической ре-

альностью, содержащей в себе элементы вымышленного как желаемого, но воспринимаемого 

в качестве истинного. Онтологический разрыв с реальностью оказывается незамечаемым, и об 

этом рефлексирует только небольшая группа людей. Сами «мифологические представления 

постепенно перетекают в бытие человека, становясь навигатором жизненного сценария, "фор-

мой жизни"» [5, с. 121]. Сопереживание мифу со стороны людей становится показателем ле-

гитимации власти и принятия картины мира, созданной идеологами. Необходимо признать, что 

специально конструируемые социальные мифы «всегда были и остаются гарантами устойчи-

вого развития общества» [2, с. 31]. В них предложены рамки социальной действительности, 

служащие ориентиром для людей. 

Особого внимания заслуживает ситуация в СССР. Как справедливо отмечает Е. Н. Ша-

пинская, «советская культурная реальность сама по себе была пространством мифологии, 

сформированной под влиянием идеологических требований и установок» [6, с. 153]. В данный 

период миф помогал конструировать советского человека, выступая в качестве коммуникатив-

ной системы, определяющей не только картину мира, но и взаимоотношения людей внутри 

социальной системы. Все советские мифы выстраивались вокруг идеи «величия нашей соци-

алистической Родины» с целью воспитания «у советских людей чувства гордости за советскую 

страну, за наш героический советский народ» и ведения «решительной борьбы против низко-

поклонства отдельных граждан СССР перед современной буржуазной культурой»1. Влиянию 

советского мифа подчинялись все сферы культуры, жизнь общества и отдельного человека, что 

позволяет говорить о его тотальности, универсальности и мощной силе управления. 

Советский миф как феномен культуры, фиксирующий определенный порядок существо-

вания общества, вызывает интерес исследователей, анализирующих его с разных ракурсов. 

Часть ученых пытается выяснить причины мифотворчества в советском дискурсе, другая – про-

анализировать специфику разнообразных советских мифов и дать им интерпретацию. Напри-

мер, Е. П. Аристова оценивает советское бытие через призму исследований второй половины 

XX в. и начала XXI в., приходя к выводу, что в нем имели место мифы [7]. С. А. Добрецова, 

В. М. Куимова и В. А. Тирахова актуализируют изучение советской культуры и советского быта 

в контексте мифов [8]. С. М. Климова, затрагивая проблему изучения в философии СССР со-

ветского мифа 50–70-х гг. XX в., замечает, что она была связана с французским структурализ-

мом и немецким символизмом [9]. А. А. Смирнова, И. В. Леонов и И. В. Кириллов рассматри-

вают мифосферу в качестве непрерывной составляющей культуры, включающей в себя 

ценностно-смысловые доминанты и разного рода сомнительные тексты, что требует для адекват-

ного их восприятия комплексного анализа [10]. А. Л. Топорков резюмирует, что «миф упразд-

няет реальность и создает на ее месте новую, куда более совершенную и привлекательную», 

 
1 Обращение ко всем деятелям советской науки, литературы и искусства, к научным, общественным и другим 

организациям и учреждениям Советского Союза (Правда. 1947. 1 мая. № 106 (10497). С. 2) // Центральная универсаль-
ная научная библиотека имени Н. А. Некрасова : сайт. URL: https://electro.nekrasovka.ru/books/6166089/pages/2 (дата 
обращения: 21.05.2025). 
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обладающую «видимостью правдоподобия и наукообразия», а конструируется она «опреде-

ленными людьми или группами людей»1. В. М. Насртдинова и Е. А. Аглей называют миф мощ-

ным инструментом общественного сознания, выступающим в качестве религиозноподобного 

мировоззрения. Данные авторы классифицируют советские мифы на основе двух критериев: 

«а) хронологической интенции вектора мифотворчества», выделяя мифы прошлого, настоя-

щего и будущего, «и б) мифопродуцирующего источника в его отношениях с социальностью» 

[11, с. 11]. Ю. Г. Коргунюк подчеркивает, что обращение к мифу имело в себе положитель-

ные черты, потому что он был «объяснительной конструкцией», заполняющей «собой про-

странство неизвестного» и защищающей «сознание от дискомфорта, создаваемого наличием 

гигантских "дыр" и "серых зон" в картине мира» [12, с. 7]. Т. В. Савина обращает внимание 

на устойчивость советских мифов к разрушениям, причинами чего она видит их встроенность 

«в языковое сознание советского человека» и подчинение «двум требованиям – обязательно-

сти к использованию и массовому характеру распространения» [13, с. 164, 167]. 

Л. А. Васильева затрагивает проблему возвеличивания мифоконцепта вождя посредством 

СМИ [14]. Е. Н. Шапинская советский миф пытается осмыслить «в культурных текстах совет-

ского периода и в ретропродукции на тему "советскости", распространенной в современной 

культуре» [6, с. 149]. В. Даренский обращает внимание на переформатирование сознания ин-

дивида советским мифом на примере взглядов А. А. Зиновьева [15, с. 91]. А. Д. Попова мифы 

советского общества рассматривает на основе писем советских людей, «материалов пропа-

ганды и высказываний современных россиян о советском периоде на различных форумах 

в Интернете» [16 с. 60]. З. И. Резанова анализирует миф о советском народе в контексте совет-

ского и постперестроечного дискурсов [17]. И. Б. Фан акцентирует внимание на амбивалент-

ности конструирования советского человека. Исследователь заключает: сталинская культура 

«с ее явным и неявным, формальным и неформальным символическим содержанием была 

нацелена на массовое производство рабочей и военной силы по идеальному образцу созна-

тельного коммуниста», «но в реальности сформировался человек советский, мотивируемый на 

выживание, изменчивый, манипулируемый, подавляющий собственное мнение и индивиду-

альность, инфантильный, лукавый» [18, с. 40]. Е. В. Калимова миф о советском человеке пред-

ставляет «в экспозиции советских павильонов на Всемирных выставках», акцентируя внима-

ние на том, что он способствовал необходимому «представлению об СССР не только внутри 

самой страны, но и за ее пределами» [19, с. 317]. С. Г. Новиков осуществляет реконструкцию 

мифа о Ленине, его роли в воспитательной деятельности и проектировании нового типа лич-

ности [20, 21]. М. Ю. Елепова, затрагивая проблему мифопоэтики прозы Прокопия Явтысого, 

обнаруживает советский неомиф о Ленине «как новом культурном герое, усвоившем функцию 

мифологического первопредка по созиданию новой общности людей» [22, с. 113]. Л. А. Закс 

анализирует мифологию соцреалистического искусства, где проявляются архетипические ге-

рои и сюжеты [23]. М. М. Иоскевич в результате анализа произведений белорусских авторов 

на производственную тематику приходит к выводу: сформировавшийся новый тип личности 

с его идеалами в действительности «уничтожался административно-командной системой 

управления», что «свидетельствовало о разрушении социального мифа о "советском чело-

веке"» [24, с. 30]. Изучая мифологему счастливое детство в советской литературе, трансли-

рующую идею «все на благо ребенка», Н. Ю. Мочалова резюмирует, что она отражала универ-

салии социокультурного пространства (коллективизм, приобщенность к труду, любовь к Родине), 

помогая формировать новый тип личности [25]. Е. П. Панова и Н. Р. Саенко, фокусируя вни-

мание на содержательно-сюжетной стороне художественной литературы для детей, выявляют 

в ней черты мифа, где главный герой выступает в качестве архетипа героя-жертвы [26]. Бог-

данова О. А., рассматривая произведение А. П. Гайдара «На графских развалинах» с точки 

зрения мифа, утверждает, что «истинными наследниками непреходящих усадебных ценностей 

становятся не помещичьи, не графские дети, а советские школьники из простых крестьянских 

 
1 Топорков А. Л. Мифы и мифология ХХ века: традиция и современное восприятие // Мифотека : сайт. URL: 

https://mifoteka.ru/articles/reading/toporkov-mifi_i_mifologia_xx_veka.traditsia_i_sovremennoe_vospriatie.htm (дата обра-
щения: 21.05.2025). 
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семей» [27, с. 223]. Е. В. Барышева анализирует советские праздники через призму «историче-

ского мифа о революционном движении в России и революции 1917 г.», замечая, что они 

«выполняли функцию воспитания и формировали новые духовные ценности, внушали чувство 

сопричастности к событиям 1917 г.» [28, с. 180]. А. В. Голубцова изучает восприятие Совет-

ского Союза иностранцами на основе травелогов итальянских литераторов, благодаря чему 

выявляет следующее: в результате взаимодействия русского и советского мифа сложился образ 

СССР как «страны детства (индивидуального детства автора травелога либо коллективного 

детства Европы или всего человечества)» [29, с. 286]. 

Краткий обзор публикаций показывает разнообразие аспектов изучения советского мифа. 

Тем не менее вне оптики научного внимания остается и большое количество не проработан-

ных проблем. В связи с этим объектом представленного исследования стали советские мифы, 

а предметом – конструирование посредством них советского человека. В качестве методов ис-

следования избраны аналитический и герменевтический.   

Советский миф сыграл колоссальную роль в формировании идентичности советского че-

ловека. «Мифическое знание пытается объяснить социальную реальность, исходя из "сакра-

лизации"» [2, с. 9] и идеологии СССР, а советский человек «доверяет "священному", автори-

тету, гарантированному, подписанному знанию», выстраивая в соответствии с ним свой 

повседневный опыт [2, с. 9]. Для конструирования советского человека идеологический аппа-

рат СССР создал серию мифов. Они представляли собой сложный и многогранный конструкт, 

направленный на создание особого типа личности, обладающей определенными качествами. 

Подчеркнем, «за мифологическими построениями лежит некая социокультурная реальность», 

определяемая как советская [6, с. 162]. 

Рассмотрим некоторые основные мифы, повлиявшие на формирование нового типа лич-

ности. 

Советский человек в нарративах представлял собой идеал личности, обладающей опре-

деленным набором положительных качеств. Довольно часто миф о советском человеке пре-

подносился через призму архетипа Прометея. Подчеркнем, архетипы относятся к фундамен-

тальным символам и универсальным моделям поведения, присутствующим в коллективном 

бессознательном человечества, что объясняет обращение к ним в мифах. Они придают мифам 

смысл, понятный большому количеству людей. В мифах посредством архетипов транслиру-

ются культурные ценности и нормы, объясняются существующие традиции и обычаи. Такие 

мифы предлагают модели поведения и стратегии преодоления жизненных трудностей, осно-

ванные на архетипическом опыте. Вместо случайного набора событий миф становится исто-

рией, резонирующей с глубинными психологическими потребностями и ожиданиями аудито-

рии. Создаваемый идеологами миф «включает в себя:  

1) архетип какой-либо ситуации, связанной с осуществлением мер социального регули-

рования и принуждения;  

2) содержание конкретного опыта, эмпирически полученного в ситуациях, объединенных 

данным архетипом;  

3) систему иносказательных образов, функциональная символика которых соотносит 

"желаемое" с "должным", т.е. со сложившимся архетипом» [1, с. 109]. Использование архети-

пов в мифах не только способствует долговечности и универсальности последних, но и высту-

пает в качестве ключевого фактора управления человеческим сознанием и поведением. Архе-

типы служат своего рода строительными блоками, из которых создаются мифические истории, 

раскрывающие глубинные аспекты человеческой природы и опыта. При этом смысловые функ-

ции архетипов зависят «от социально-исторических формаций, часто придававших им совер-

шенно неузнаваемый вид» [30]. 

Возвращаясь к мифу о Прометее, конструирующему советского человека, выделим сле-

дующие его черты. Образ Прометея как архетип нового типа личности неслучаен. По А. Ф. Ло-

севу, Прометей делает «людей причастными разуму, воле и свободному развитию» [30]. Совер-

шая культуросозидающий подвиг, Прометей олицетворяет «удел человеческой жизни не как 

проклятие и наказание за грехопадение, но как оплаченное страданием самостояние человека, 



Электронный научный журнал «Наука. Общество. Государство». 2025. Т. 13, № 4.  http://esj.pnzgu.ru  169 

 

ISSN 2307-9525 (Online) 
Electronic scientific journal "Science. Society. State". 2025;13(4).  http://esj.pnzgu.ru 

который в неустанном труде строит свой мир» [31]. Прометей был титаном, похитившим огонь 

для людей и наказанным за это богами. Параллели между образами Прометея и советского 

человека очевидны. Оба являются героями и борцами за прогресс, высокие идеи и благо чело-

вечества. Прометей, осознавая отсталость и беспомощность людей, дарит им огонь, символи-

зирующий знания и прогресс. Советский человек в мифах также позиционировался как стро-

итель нового, справедливого общества, где процветают наука и технологии. Задачей советского 

человека было преодоление тьмы невежества, капиталистического прошлого и создание свет-

лого коммунистического будущего. Прометей, осознавая последствия своего поступка, добро-

вольно принимает наказание богов: прикованный к скале, он обречен на вечные муки. Эта 

жертвенность ради блага людей находит отражение в идеологии КПСС и образе советского 

человека. Его личные интересы подчинялись интересам коллектива, государства и коммуни-

стической партии. Самопожертвование ради дела коллектива, трудовой героизм и готовность 

отдать жизнь за Родину считались высшими добродетелями. Например, в нарративах герои 

войны, стахановцы, строители БАМа воплощали собой архетип Прометея. Их образы демон-

стрировали примеры патриотизма, самоотверженной борьбы/труда и преданности Родине/делу, 

стимулируя людей совершать подвиги, повышать производительность и достигать высоких 

результатов. 

Но существовал определенный трагический диссонанс, обусловленный искажением иде-

ала за пределами мифа. Прометей, олицетворяя жизнь, являет собой не только победы, но и 

определенные мучения и страдания. Он – «трагический герой культуры», рискующий и при-

носящий «самого себя в жертву», что делало его «символом самораздирания человечества соб-

ственной совестью, символом трагедии сознания» [31]. Ему присуща «мука, вызываемая про-

тиворечием между всемогуществом в воображении и бессилием в действительности», 

неслучайно его «плоть постоянно раздирает Зевесов орел» [31]. Как в случае с Прометеем, образ 

идеального советского человека не совпадал с реальностью и даже имел определенные дефор-

мации. Так, приоритет коллектива над личностью нередко становился подавлением индивиду-

альности, ограничением свободы и нетерпимостью к инакомыслию, жертвенность превраща-

лась в слепое подчинение, а трудовой героизм – в принудительный труд. В этом контексте 

архетип Прометея приобретает трагическое звучание. Его благородный порыв, направленный 

на освобождение человечества, оборачивается страданиями и несправедливостью. Точно так 

же попытка создать советского человека, оторванного от личных интересов и полностью под-

чиненного идеологии, привела к трагическим последствиям: искажению гуманистических 

идеалов и подавлению индивидуальной природы. 

Миф о советском человеке через призму образа Прометея позволяет увидеть его амбива-

лентный характер. С одной стороны, он воплощает идеальный образ личности, стремящейся 

к прогрессу, справедливости и коллективному благу. С другой стороны, он несет в себе опас-

ность деформации идеалов, подавления индивида и трагического разрыва между декларируе-

мыми ценностями и реальной практикой. Рассмотрение мифа о советском человеке в кон-

тексте архетипа Прометея позволяет лучше понять его сложные и противоречивые аспекты, 

а также извлечь уроки из истории создания и разрушения образа нового типа личности. 

Квинтэссенцией воплощения мифа о советском человеке стал миф о вожде. Он поддер-

живал культ личности В. И. Ленина, а затем – следующих лидеров Советского государства 

(И. В. Сталина, Н. С. Хрущева, Л. И. Брежнева и др.). Миф о вожде опирался на систему нар-

ративов, создававших образ идеального правителя, наделенного сверхъестественными способ-

ностями и отеческой заботой о каждом советском человеке. 

Вождь в нарративах олицетворял идеал советского человека. Для усиления его позитив-

ных качеств в данных повествованиях помимо архетипа Прометея используются архетипы Муд-

рого старца, Воина и одновременно сверхчеловека как носителя верховной власти и истинного 

знания. Вождь характеризуется как гениальный глава государства, стратег и эффективный 

управленец, обладающий уникальным знанием и непогрешимостью в своих решениях. Он 

отважно ведет народ к коммунизму. Именно от вождя зависит позиция государства на ми-

ровой исторической арене и жизнь людей. В данном мифе лидер Советского государства 
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демонстрировался в качестве мессианской фигуры, предопределенной историей для спасения 

народа от угнетения и приведения его к светлому будущему. Например, В. И. Ленин изобра-

жался как продолжатель дела К. Маркса и Ф. Энгельса, воплотивший их идеи в реальность. 

И. В. Сталин считался преемником В. И. Ленина, верным хранителем его наследия и мудрым 

руководителем, способным провести страну через трудности. Данная нарративная линия под-

черкивала избранность вождя и его закономерный, исторически необходимый приход к власти. 

Именно правитель как вождь в созданных о нем мифах обладал абсолютной истиной, 

поэтому его решения всегда верны и направлены на благо народа. Вспомним лозунг «Товарищ 

Ленин/Сталин всегда прав!», выступающий смысловым ядром данной установки. Подобный 

образ непогрешимости не только обеспечивал политическое послушание со стороны людей, 

но и подавлял критическое мышление, заменяя его безоговорочной верой в вождя. 

Правитель характеризовался как заботливый отец нации, пекущийся о благополучии 

каждого гражданина, что создавало эмоциональную связь между советским человеком и пра-

вителем. Образ Ленина/Сталина/Хрущева/Брежнева, принимающего детей или награждаю-

щего передовиков производства, активно тиражировался в пропагандистских материалах и ис-

кусстве, укрепляя представление о его отеческой любви и справедливости. Миф о лидере 

Страны Советов утверждал неразрывную связь между вождем и народом, представляя их как 

единое целое, движимое общими целями и идеалами. Популярные лозунги (например, «Пар-

тия и народ едины!», «Сталин – это мы!») отражали эту идею. 

Биография лидеров Советского государства мифологизировалась, превращаясь в череду 

героических подвигов и самоотверженной борьбы за счастье своего народа. Образ лидера де-

монстрировался идеализированным: ему приписывали все достижения страны. Героизм играл 

роль мифологической жертвенности, выступая в качестве дара людям во имя благой миссии, 

что сакрализировало имя лидера и увеличивало его власть. Реальные факты подвергались из-

бирательной обработке, утрировались или искажались исходя из идеологических целей. Ми-

фологизированное биографическое прошлое служило обоснованием безграничной власти ли-

дера в настоящем и будущем. 

Подобные мифы о правителе поддерживались с помощью мощного пропагандистского 

аппарата. Он включал в себя цензуру, благодаря которой любая информация, противоречащая 

мифу, пресекалась; пропаганду, подразумевающую подчинение всех сфер культуры (в том 

числе науки, искусства, образования) задаче прославления лидера и утверждения его непогре-

шимости; тиражирование высказываний, речей, статей и книг лидера; ритуалы (массовые де-

монстрации, парады) и символику (памятники, портреты главы государства в каждом кабинете 

и общественном месте), создававшие атмосферу культа вождя и укреплявшие в сознании лю-

дей его главенствующую позицию в государстве. 

Мощную роль для поддержания мифа о вожде как сверхчеловеке играли его изображения 

(фотографии, портреты, памятники, плакаты). Они представляли собой наглядную агитацию, 

сакрализируя изображаемого и внушая благоговейный трепет перед ним. Обычно лидер 

страны представлялся как всезнающий вождь, мудрый отец народа, непогрешимый гений. 

В портретах лидера скрывались недостатки внешности, подчеркивались достоинства и транс-

лировались идеологические установки. Например, портреты главы государства с детьми оли-

цетворяли его заботу о будущем поколении, с рабочими и крестьянами – единство партии, ра-

бочего класса и крестьянства. 

Портреты и фотографии лидера, олицетворявшие свойства всезнания и заботы о каждом, 

развешивались не только в общественных, но и в приватных пространствах. Их можно было 

увидеть на заводах и фабриках, в школах и университетах, на площадях и в парках, в различ-

ных общественных и культурных учреждениях, на рабочем месте и в квартирах людей. Повсе-

местное размещение изображений вождя символизировало единство советского человека с ним 

и партией, безоговорочную преданность идеям коммунизма. Данная ситуация способствовала 

ощущению близкого присутствия лидера: его всевидящего глаза, всепроникающей силы вла-

сти, постоянного наблюдения и заботы о советском человеке. Глядя на лицо правителя, совет-

ский человек чувствовал его внимание и заботу, а себя ощущал частью великого целого, 
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подчиненного высшей цели – движению к светлому будущему. Данные изображения как визу-

альное (идеализированное) представление стали мощным инструментом пропаганды и фор-

мирования идентичности советского человека. 

Сам лидер советского государства с целью усиления своей власти прибегал к пророче-

ствам, манипулируя воображением людей. Дело в том, что человеку присуще «стремление 

заглянуть в будущее» и его замещают «идеализированным и мифологизированным» конструк-

том [12, с. 6]. К числу популярных пророческих нарративов относился миф о светлом будущем – 

коммунизме, являя собой для советского человека (мифологическое) чудо. Он обещал изоби-

лие, равенство, свободу и бесклассовое общество при условии, что каждый советский человек 

будет во имя будущего в настоящем самоотверженно трудиться. При этом разность социаль-

ных положений в обществе и зарплат уравнивалась мифом о всеобщем равенстве и отсутствии 

классовой розни, а также понятием советский трудящийся, вызывающим чувство гордости. 

Советским человеком его «права и свободы больше понимались с точки зрения социальной за-

щиты, доступности бытовых благ» [16, с. 64]. Миф о светлом будущем оправдывал текущие 

трудности и лишения (в том числе дефицит определенных товаров) как временные жертвы 

на пути к цели. 

Но у мифа о вожде была и оборотная сторона. Так, миф о И. В. Сталине, укреплявший 

его власть, укрывал массовые репрессии, политические чистки, подавление свободы слова и 

искажение исторических фактов. Критика культа личности И. В. Сталина (десталинизация), 

начатая Н. С. Хрущевым на XX съезде КПСС в 1956 г., стала первым шагом к деконструкции 

мифа. Заметим, последствия данного нарратива до сих пор ощущаются в российском обще-

стве, где присутствует определенная неоднозначность отношения к личности И. В. Сталина. 

Тем не менее миф о вожде в Советском государстве способствовал появлению культа вождя 

или культа личности. Вождь сакрализировался и обожествлялся, его идеи и решения счита-

лись абсолютными и непогрешимыми. В результате у людей формировались вера в лидера Со-

ветского государства и готовность к беспрекословному подчинению его указаниям, что делало 

незамеченным подавление критического мышления и самостоятельности. 

Обратим внимание еще на одну деталь. Вождизм является «характерным для тоталитар-

ных режимов, в том числе для СССР, явлением возвеличивания руководителей всех рангов, 

от секретарей райкомов и выше», что позволило создавать «маленькие и большие "культы лич-

ности"»1. 

В нарративы о советском человеке и вожде внедрялись идеи о нравственных ценностях, 

целью которых стало формирование определенных качеств индивида. Так, моральный кодекс 

строителя коммунизма представлял собой набор принципов, которые должны были развивать 

советские люди и на которые они должны были ориентироваться в своем поведении. В данный 

перечень входили такие ценности, как коллективизм, патриотизм, трудолюбие, бескорыстное 

служение обществу. Нарратив о коллективизме содержал идею приоритета общественных 

интересов над личными. Считалось, что только совместными усилиями можно добиться 

успеха и построить коммунизм. В связи с этим с детства поощрялись коллективные формы 

учебы/труда/досуга, в контексте которых критиковались индивидуализм и эгоизм, пропаган-

дировались чувства солидарности и взаимопомощи. В итоге у советского человека формиро-

вались чувство ответственности за коллектив, готовность жертвовать личными интересами 

ради общего блага, стремление к сотрудничеству и взаимопомощи, негативное отношение 

к индивидуализму и личному обогащению. Нарратив о советском патриотизме транслировал 

мысль о том, что Советский Союз – самое передовое и прогрессивное государство в мире, 

родина героев и новаторов, защитник мира и справедливости. В патриотических установках 

содержались прославления героической истории страны, показывались достижения в науке, 

технике, культуре и спорте, приводились примеры самоотверженного труда и служения Ро-

дине, критиковался западный образ жизни. Любовь к Родине и преданность ей считались выс-

шим долгом каждого советского человека.  

 
1 Беловинский Л. В. Энциклопедический словарь истории советской повседневности. М. : НЛО, 2015. С. 112. 
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В рамках мифа о патриотизме появился миф о всесилии советской науки и техники. Со-

ветскому человеку внушалось, что наука и техника – главные инструменты для преобразования 

мира и построения коммунизма, а советские ученые и инженеры – герои, способные решить 

любые задачи. В итоге новый тип личности, веря в прогресс, выказывал стремление к об-

разованию и научным знаниям, прославлял научные достижения, освоение космоса, строи-

тельство новых городов и заводов, испытывал уверенность в возможности решения любых 

проблем с помощью науки и техники. В целом миф о патриотизме давал осознание принад-

лежности к великой державе, укреплял чувство гордости за страну, способствовал готовности 

к ее защите от врагов и строительству коммунизма. 

Для формирования у советского человека чувства национальной идентичности и общно-

сти идеологами был создан еще ряд мифов. Среди них выделим миф о советском народе, об-

ладающем исключительностью и определенной избранностью, общими целями и ценностями, 

что заменяло национальные идентичности наднациональной советской идентичностью. Все 

граждане СССР должны были ощущать себя частью единого целого. «Вера в единство окру-

жающего бытия становится главенствующей в рамках мифологического сознания, затмевая 

собой все несомненные и неустранимые различия» [5, с. 90]. Еще одним мифом, направленным 

на поддержание сплоченности, считался миф о единстве партии и народа. Он подчеркивал не-

разрывную связь между коммунистической партией Советского Союза и советским человеком, 

создавая иллюзию всенародной любви и поддержки политики партии. 

Для укрепления позитивного образа Родины была создана серия нарративов о героиче-

ском прошлом, посвященных доблестным страницам истории (например, Великой Октябрь-

ской социалистической революции, Гражданской войне, Великой Отечественной войне). В этих 

нарративах укрывались негативные моменты, а на первый план выходили значимость событий 

и проявление в них мужества, смелости и отваги советского народа. Повествования о самоот-

верженности участников революционных/военных столкновений подчеркивали их стойкость 

и преданность идеалам, что заставляло советского человека равняться на них. Так, нарратив 

о Великой Октябрьской социалистической революции интерпретировался не как политиче-

ский переворот, а как точка рождения нового мира, освобождение от угнетения господствую-

щего класса, начало эры справедливости и равенства. Данный миф, поддерживающий леги-

тимность власти большевиков, олицетворял героическое событие, освободившее народ от 

гнета капитализма и открывшее путь к коммунистическому раю как обществу благоденствия 

и процветания. Великая Октябрьская революция прославлялась во всех видах искусства. Со-

ветского человека с детства воспитывали на примерах героизма революционеров и преданно-

сти идеям коммунизма. Популярностью пользовалась серия книг об активистах общественного 

движения всех времен и народов «Пламенные революционеры», выходившая в издательстве по-

литической литературы СССР с 1968 г. Благодаря революционным нарративам у личности 

формировались чувство причастности к великому делу, вера в светлое будущее, готовность 

жертвовать личными интересами ради общего блага, преданность партии и идеалам комму-

низма. 

Для объяснения сложных исторических и социальных процессов появились мифы о за-

гнивающем капитализме как системе, обреченной на гибель, в то время как социализм олице-

творял прогрессивный и передовой общественный строй; о коварных происках империали-

стов, рассказывающие о международной напряженной обстановке и злом умысле враждебного 

капиталистического мира; об исторической закономерности общественного прогресса, приво-

дящего к победе коммунизма. Перечисленные мифы внушали советскому человеку уверен-

ность в неизбежности построения коммунистического общества и оправдывали любые дей-

ствия партии, направленные на достижение этой цели. 

Миф о классовой борьбе поддерживал бдительность и нетерпимость к врагам народа, 

а позже к диссидентам и инакомыслящим, не разделяющим со всем обществом советские цен-

ности. В данном мифе мир делился на два непримиримых лагеря: пролетариат/угнетенные 

народы, борющиеся за освобождение, и буржуазия/империалисты, стремящиеся сохранить 

свое господство. В соответствии с этим в содержании расставлялись акценты на свои 
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(трудящиеся, рабочий класс, крестьяне) и чужие (эксплуататоры, враги народа). Также подчер-

кивались идеи о несправедливости капиталистического мира, звучали призывы к бдительно-

сти и борьбе с врагами.  

Необходимо признать, образ врага относится к числу архетипических. Враг у советского 

человека был как внешним, так и внутренним. Внешний враг виделся в лице капиталистиче-

ских западных стран, империалистов и капиталистов, которые представляли собой воплоще-

ние антигуманного начала и главную угрозу советскому человеку и советскому народу в це-

лом. С ними необходимо было вести (виртуальную) борьбу. Уже в «Обращении ко всем 

деятелям советской науки, литературы и искусства, к научным, общественным и другим орга-

низациям и учреждениям Советского Союза», опубликованном в газете «Правда» № 106 от 

1 мая 1947 г., встречаем следующий тезис: «В публичных лекциях члены Общества1 должны 

разъяснять внешнюю политику Советского государства, решительно разоблачать провокато-

ров новой войны и агрессии, показывать лживость и ограниченность буржуазной демократии, 

вскрывать реакционную сущность идеологии современной империалистической буржуазии и 

ее реформистских прислужников»2. Капитализму в мифологических нарративах даются сле-

дующие характеристики: проявление вседозволенности, отсутствие стабильности и равен-

ства, безработица, эксплуатация людей, власть денежных отношений, симуляция жизни, 

господство пошлости. Миф о капитализме поддерживается образными метафорами: в капи-

талистических странах «копошатся гады контрреволюции», «оскаливается гидра буржуазии», 

«воют шакалы империализма», «зияют пастью финансовые акулы», что способствовало под-

держанию «идеи об усилении классовой борьбы» [1, с. 113]. 

К внутренним врагам относили космополитов, формалистов, диссидентов, врагов 

народа, которые не соответствовали образу советского человека, идеологическим требованиям 

и подвергались преследованиям. Эксплуатировался в советском дискурсе и миф о мещанах. 

Это был исчезнувший в СССР класс. Мещанский образ жизни ассоциировался с вещизмом и 

накопительством, и с ним периодически боролись в стране. «Мещанская флора и фауна оста-

ются прежними – искусственные цветы, канарейки и граммофонные пластинки», и подобному 

быту в 60-е гг. ХХ в. противопоставляется романтический: романтик «не сидит в уютном гнезде, 

а торопится "убежать за поворот" или уехать "за туманом и за запахом тайги"» [32, с. 97]. 

В целом мифы о классовой борьбе и врагах формировали ненависть к противникам, не-

доверие к капиталистическим элементам, солидарность со своими, сплоченность коллектива 

и готовность к борьбе за победу коммунизма во всем мире. Помимо этого, данный миф оправ-

дывал репрессии и преследования. 

С целью эффективного внедрения мифов, конструировавших новый тип личности, 

идеологи эксплуатировали законы мифологического мышления, следы которого сохраняются 

в (бес)сознательном индивида. Так, согласно законам мифотворчества в нарративах необхо-

димо наличие бинарных оппозиций: например, своего – чужого, друга – врага, героя – злодея, 

добра – зла, положительного – отрицательного. Они задают динамику развитию сюжета 

через противопоставление, демонстрируя в противовес негативному выгодные стороны 

идеального мироустройства. Обращение к бинарным оппозициям продиктовано человеческой 

психологией: «чтобы была воспринята та или иная фигура, нужен "фон"», контрастная фигура 

[1, с. 114]. Борьба оппонентов привлекает внимание и заставляет сделать выбор в пользу хоро-

шего и благоприятного.  

В рамках советских мифов обнаруживает себя и принцип подобия: «как вверху, так и 

внизу». Он подразумевал повторяемость мировидения всеми системами внутри страны. Все 

идеологические установления, принимаемые лидером государства и правительством, внедря-

лись на всех нижестоящих уровнях, в том числе в семье как ячейке общества. Советскому 

 
1 Речь идет о Всесоюзном обществе «Знание» по распространению политических и научных знаний. 
2 Обращение ко всем деятелям советской науки, литературы и искусства, к научным, общественным и другим 

организациям и учреждениям Советского Союза (Правда. 1947. 1 мая. № 106 (10497). С. 2) // Центральная универсаль-
ная научная библиотека имени Н. А. Некрасова : сайт. URL: https://electro.nekrasovka.ru/books/6166089/pages/2 (дата 
обращения: 21.05.2025). 
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человеку вменялось равняться на лидера государства, героев страны и передовиков производ-

ства, повторяя их образ мысли и действий в своем повседневном опыте и трудовой деятельности.  

Наблюдается в мифах, конструирующих советского человека, и закон сгущения, прояв-

ляющийся в стремлении к определенному единству мира: все соединяемое совпадает, поэтому 

часть не только представляет собой целое, но и есть это целое. Данный тезис заключался  

в единомыслии (большинства) советских людей, исповедующих марксистско-ленинскую идео-

логию, исполняющих волю партии и равняющихся в коллективе на лучших – передовиков про-

изводства, героев труда.    

Благодаря мифам конструировался новый тип личности, обладающий «советской (соци-

альной, идейной) идентичностью», более значимой, чем этническая [17, с. 111]. Советский че-

ловек определялся в качестве трудящегося, у которого было сформировано «особое мировоз-

зрение, особый характер, особые черты поведения» [17, с. 111]. Мифы, конструирующие 

советского человека, активно распространялись в образовательных учреждениях и трудовых 

коллективах партийными и общественными организациями, в том числе лекторами общества 

«Знание», СМИ и искусством, что способствовало эффективности их воздействия на людей. 

В заключение отметим следующие моменты. Миф инвариантен. В его содержании ак-

центируется внимание на системе ценностей социального бытия, не допускающей сомнений, 

что позволяет говорить о нем как эталоне, на который равняются люди в своей жизнедеятель-

ности. Любые негативные моменты, порочащие систему устройства общества, в мифе укры-

ваются, ретушируются, романтизируются или оправдываются. Сам миф обладает вербальным 

и визуальным форматом, активно транслируясь в обществе. В результате, выступая в качестве 

мотивационного рычага как стремления к лучшему, он становится мощным инструментом 

управления общественным сознанием и мнением, что нашло отражение в советских мифах. 

Советские мифы были мощным инструментом социального конструирования советского 

человека, формировали у него определенный тип мировидения и мышления, шкалу ценностей 

и убеждений. Они представляли собой грандиозную попытку создания нового типа личности 

в соответствии с (утопическими) идеалами коммунистического общества. Образ советского 

человека, созданный в мифах, есть проект желаемого, к которому следовало стремиться каж-

дому. Сами мифы представляли собой телеологический конструкт, обладающий определен-

ной целью и транслирующий способы ее достижения. Устойчивости советских нарративов 

способствовали их форма мифического, сюжетный ход и архетипическое содержание.  

Согласно нарративам советский человек не только принадлежал к определенному обще-

ственному устройству, но и обладал набором качеств. В число обязанностей индивида вхо-

дили: выражение преданности Советскому государству и его коммунистической идеологии, 

уважение к власти и подчинение партийной дисциплине, обладание научно-материалистиче-

ским мировоззрением и идейной осмысленностью жизни, смелостью и героизмом, проявление 

патриотизма и готовности к защите Родины в борьбе с идеологическими противниками/преда-

телями/врагами народа, умение подчиняться коллективу и выполнять совместно с ним постав-

ленные задачи, наличие трудолюбия и дисциплинированности, стремление достичь высоких 

целей коммунизма посредством вовлеченности в общественную жизнь. Необходимо отметить, 

что советский человек одновременно совмещал в своем мировоззрении научно-материалисти-

ческое и идеалистическое мировоззрение, что гармонизировало его, делая натурой цельной. 

Убежденный в материальности мироздания, он был воодушевлен идеей построения светлого 

будущего. Конструкт идеального советского человека воспринимался в качестве должного эта-

лона, принципы которого внедрялись в жизнь.   

Миф, моделирующий новый тип личности, представлял собой ряд нарративов, базиро-

вавшихся на архетипах и содержащих в себе идеологический аспект. Внедрение мифа в со-

знание индивида начиналось с раннего возраста посредством системы воспитания и образо-

вания, а впоследствии он проникал во все сферы жизнедеятельности (профессиональную 

деятельность и трудовые отношения, личную и общественную жизнь, повседневные практики 

и досуг). 
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Говоря о советских мифах, необходимо различать как их конструктивное воздействие 

на советского человека, так и деструктивное. Среди положительных черт советских мифов 

назовем их содержательную идейность, благодаря которой новому типу личности внушались 

преданность Родине и чувство коллективизма, готовность к труду и самопожертвованию, 

стремление к знаниям и прогрессу. Мифы способствовали ощущению стабильности, форми-

ровали у личности экзистенциальную цель, связанную с переустройством общества, и образцы 

для подражания в виде вождя, ударников труда, героев значимых событий. Индивид искренне 

верил в идеалы коммунизма, преданно служа своей стране ради достижения общей цели – по-

строения коммунистического общества. Хотя со временем многие мифы были разоблачены, их 

влияние на формирование мировоззрения советских людей невозможно преуменьшить. 

В числе негативных факторов влияния мифов назовем конформизм индивида, слепую 

веру в авторитеты, подавление уникальности, растворение Я в Мы, нетерпимость к инакомыс-

лию, двойные стандарты, обусловленные расхождением между официальной идеологией и ре-

альной жизнью. Мифы, конструирующие советского человека, внушались с раннего возраста 

и нередко приводили к тому, что у личности формировался страх несоответствия советским 

идеалам и чувство вины перед обществом из-за нарушения коллективной этики. Более того, 

идеальный образ советского человека и реальный советский человек не совпадали, создавая 

основания для внутренних конфликтов и/или почву для проявления лицемерия, двойных/трой-

ных стандартов (по принципу «думаю одно, говорю другое, делаю третье»), что ощущалось 

некоторыми людьми. 

Отметим, эффективность воздействия советских мифов была различной для разных по-

колений людей и социальных групп, что позволило даже классифицировать советского чело-

века на настоящего, типичного, отчасти советского и «лишнего» [17, с. 118]. Исчерпание 

ресурсов для поддержания стабильности и развития социальной системы влияет на миф, кото-

рый теряет свою эффективность и в котором начинают находить элементы деструктивности. 

Крах советской системы показал несостоятельность многих мифов, созданных системой, но 

их отголоски по-прежнему можно усмотреть в современном обществе, и они остаются акту-

альными в новых условиях. Мифы, конструирующие советского человека, породили множе-

ство противоречий и конфликтов, но одновременно оставили глубокий след в истории и куль-

туре, заставляя нас задуматься о природе человека, границах социального конструирования, 

соотношении идеала и реальности. 

Идея конструирования личности на основе мифов актуальна и в современном мире, что 

требует комплексного анализа проблемы с выявлением сильных и слабых сторон процесса. 

Понимание механизмов действия советских мифов, способствующих моделированию инди-

вида, необходимо для осмысления истории и культуры советской эпохи, а также для современ-

ности, в том числе для лекторов возрожденного общества «Знание», в функции которых входит 

сохранение культурного кода России, формирование личности, трансляция ценностей и вос-

питание патриотизма. 
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