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Аннотация. Актуальность и цели. Американистика, начиная с 1950-х гг., т.е. с периода активи-

зации противостояния двух мировых гегемонов – США и СССР, становится одним из ведущих 

направлений в советских гуманитарных науках. При этом особым вниманием в рамках америка-

нистики пользуется государственно-правовая и политическая проблематика. В предлагаемом ис-

следовании дается аналитический обзор основных трудов советской американистики, указыва-

ются их сильные и слабые стороны. Материалы и методы. Из обширного научного наследия 

выбраны, прежде всего, монографии, диссертации и в отдельных случаях статьи, выполненные 

в основном на главных научных площадках страны того времени. Используются методы крити-

ческого анализа, сравнения, применяется выборочное обсуждение отдельных работ. Результаты. 

Констатируется, что во многом работы советской американистики посвящены значимым исто-

рическим юбилеям – 100-летию Гражданской войны, 200-летию начала Войны за независимость, 

200-летию принятия Конституции США. Вместе с тем рассматривались и безусловно значимые 

темы «без привязки» к историческим датам: развитие капитализма в домонополистическую 

эпоху, состояние общественного сознания в конце XIX в. в связи с развитием государственной 

экспансии, фермерское движение и реакция на него государства. Огромным достижением совет-

ской американистики в 1980-е гг. становится исследование двухпартийной системы в США, кото-

рое оказывает на государство кардинальное влияние. Выводы. При всех несомненных успехах 

советская американистика была несвободна от идеологических иллюзий, исходя из ключевой 

роли рабочего движения и компартии США, неадекватной интерпретации негритянского во-

проса, избыточного внимания к внешней политике. Вместе с тем советские американисты внесли 

не только научный, но и информационно-пропагандистский вклад в познание советскими 

людьми чужой и далекой для них страны. 
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Abstract. Background. Beginning in the 1950s, i.e., with the intensification of the confrontation be-

tween the two global hegemons – the USA and the USSR – American studies became one of the 

leading fields in the Soviet humanities. Within American studies, particular attention was paid to 

issues of state, law, and politics. This article provides an analytical review of the main works of Soviet 

American studies, highlighting their strengths and weaknesses. Materials and methods. From the ex-

tensive scholarly legacy, this study primarily focuses on monographs, dissertations, and, in some 

cases, articles, written primarily at the country's key academic venues of the time. Critical analysis 

and comparison are employed, along with a selective discussion of individual works. Results. It is 

established that Soviet American studies largely devoted its work to significant historical anniver-

saries – the 100th anniversary of the Civil War, the 200th anniversary of the start of the Revolutionary 

War, and the 200th anniversary of the adoption of the US Constitution. At the same time, it also 

explored topics of unquestionable significance "without reference" to historical dates: the develop-

ment of capitalism in the pre-modern era, the state of public consciousness in the late 19th century in 

connection with the development of state expansion, the farmers' movement, and the state's response 

to it. A major achievement of Soviet American studies in the 1980s was the study of the two-party 

system in the United States, which had a fundamental impact on the state. Conclusions. Despite its 

undeniable success, Soviet American studies was not free of ideological illusions, stemming from the 

key role of the labour movement and the American Communist Party, an inadequate interpretation of 

the Black question, and an excessive focus on foreign policy. At the same time, Soviet Americanists 

contributed not only academically but also through informational and propaganda efforts to Soviet 

people's understanding of a country that was foreign and distant to them. 

Keywords: US studies in the USSR, state and political issues in Soviet American studies, Americanists 

at Moscow State University, American studies at the Institute of General History of the USSR Academy 

of Sciences, Institute of the USA and Canada of the USSR Academy of Sciences, ideological illusions 

of Soviet American studies 
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Американистика – комплексное научное направление, изучающее жизнь заатлантиче-

ской республики во всех ее проявлениях: в государственно-правовой и политической, эконо-

мической и социальной, культурной, религиозной и других сферах. Невозможно в рамках 

одной статьи дать обзор ее развития во всех аспектах. Кроме того, более интересен узко сфо-

кусированный анализ. Государственная и политическая жизнь США популярна у российских 

исследователей не случайно: она наиболее заметна, а с другой стороны, очень актуальна, 
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поскольку объясняет метаморфозы в развитии самой амбициозной страны мира и предупре-

ждает о смене ее курса.  

В российской науке имеется крайне ограниченное число целенаправленных аналитиче-

ских обзоров по советской американистике. Прежде всего, это обзор, подготовленный Э. А. Ива-

няном [1], и некоторые другие публикации [2, c. 259–277; 3, c. 77–92], а также обзоры по от-

дельным проблемам [4, c. 137–143; 5, c. 52–62]. Однако они не учитывают особенности 

современного момента развития, ухудшившиеся отношения с США по вине американской 

стороны. Требуется отказаться от нейтрально-благостных оценок рубежа тысячелетий и за-

нять более критически взвешенную позицию. 

*** 

Правомерно говорить, что отечественная американистика возникла как явление после 

Второй мировой войны, когда исследование США, превратившихся в супердержаву, подкреп-

лялось практико-аналитическими и пропагандистскими потребностями. В 1950-е гг. было еще 

мало значимых работ, в 1960-е гг. их число увеличилось, а 1970–1980-е гг. стали временем 

расцвета. Активно изучается внешняя политика США в работах Н. Н. Болховитинова [6], 

Л. И. Зубока [7], Ю. М. Мельникова [8]. Комплексный анализ внутренней и внешней политики 

осуществляет В. И. Лан [9–11]. Л. И. Зубок – бывший член Компартии США и выпускник 

Пенсильванского университета (1922 г.), вернувшийся в 1924 г. в СССР – в 1950–1960-е гг. 

выпускает замечательные труды по внутренней политике и рабочему движению [12–13]. 

В 1960-е гг. советские американисты вместе со своими американскими коллегами отме-

чают 100-летие Гражданской войны в США [14–16]. К. Маркс и Ф. Энгельс возлагали на нее 

большие, но не оправдавшиеся надежды в плане развития революционного процесса. На са-

мом деле в рамках марксистского концепта, видимо, необходимо исходить из следующего: 

для общественного развития первоочередное значение имеют не социально-экономические, 

а геополитические факторы, которые могут ускорить или затормозить социальные процессы, 

обострить или сгладить классовые противоречия. Мировой исторический опыт свидетель-

ствует, что глубокие революции (не путать с дворцовыми переворотами и революционными 

выступлениями в столицах) происходят благодаря крайнему обострению обстановки в отста-

лых обществах или социумах, обремененных тяжелым наследием прошлого. Этого никогда 

не было в США, и это застраховывает страну от победы левого радикализма. 

В связи со сказанным понятно, что качественные аналитические исследования истории 

государства и политической жизни не могут полностью отказаться от социально-экономических 

сюжетов, что мы и наблюдаем в книге А. В. Ефимова [17]. Монография построена необычно: 

первоначально автор рассматривает освоение переселенческого пространства, затем анализи-

рует систему рабовладения, обслуживающую плантационное хозяйство, и промышленный пе-

реворот. Завершающим является раздел по государственной и политической истории. Автор 

фиксирует немало спорных моментов. Например, он, перечисляя различные точки зрения аме-

риканских специалистов, справедливо не признает наличия феодализма в Северной Америке 

[17, c. 33–48]. Правда, он все же делает уступку своим оппонентам, говоря о «пережитках фео-

дализма» «главным образом до Войны за независимость» [17, c. 330]. Также несколько прямо-

линейной выглядит попытка автора придать конфликту колоний с метрополией чисто эконо-

мическое содержание и разделить американскую элиту на тори и вигов, оценивая эти 

разногласия как «классовую борьбу» [17, c. 335, 380–382]. Главное же, марксистский догма-

тизм мешает автору понять простую истину: Америка меньше всего была расположена к про-

летарской революции. Его недоумение по поводу снижения размаха рабочего движения  

в начале XX в. и ничтожной численности американской компартии [17, c. 681] обосновано, 

но эти явления не могут быть объяснены в рамках марксистской парадигмы. И все же есть 

в работе А. Е. Ефимова несомненные плюсы. Прежде всего, это статистически точное описа-

ние развития фонда общественных земель и сельского хозяйства, а также внимательное от-

ношение к феномену промышленного переворота. Иными словами, социально-экономические 

сюжеты автором исследованы лучше, чем государственно-политические. 
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На 1970–1980-е гг. пришлось два историко-государственных юбилея, связанных с США, – 

начало Войны за независимость и разработка федеральной Конституции на конвенте в Фи-

ладельфии. Обе эти даты были отмечены серьезными исследованиями. Так, под редакцией 

Г. Н. Севостьянова вышла коллективная монография «Война за независимость и образование 

США», в которой участвовало 28 авторов (в том числе и специалисты по европейским стра-

нам) [18]. Эта монументальная и хорошо взвешенная в теоретическом отношении работа рас-

смотрела предпосылки войны и ход военных действий, деятельность американской диплома-

тии, воздействие войны на колониальное общество в Канаде, Вест-Индии, испанской Америке 

и даже в Ирландии. Авторский коллектив вышел за пределы обозначенного периода, затронув 

развитие США после заключения Парижского мира 1783 г., но этот шаг был логически обос-

нован. Другой вопрос, что весьма спорным сегодня является обозначение антиколониальной 

войны как революции. К сожалению, в марксизме, да и в буржуазной науке также, существует 

желание видеть в каждом более или менее значимом общественном событии насильственного 

плана революцию, что девальвирует данное понятие. Между тем революций в мировой исто-

рии было не так уж и много: таковыми, бесспорно, являлись Великая Французская революция, 

Февральская и Октябрьская революции 1917 г. в России, которые демонтировали прежние со-

циально-экономические отношения и поменяли состав элиты. Что же касается американской 

Войны за независимость, то она носила не столько классовый, сколько национально-освобо-

дительный характер. 

Практически одновременно с коллективной вышла индивидуальная монография буду-

щего академика А. А. Фурсенко [19], где спорный момент «революционности» Войны за не-

зависимость был еще более усилен. Явной передержкой, отрицающей сдержанный характер 

событий, в отличие от радикальных революционных процессов во Франции в 1789–1794 гг., 

является фраза: «Освободительная борьба сочеталась с движением за социально-экономиче-

ские преобразования и ликвидацию старых порядков во всех сферах жизни колоний» [19, c. 6]. 

К сожалению или к счастью, но такого в Америке в действительности в конце XVIII в. не было. 

Советские американисты отреагировали и на другую значимую историческую дату – 

200-летие принятия Конституции США и образования федеративного государства. Во мно-

гом публицистическо-пропагандистские задачи решала коллективная монография под ре-

дакцией И. А. Геевского [20]: она проигнорировала анализ конкретных судебных дел. И наобо-

рот, крайне полезной оказалась работа, построенная на судебных решениях и подготовленная 

исключительно учеными МГУ [21]. В. А. Савельев взял на себя труд раскрыть деятельность 

высших законодательных органов страны. 

История Верховного Суда США была рассмотрена в трудах О. А. Жидкова [22] и  

З. М. Черниловского [23]. Среди прочих работ государствоведческого характера укажем  

на коллективный труд под редакцией А. С. Никифорова [24] и совместную работу А. А. Ми-

шина и В. А. Власихина о Конституции США [25]. 

В советское время существовало три главных центра изучения США – исторический фа-

культет МГУ им. М. В. Ломоносова, который активно сотрудничал с университетскими юри-

стами, экономистами, филологами, журналистами, Институт США и Канады и Институт все-

общей истории в составе Академии наук. В МГУ душой американистских исследований стал 

профессор Н. В. Сивачев. Он был известен прежде всего как выдающийся специалист по ис-

тории рабочего движения США [26] и трудовых отношений в годы Второй мировой войны 

[27] и политической жизни 1930-х гг. [28]. 

Его коллега профессор И. П. Дементьев являлся признанным авторитетом в области за-

рубежной историографии Нового и Новейшего времени и историографии Гражданской войны 

в США, общественно-политической мысли США конца XIX в. Отметим особо его работу 

«Идейная борьба в США по вопросам экспансии (на рубеже XIX–XX вв.)» [29]. Она носит во 

многом комплексный характер. С одной стороны, здесь даются очерки ведущих идеологов 

экспансии (Д. Фиске, Д. Барджеса, А. Мэхэна) и антиэкспансии (Э. Годкина, К. Шурца,  

Д. Хора, Р. Петтигру). С другой стороны, в книге показана роль печати в разжигании гегемо-

нистских и милитаристских настроений – как журналов, так и газет. 
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Профессор Е. Ф. Язьков занимался вопросами фермерского движения в США после Пер-

вой мировой войны [30]. Он отмечает, что это был период перехода от экстенсивных методов 

ведения хозяйства к интенсивным, что побудило фермеров выступить с требованиями госу-

дарственного регулирования сельскохозяйственных цен. Параллельно с этим наблюдалось 

движение за независимые политические действия, кульминацией которых стала президент-

ская кампания 1924 г. Выдвижение давнего прогрессистского кандидата сенатора от Минне-

соты Р. Лафоллета имело мало шансов, поэтому как ветеран американской политики он согла-

сился не на создание третьей партии, а только на свое выдвижение как независимого 

кандидата. Очень жаль, что в книге Е. В. Язькова не был полностью представлен политический 

расклад на выборах 1924 г.: шансы Лафоллета увеличивали глубокие разногласия в демокра-

тической партии между «сельским» и «городским» крылом. Полученные им в ходе выборов 

16,6 % голосов избирателей при исключительно низкой цифре электоральной поддержки де-

мократов (28,8 %) говорят о высоком потенциале оппозиционности, сложившемся в Америке 

в это время. Лафоллет получил около трети и даже более голосов избирателей в целом ряде 

Горных, Тихоокеанских и Среднезападных штатов. 

Огромной заслугой указанных исследователей являлось то, что, не ограничиваясь сво-

ими основными темами, они включились в выполнение грандиозного проекта для советской 

науки – изучение истории двухпартийной системы США. Было бы большим заблуждением 

полагать, что это был только исторический сюжет. По своему значению партии – это государ-

ствообразующий и государстворазвивающий инструмент, вносящий известную стабильность 

и упорядоченность в функционирование государства. Партии, чье становление происходит 

в 1790-е гг. [31, c. 107], играли важную роль в развитии переселенческого государства [32], 

а двухпартийная система, как показано в книге выдающегося отечественного американиста 

А. С. Маныкина [33], стала неизменной частью государственного механизма. 

В 1980-е гг. в целях исполнения данного проекта были защищены кандидатские диссер-

тации, касавшиеся функционирования партий в XIX в., А. Г. Бочкаревым, Г. А. Дубовицким, 

А. Ю. Саломатиным, С. А. Поршаковым, М. О. Трояновской, А. А. Кормильцем, А. Н. Жаковым, 

И. А. Власовой, Г. Г. Бовтом. Они затронули ключевые моменты межпатрийного соперниче-

ства. Партийно-политическая борьба XX в. оказалась отражена в диссертациях Г. Л. Керт-

мана, И. В. Галкина, Г. Е. Минасяна, В. А. Никонова, И. К. Лапшиной, А. А. Поршаковой, 

Т. В. Галковой, Г. К. Валяевой, Е. А. Тельминовой, Д. С. Ахалкаци. В этом случае наиболее 

плотно оказались изучены события 1920–1930-х и 1950–1970-х гг. 

Таким образом, на тот момент за небольшими исключениями оказалась изучена деятель-

ность партий за всю двухсотлетнюю историю, что позволило издать сборники статей [34–35] 

и основополагающую итоговую работу в двух частях [36, 37]. В ней, в частности, указывалось: 

«Гибкий и сложный двухпартийный механизм США, действующий совместно с разветвлен-

ным аппаратом буржуазного государства и опирающийся на мощный экономический потен-

циал страны, позволяет правящим кругам США выдерживать многочисленные социально-по-

литические кризисы, приспосабливаться к условиям обострения классовой борьбы...» [36, c. 6].  

В 1980-е гг. были выпущены и отдельные авторские монографии по конкретным перио-

дам в истории двухпартийной системы: В. А. Никоновым [38, 39], А. А. Кормильцем и  

С. А. Поршаковым [40]. Это были исключительные по своей значимости труды. В. А. Никонов 

исследовал тенденцию к обновлению республиканской партии в 1950–1970-е гг., фактический 

ее отказ от жесткого индивидуализма. Были даны убедительные портреты президентов-нова-

торов – Д. Эйзенхауэра и Р. Никсона. 

Особенно актуальное наблюдение делает В. А. Никонов относительно фигуры Н. Ник-

сона – многоопытного политика из Калифорнии, который в самом начале избирательной кам-

пании 1968 г. позволил выдвиженцу либерального крыла М. Ромни наделать ошибок, а сам 

вступил в нее позже. Он же обыграл и свой внешнеполитический опыт и связи, объездил веду-

щие страны мира и был принят там на высоком уровне. Плюсом являлась и его поддержка со 

стороны партийного аппарата. Правда, были и минусы:  
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1) покинув в свое время Калифорнию, он не имел политической базы в лице партийной 

организации какого-либо штата;  

2) «Никсон не получил помощи со стороны традиционной опоры республиканской пар-

тии – истэблишмента Северо-Востока и опирался в борьбе за свое выдвижение прежде всего 

на "молодые деньги" Юга и Запада, главным образом Техаса и Калифорнии»;  

3) «наконец, за ним прочно укрепилась репутация "постоянного неудачника", не выиг-

равшего ни одной собственной кампании с 1950 г.» [38, c. 237–238]. В другой своей книге 

В. А. Никонов акцентирует внимание на избирательной кампании 1972 г. и Уотергейтском 

скандале. Эти сюжеты особенно важны, поскольку именно события 1972–1974 гг. привели 

к последующему ослаблению государственного механизма, и прежде всего президентской 

власти, бездарному президентству Дж. Картера в 1977–1981 гг. 

В книге А. А. Кормильца и С. А. Поршакова отражен, с нашей точки зрения, недоста-

точно исследованный сюжет об очередном кризисе двухпартийной системы и партийной пе-

регруппировке во второй половине 1850-х гг. К сожалению, в предшествующих работах уде-

лялось мало внимания весьма популярной партии «ничего не знающих» и объяснению 

антииммигрантского движения, что было восполнено молодыми авторами. 

*** 

Традиционно ведущим центром по изучению зарубежных стран считался Институт все-

общей истории АН СССР, который отделился в 1968 г. от Института истории АН СССР. Ру-

ководителем Отдела истории США и Канады в 1968–1988 гг. являлся Г. Н. Севостьянов, став-

ший в 1987 г. академиком; с 1988 г. возглавил отдел член-корреспондент Н. Н. Болховитинов. 

Научные интересы Григория Николаевича лежали в сфере внешней политики США на Тихом 

океане в канун Второй мировой войны и на ее первом этапе [41]. Более увлекательным для 

массового читателя было описание российско-американских отношений в XVIII–XIX вв. и 

продажи Аляски, изучением которых занимался Николай Николаевич Болховитинов. Им была 

издана целая серия книг, восстанавливающих историческую справедливость в отношении 

представления Русской Америки [42–44]. 

Выдающимися американистами также были И. А. Белявская и В. Л. Мальков. Ирина 

Александровна занималась недостаточно исследованным периодом американской истории – 

началом XX в. и феноменом буржуазного реформизма [45]. Прогрессивная эра (1900–1914) 

характеризовалась ускоренными темпами сращивания банковского и промышленного капита-

лов (чего еще не было в период первых монополий – в 1880-е и 1890-е гг.) и линией на выбо-

рочное, частичное антимонопольное регулирование, громкими разоблачениями политических 

и экономических афер со стороны городских радикалов, появлением прогрессистской оппо-

зиции в Конгрессе, а затем и общенациональной партии, неожиданной победой демократов 

на выборах 1912 г. и курсом «Новая демократия» В. Вильсона. 

Виктор Леонидович Мальков посвятил свою научную деятельность наиболее сложному 

периоду в истории Американского государства – 1930-м гг., когда для него возникла реальная 

опасность как слева, так и справа. В отличие от западноевропейских стран, в США накануне 

Великой депрессии не существовало никаких страховочных механизмов для задержавшегося 

в своем младенческом эгоизме и беспечности американского варианта капитализма, и прези-

дент-реформатор Ф. Д. Рузвельт разрабатывал их со своими консультантами в порядке экс-

промта. В своей монографии В. Л. Мальков анализировал активизировавшиеся в условиях кри-

зиса социальные движения, включая рабочее, в котором с образованием Конгресса 

Производственных Профсоюзов (КПП) в 1935 г. резко усилилось левое крыло [46]. Активизи-

ровались и другие социальные слои (фермерство, интеллигенция), что было закономерно в усло-

виях быстро менявшейся кризисной обстановки. Объяснимо было и переформатирование 

политических сил, с которым обновлявшемуся государственному механизму пришлось иметь 

дело: кто-то удовлетворился рузвельтовскими реформами, другие же считали их недостаточ-

ными или, наоборот, избыточными [46, c. 122–123]. В ходе наиболее критических для Рузвельта 

президентских выборов 1936 г., когда требовалось закрепить его базовые преобразования, 
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наметилась хаотизация политического процесса, которую В. Л. Мальков убедительно описы-

вает. В каждом из турбулентных штатов (Калифорнии, Миннесоте, Висконсине, Луизиане и др.) 

была своя расстановка сил [46, c. 126–152], и Рузвельту, в отличие от 1932 г., пришлось целе-

направленно искать поддержки рабочих [46, c. 210–215]. Кстати, портрет президента-реформа-

тора как выдающегося государственного деятеля представлен в другой книге В. Л. Малькова. 

В 1970–1980-е гг. американистами Института всеобщей истории разрабатывались и дру-

гие направления. Латиноамериканист Лев Юрьевич Слезкин описывал догосударственное со-

стояние будущих США [47–49]. Им затронуты основные сюжеты колониальной истории  

в XVII в. на Североамериканском континенте. Геннадий Петрович Куропятник начинал свой 

путь в американистике с внешнеполитической проблематики, но наивысшим его научным 

достижением является его монография о фермерском движении США [50]. Будучи  

в 1962–1967 гг. сотрудником аппарата ООН, он смог собрать уникальный материал в архивах 

и библиотеках США о фермерских организациях последней четверти XIX в. Тем самым он 

попытался разобраться в проблеме фермерских движений, которые весьма сильно влияли 

на избирательные кампании того времени и отражали во многом идеалистические представ-

ления об американской демократии. 

Специалистом в области религиозной жизни США являлась Альбина Александровна 

Кислова. Ее перу принадлежат монография и целая серия статей. Ее коллега Борис Михайло-

вич Шпотов начинал как исследователь фермерских движений в первые годы существования 

Американского государства [51]. Собственно говоря, одно из них – восстание под руковод-

ством Д. Шейса, крайне напугавшее правящие круги, – и дало толчок образованию федератив-

ного государства. В дальнейшем Б. М. Шпотов сосредоточился на проблемах экономической 

истории, защитив докторскую диссертацию и выпустив монографию по истории промышлен-

ного переворота США [52]. Данный сюжет весьма важен при анализе форм и механизма аме-

риканской государственности для понимания ее весьма скромных административных возмож-

ностей в первой половине XIX в. 

Оперативным аналитическим подразделением, обслуживающим важнейшие властные 

структуры – ЦК КПСС, МИД СССР, являлся Институт США и Канады под руководством ака-

демика Г. А. Арбатова. Сам Арбатов и многие его коллеги являлись выпускниками МГИМО, 

начинавшими свою карьеру в средствах массовой информации и являвшимися авторами идео-

логически заостренных работ. Его заместителями стали кандидат исторических наук, специа-

лист по внешней политике США в Юго-Восточной Азии Виталий Владимирович Журкин и 

доктор экономических наук со специализацией в сфере международной торговли Евгений 

Сергеевич Шершенев. 

Первоначально в деятельности Института было сильно пропагандистское, популяриза-

торское начало, о чем, например, свидетельствует назначение Валентина Сергеевича Зорина – 

маститого телеведущего, получившего в 1962 г. степень доктора исторических наук, – руко-

водителем отдела внутриполитических проблем. В. С. Зорин в большей мере был известен 

не своими научными, а популяризаторско-разоблачительными публикациями на тему амери-

канского капитала. Отдел внешней политики возглавил Г. А. Трофименко – корреспондент 

Московского радио и телевидения в Лондоне в 1961–1967 гг. Генрих Александрович в 1968 г. 

защитил кандидатскую, а в 1974 г. – докторскую диссертацию. В 1984 г. он выпустил с моло-

дым кандидатом экономических наук С. А. Карагановым совместную монографию [53]. 

Постепенно Институт пополнялся новыми кадрами. В 1970 г. из журнала «Междуна-

родная жизнь» пришел кандидат экономических наук Виктор Александрович Кременюк  

(с 1989 г. – заместитель директора Института), автор многих монографий в 1970–1980-е гг. 

[54]. В 1971 г. в состав коллектива влился 34-летний кандидат исторических наук Эдуард 

Александрович Иванян, блестящий ученый широкого государствоведческого кругозора. Он 

первым в стране поднял тему президентской власти [55] и взаимоотношений Белого Дома 

и прессы [56]. В 1968–1980 гг. в Институте США и Канады работал выпускник филологиче-

ского факультета МГУ Виктор Алексеевич Линник, защитивший в 1972 г. кандидатскую дис-

сертацию по президентской кампании 1972 г. сенатора-демократа Ю. Маккарти. Вопросами 
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внутренней политики занимался и Владимир Петрович Золотухин [57]. Негритянскую пробле-

матику освоил Игорь Александрович Геевский, выпустивший монографию [58] и защитивший 

в 1977 г. докторскую диссертацию. 

Чисто юридическую тематику в ее отраслевом преломлении анализировали специалисты 

по уголовному праву Б. С. Никифоров и Ф. М. Решетников [59], В. М. Николайчик [60, 61]. 

В советское время «изучение Соединенных Штатов было сосредоточено и развивалось 

исключительно в столице и отчасти в Ленинграде (Санкт-Петербурге)». В провинции «амери-

канисты находились в Самаре, где спецсеминаром по США руководил Б. Д. Козенко,  

в Нижегородском университете (О. А. Колобов), а также в Томске (С. С. Григорцевич,  

М. Я. Пелипась)» [62, c. 353]. В 1980-е гг. заниматься США в Волгоградском университете 

начинал А. И. Кубышкин, в Пензенском политехническом институте – А. Ю. Саломатин, со-

средоточивший внимание после защиты кандидатской диссертации на контрпропагандист-

ской публицистике. Концентрация исследований в столице приводила к вредному научному 

монополизму и снижению их эффективности. 

*** 

Советская американистика прошла большой и славный путь, хотя на этом пути имели 

место и существенные системные недостатки. Прежде всего они были связаны с неуемным и 

совершенно излишним насаждением марксистско-ленинской догматики. Наличие доминиру-

ющего идеологического учения удобно для государства – прежде всего с точки зрения едино-

образия образования и воспитания. Но оно же и вредно запретами на инакомыслие, что дис-

кредитирует прежде всего саму науку. Марксистко-ленинская доктрина была сильна своим 

учением о классовой борьбе, отражая сложность и неоднозначность социальных отношений. 

Вместе с тем тезис о всемирной исторической роли пролетариата был утопичен, поскольку 

игнорировал изменчивость мира, в том числе и сокращающиеся ряды рабочих и их новый облик. 

Советская американистика неоправданно много внимания уделила истории рабочего 

класса, собрав неплохой фактический материал [63–65]. Вместе с тем крайне нереалистич-

ными выглядят суждения о скорых победах пролетарского дела и ведущей роли компартии 

в самой буржуазной стране мира. Неоправданной революционностью наделялись и выступле-

ния негров. Избыточным было внимание к внешней политике при слабом освещении внутри-

политических проблем. С позиций настоящего выглядят недоисследованными следующие пе-

риоды и проблемы:  

1) эпоха Реконструкции (1865–1876) в северных штатах (к южным штатам и негритян-

ской проблеме было проявлено неоправданное внимание);  

2) «позолоченный век» последней четверти XIX в.;  

3) 1920-е гг. Игнорировалась проблема типологии президентской власти, стилей прези-

дентского управления. Не была изучена американистами общественно-политическая жизнь 

отдельных штатов. Вместе с тем на фоне явно недостаточного освещения государственной 

жизни других зарубежных стран советская американистика выглядела более представитель-

ной и открытой для изучения перспективных направлений (например, развития двухпартий-

ной системы США). В ней присутствовало и сильное пропагандистское, популяризатор-

ское начало (в большей степени это проявилось в книгах В. С. Зорина). 
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