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Аннотация
Одной из приоритетных задач, стоящих перед системой отечественного образования на сов-

ременном этапе развития, является вхождение в десятку ведущих стран мира по качеству обра-
зования. Ключевая роль в решении обозначенной задачи принадлежит педагогическим кадрам. 
Современные образовательные реалии таковы, что учитель, в том числе и учитель математики, 
должен быть готов к постоянному самосовершенствованию, самообразованию в области про-
фессиональной деятельности. Изменения в содержательном, технологическом, оценочном ком-
понентах образовательного процесса требуют от учителя обновления и актуализации методики 
обучения предмету, что может вызывать определенные затруднения. Цель исследования состоит 
в определении перечня методических затруднений учителей математики и причин их возникно-
вения на основе диагностики методических компетенций. В процессе исследования выделен 
ряд методических компетенций учителя математики – слагаемых его профессиональной компе-
тентности: способность проектировать результаты обучения математике в соответствии с дейст-
вующими образовательными стандартами, разрабатывать содержание обучения математике, 
ориентированное на достижение образовательных результатов различными категориями обуча-
ющихся, осуществлять проектирование учебно-познавательной деятельности обучающихся в 
процессе обучения математике в соответствии с современными требованиями и на основе вари-
ативных форм ее организации, объективно оценивать образовательные результаты математиче-
ской подготовки обучающихся. Проведена диагностика уровня сформированности этих компе-
тенций посредством диагностической работы, самооценки и экспертной оценки деятельности 
учителя. Выявлен ряд методических затруднений, которые учителя испытывают при реализации 
процесса обучения математике в современных условиях. Установлены возможные причины вы-
явленных затруднений и обозначены некоторые рекомендации по их устранению.
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Abstract
Modern educational realities are such that the teacher must be ready for constant self-improvement, 

self-education in the field of professional activity. Changes in the content, technological, evaluative 
components of the educational process require the teacher to update and refresh  the methodology of 
teaching the subject, which can cause certain difficulties. The purpose of the study is to determine the 
list of methodological difficulties for mathematics teachers and their causes based on the diagnosis of 
methodological competencies. To achieve this goal, both theoretical and empirical research methods 
were used. In the course of the research carried out by the authors, a number of methodological 
competencies of a mathematics teacher were identified – components of his professional competence: 
he is able to design the results of teaching mathematics in accordance with the current educational 
standards; is able to design the content of teaching mathematics, focused on the achievement of 
educational results by various categories of students; is able to design educational and cognitive 
activities of students in the process of teaching mathematics in accordance with modern requirements 
and on the basis of variable forms of its organization; is able to objectively assess the educational 
results of students’ mathematical training. The level of formation of these competencies was diagnosed 
through diagnostic work, self-assessment and expert assessment of the teacher’s activities. A number 
of methodological difficulties that teachers experience in the implementation of the process of teaching 
mathematics in modern conditions were identified. Possible reasons for the identified difficulties are 
identified and some recommendations for their elimination are indicated.
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Система отечественного школьного образования в настоящее время переживает состояние кри-
зиса. Эксперты и общественность считают, что школа на сегодняшний день не обеспечивает в пол-
ной мере условия для развития интеллектуального, эмоционального, социального потенциала каж-
дого обучающегося. Их претензии не безосновательны. Как показывает анализ реальной школьной 
практики, большинство российских школ до сих пор придерживаются устаревших подходов к орга-
низации образовательного процесса, многие изменения остаются на уровне деклараций, не имею-
щих практического подтверждения. Успешная еще полвека назад система образования не вписыва-
ется в современную картину мира, не способна обеспечить решение новых задач, стоящих сегодня 
перед школой. Необходимо внедрение в школьную практику новых моделей образования [1–3]. 
Ключевая роль в этом процессе принадлежит педагогу [4, 5]. Современный учитель должен быть 
открыт к инновациям, готов к саморазвитию и самосовершенствованию, способен гибко реагиро-
вать на требования времени, быстро адаптироваться к новой образовательной ситуации [6].

В то же время проведенное эмпирическое исследование показало, что не все учителя в доста-
точной мере готовы к самоизменению. Значительная часть учителей испытывает дискомфорт из-за 
необходимости решать новые профессиональные задачи. Во многом дискомфорт вызван нехваткой 
знаний (как в предметной области, так и в области методики обучения дисциплинам) и способов 
деятельности. Выявление несоответствия между тем, что есть, и тем, что требуется, позволяет чет-
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ко сформулировать существующие проблемы профессиональной деятельности. Обозначение про-
фессиональных затруднений учителей позволяет определить их причины и пути устранения.

Профессиональные затруднения учителей, в том числе и учителей математики, в последнее 
время находятся в фокусе внимания многих исследователей [7–11]. Сравнительный анализ дидак-
тических затруднений российских и зарубежных педагогов выполнен О. В. Коршуновой, О. Г. Се-
ливановой [12]. Авторами выделены группы затруднений, характерных для отечественных и зару-
бежных учителей без учета специфики предметной области. Осталась неизученной их этимология 
и пути преодоления. Среди профессиональных затруднений особое место занимают затруднения в 
области методики обучения предмету (методические затруднения), что обусловлено их негативным 
влиянием на качество образования – с одной стороны. С другой – определение профессиональных 
дефицитов позволяет обозначить точки профессионального роста конкретного учителя. Для полу-
чения объективной картины в учреждениях общего образования г. Красноярска и Красноярского 
края было проведено самостоятельное исследование, предметом которого стали методические за-
труднения учителей математики.

Целью данной статьи является определение перечня методических затруднений учителей мате-
матики и причин их возникновения на основе диагностики методических компетенций.

В соответствии с поставленной целью в качестве основных методов исследования были ис-
пользованы теоретические (анализ научной литературы по проблеме исследования, систематизация 
и обобщение результатов научного поиска) и эмпирические (интервьюирование, открытое наблю-
дение за процессом и результатом профессиональной деятельности, тестирование, самооценка, 
анализ и интерпретация результатов) методы исследования.

Обзор публикаций по проблеме исследования показал, что методические затруднения учителей 
математики проявляются при реализации основных компонентов образовательного процесса: целе-
вой, содержательный, процессуальный, оценочно-коррекционный [13–15], что позволило осущест-
вить системный мониторинг, не ограничиваясь точечным перечислением существующих проблем.  
В работе С. В. Алексеева, С. А. Боголепова методическая компетентность учителя структурируется 
по четырем составляющим компетенциям: вопросная (умение задавать учителем и модерировать 
«умные» вопросы со стороны обучающихся); средовая (умение организовать «умную» образова-
тельную среду, создающую условия для достижения планируемых образовательных результатов); 
цифровая (умение определять и использовать оптимальные цифровые технологии в организации 
образовательного процесса предметного образования) и научная (умение использовать в образова-
тельной практике результаты последних научно-исследовательских работ) [16, с. 11]. Т. А. Жданко, 
С. В. Гершпигель, А. В. Гуринович, М. М. Михайлова понимают методическую компетенцию учите-
ля как «систему сформированных теоретических знаний в области методики преподавания и ком-
плексных методических умений, обеспечивающих осуществление основных педагогических функ-
ций учителя: конструктивно-планирующей, организаторской и контролирующей, которые выделя-
ются нами в качестве ведущих для учителя» [17]. Авторы проводят ее уровневую оценку среди учи-
телей начальных классов на основе специальных диагностических заданий. Э. Ф. Насырова,  
А. А. Данилов рассматривают информационно-методическую компетенцию педагога, подчеркивая 
значение информационной составляющей профессионального мастерства современного учителя. 
Авторы характеризуют ее как «способность и готовность к целенаправленной планомерной деятель-
ности учителя, включающей создание и применение эффективных средств и методов обучения по-
средством осуществления информационных процессов (хранения, передачи, обработки)» [18, с. 96]. 

На основе анализа научно-методических подходов к описанию методических компетенций в 
качестве комплекса диагностируемых методических компетенций были выделены следующие: спо-
собен проектировать результаты обучения математике в соответствии с действующими образова-
тельными стандартами (МК-1); способен проектировать содержание обучения математике, ориен-

О. В. Тумашева, М. Б. Шашкина. Методические затруднения учителей математики...



— 31 —

Педагогическое образование / Teacher Education

тированное на достижение образовательных результатов различными категориями обучающихся 
(МК-2); способен осуществлять проектирование учебно-познавательной деятельности обучающих-
ся в процессе обучения математике в соответствии с современными требованиями и на основе ва-
риативных форм ее организации (МК-3); способен объективно оценивать образовательные резуль-
таты математической подготовки обучающихся (МК-4).

Содержательные характеристики выделенных компетенций стали базовым контентом диагно-
стического инструментария. Для диагностики владения указанными компетенциями и определения 
возникающими при их демонстрации затруднений были разработаны контрольно-измерительные 
материалы. При разработке тестовых заданий акценты были смещены в пользу практических дей-
ствий, что согласуется с точкой зрения Е. Н. Геворкян, А. Н. Иоффе, М. М. Шалашовой [19], по-
скольку в таком формате позволяют не только зафиксировать имеющиеся затруднения и их причи-
ны, но и обеспечивают постэффект диагностики – мотивацию саморазвития. Учителям предлага-
лось выполнить диагностическую работу, состоящую из 8 заданий, каждая компетенция оценива-
лась с помощью двух заданий. Фрагмент спецификации контрольно-измерительных материалов 
представлен в табл. 1. 

Таблица 1
Спецификация контрольно-измерительных материалов оценки методических компетенций  

учителя (фрагмент)

Диагностируемая 
компетенция Составляющие знания, умения и способы деятельности Количество 

заданий
Оценка 
в баллах

МК-1

знает требования образовательных стандартов к 
результатам обучения математике;
умеет определять предметные и метапредметные 
результаты обучения математике; моделировать цели и 
задачи учебного занятия (темы, раздела), ориентированного 
на достижение актуальных образовательных результатов 
обучающихся по математике, «увязывая» их с 
индивидуальным образовательными потребностями 
обучающихся;
владеет технологией проектирования учебной ситуации, 
решение которой позволит обучающимся самостоятельно 
или с частичной помощью учителя сформулировать цели и 
задачи учебно-познавательной деятельности

2 4

МК-2

знает требования к содержанию обучения математике, 
ориентированному на достижение образовательных 
результатов различными категориями обучающихся;
умеет осуществлять выбор и корректировку содержания, 
ориентированного на достижение определенных 
образовательных результатов обучающихся и 
удовлетворение их индивидуальных образовательных 
потребностей; встраивать метапредметный контекст в 
содержание предметной области;
владеет технологией проектирования системы заданий по 
определенной теме школьного курса математики, 
ориентированной на достижение образовательных 
результатов различными категориями обучающихся

2 4

Приведем примеры заданий на оценку компетенции МК-2. 
Пример 1. Не меняя предметную составляющую, измените формулировку предложенного за-

дания, ориентируясь на обучающегося-инофона: «Запишите последовательность своих действий, 



— 32 —

которые необходимо выполнить, чтобы найти длину проселочной дороги, если 4/9 ее составляют 
36 км».

Пример 2. Предложите задание по теме «Квадратные уравнения», ориентированное на фор-
мирование умения строить и исследовать математические модели у обучающихся, проявляющих 
интерес к биологии.

Каждое задание оценивалось 0, 1 или 2 баллами в соответствии с критериями оценивания. 
Критерии оценивания заданий приведены в табл. 2.

Таблица 2
Критерии оценивания заданий

Содержание критерия Балл
Предложено: а) задание по заданной предметной теме; б) задание, удовлетворяющее 
дополнительному требованию 2

Предложено задание по заданной предметной теме 
ИЛИ
Предложено задание, удовлетворяющее дополнительному требованию,  
но не отражающее предметную составляющую

1

Решение не соответствует ни одному из критериев, перечисленных выше 0
Максимальный балл 2

Важным обстоятельством при выборе методов исследования послужила позиция (с которой ав-
торы полностью согласны), что затруднения – это субъективное состояние, которое должно быть 
осознаваемым [20, 21]. В соответствии с этим в качестве релевантного метода диагностики методи-
ческих затруднений учителей математики был выбран метод самооценки. Учителям в процессе ин-
тервьюирования предлагалось ответить на следующие вопросы: 

– С какими новыми профессиональными задачами Вам пришлось столкнуться после введения 
ФГОС? Решение каких из них вызвали у Вас затруднения?

– Реализация какого этапа урока вызывает у Вас затруднения? С чем это связано? Как с этим 
справляетесь?

– Испытываете ли Вы затруднения при моделировании целей и результатов урока?
– Трудно ли Вам подвести обучающихся к формулировке целей? 
– Удается ли Вам наряду с предметными результатами добиваться и метапредметных результа-

тов обучающихся? 
– Испытываете ли Вы затруднения при отборе / самостоятельном конструировании содержания 

обучения в соответствии с поставленными целями урока?
– Удается ли Вам «увязать» содержание учебного материала с образовательными потребностя-

ми обучающихся?
– Представляет ли для Вас трудность отказаться от суперпозиции в процессе обучения, передав 

образовательную инициативу обучающимся? 
– Часто ли Вам удается на уроке организовать активную самостоятельную учебно-познаватель-

ную деятельность обучающихся? Какие методы и приемы для этого Вы используете?
– Легло ли Вам объективно оценивать образовательные результаты обучающихся?
– Оцените свою способность подбирать показатели для анализа и оценки результатов деятель-

ности обучающихся?
– С чем Вы связываете трудности, возникающие при проектировании и реализации урока?
Объективность осознания методических затруднений учителей математики оценивалась через 

открытое наблюдение организуемого ими образовательного процесса в условиях реальной школь-
ной практики. Наблюдение было организовано в соответствии с рекомендациями, сформулирован-
ными в работе [16].
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В исследовании приняли участие 158 учителей математики общеобразовательных школ г. Крас-
ноярска и Красноярского края, опыт профессиональной деятельности которых превышал три года. 
В качестве экспертов были привлечены преподаватели математики Красноярского государственно-
го педагогического университета им. В. П. Астафьева, Сибирского федерального университета, Ха-
касского государственного университета им. Н. Ф. Катанова, заместители директоров школ Красно-
ярского края.

На основе информации, полученной через интервьюирование респондентов, а также сравнения 
самооценки их затруднений с результатами открытого наблюдения и диагностической работы были 
получены выводы о том, что значительная часть педагогов не осознает имеющиеся у них дефициты 
в области методики обучения математике (36,7 %). Это может свидетельствовать о том, что данная 
группа респондентов вполне довольна и своей деятельностью, и ее результатами, не видит необхо-
димости в каком-либо развитии и совершенствовании имеющихся методических знаний и спосо-
бов деятельности. Подобное обстоятельство может стать определенным барьером для их 
устранения и, как следствие, негативно отразится на качестве математической подготовки 
обучающихся общеобразовательных школ.

Проведенное исследование позволило сформировать перечень типичных для учителей региона 
методических затруднений:

В области МК-1:
– моделировать цели и задачи учебного занятия (темы, раздела), ориентированного на 

достижение актуальных образовательных результатов обучающихся по математике, «увязывая» их 
с индивидуальным образовательными потребностями обучающихся (82,3 %);

– проектировать учебную ситуацию, решение которой позволит обучающимся самостоятельно 
или с частичной помощью учителя сформулировать цели и задачи учебно-познавательной 
деятельности (80,4 %).

В области МК-2:
– осуществлять выбор и корректировку содержания, ориентированного на достижение 

определенных образовательных результатов обучающихся и удовлетворение их индивидуальных 
образовательных потребностей (61,4 %);

– встраивать метапредметный контекст в содержание предметной области (57 %).
В области МК-3:
– осуществлять выбор и корректировку форм и методов обучения, направленных на 

достижение определенных образовательных результатов обучающихся и учитывающих их 
индивидуальные образовательные потребности (56,3 %);

– проектировать учебное занятие на основе вариативных форм организации учебно-
познавательной деятельности обучающихся (65,2 %);

– создавать оптимальные условия для активного вовлечения обучающихся в «открытие» 
нового знания, его усвоения, отказавшись от суперпозиции в образовательном процессе (71,5 %).

В области МК-4:
– отбирать эффективные инструменты диагностики достижения актуальных образовательных 

результатов обучающихся в процессе математической подготовки (57,6 %); 
– объективно оценивать образовательные результаты обучающихся (55,7 %).
В процессе исследования также были определены причины возникающих затруднений, 

которые указали сами учителя математики (табл. 3). С их мнением вполне коррелирует позиция 
экспертного сообщества.

Своевременному устранению возникающих затруднений в области методики обучения матема-
тике будет способствовать их оперативная диагностика и выстраивание индивидуальных траекто-
рий развития методических компетенций учителя. 
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Таблица 3
Основные причины методических затруднений учителей математики

Причины затруднений Самооценка 
учителей, %

Оценка 
экспертов, %

Неготовность к смене образовательной парадигмы 82,9 89
Устаревшие знания в области методики обучения математике 63,2 71
Разрыв между теоретическими знаниями и реализацией результа-
тивных образовательных практик 62 73

Слабое владение современными образовательными технологиями 73,4 82
Недостаточно качественное обучение в вузе 69 67
Большая загруженность (нагрузка, отчетность и пр.) 95 91
Ситуация погружения в дистанционный (смешанный) формат 
обучения 87,3 84

Эмоциональное выгорание 95 96
Недостатки в работе методического объединения школы, района, 
города, отсутствие необходимой методической поддержки 
учителю

82,9 79

Результаты диагностики владения учителями отдельными методическими умениями представ-
лены в трудах Е. А. Аешиной, Н. В. Алтыниковой, А. А. Музаева, Ю. П. Ветрова, Р. В. Каменева,  
В. В. Клюсовой, Э. Ф. Садыкова, С. В. Слинкина, О. В. Тумашевой, М. Б. Шашкиной, Л. В. Шкери-
ной и др. [22–28]. В данных работах методические затруднения выступали не отдельным предме-
том исследования, а были включены в комплексное исследование профессиональных дефицитов 
учителей, что не позволило детально осветить их причины и пути устранения. Но без этого невоз-
можно разработать механизмы реальной персонифицированной помощи учителям, тем самым 
обеспечить повышение качества математической подготовки школьников в соответствии с требова-
ниями времени. Результаты данного исследования согласуются с выводами перечисленных авторов 
и дополняют имеющийся в образовательной практике опыт устранения выявленных методических 
дефицитов учителей математики. 

Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы. Многие учителя математи-
ки испытывают определенные затруднения в области методики обучения предмету, связанные с ре-
ализацией новых образовательных стандартов, особенностями современного поколения обучаю-
щихся и рядом других факторов. Причины выявленных методических затруднений связаны с объ-
ективными и субъективными факторами, которые следует устранить. Уровень методических компе-
тенций учителей математики отечественной школы вызывает определенную тревогу и требует реа-
лизации конструктивных решений по исправлению сложившейся ситуации. 

Развитие методических компетенций отдельного учителя может происходить на основе вы-
страивания персональной траектории методического роста, учитывающей индивидуальные осо-
бенности педагога, а также особенности образовательной ситуации региона. 

В основном в образовательной практике имеющиеся профессиональные затруднения педагогов 
устраняются постфактум в том случае, если учитель признает их наличие и имеет намерение рабо-
тать над их устранением [29]. На наш взгляд, в этом контексте стоит работать над предупреждени-
ем методических затруднений в процессе подготовки будущего учителя математики в вузе. Доста-
точно результативно можно организовать такую деятельность в период педагогической практики в 
школе, а также на занятиях по математическим дисциплинам и теории и методике обучения мате-
матике.
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