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ДЕНЕЖНЫЙ СЧЕТ В ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОМ ПАМЯТНИКЕ XVII ВЕКА  
«ЗВАТЕЛЬНЫЕ РѢЧИ ЗЫРѦНСКОГО ЯЗЫКА, СИРѢЧЬ СИРСКАГО»1  

 

Целью публикации является обобщение результатов предварительного обследования коми-зырянско-

русского словаря, обнаруженного в составе недавно открытого русского рукописного сборника XVII в. 

Исследование проведено на материале оцифрованного оригинала словаря, факсимильное издание которо-

го планируется в общей монографии, посвященной новооткрытому сборнику. При анализе текста словаря 

были использованы традиционные методы общего языкознания и текстологии, а также отечественной ис-

торической науки и некоторых вспомогательных исторических дисциплин. Внимание акцентируется  

на одном фрагменте памятника, а именно зырянско-русском денежном счете, который рассматривается  

в контексте исторического состояния финансовой системы и денежного обращения в России XVI–XVII вв. 

В статье дано описание структуры денежного счета, его элементов и денежных сумм, которые подвергну-

ты первичной обработке и систематизации. Предложена авторская интерпретация «коми денег», выра-

женных в национальных счетно-денежных терминах (ур ‘копейка’, шайт ‘рубль’) и их стоимостного соот-

ношения с единицами русской денежной системы (денга, алтын, рубль, полтина и др.). Перечень денеж-

ных единиц в составе зырянского словаря позволяет дополнительно верифицировать его хронологические 

параметры. Структура денежного счета и номенклатура русских денежных единиц, а также соотношение 

их значений, отчасти визуализирующиеся через коми текст, подтверждают связь памятника со сложным 

периодом в истории Российского государства, каким был практически весь XVII в., но особенно период 

правления царя Алексея Михайловича. Картина бессистемности в количественном выражении денежных 

сумм в коми и русской частях словаря, особенно в ряду алтына, ассоциируются с состоянием финансовой 

системы периода денежной реформы 1654–1663 гг., когда в одновременном обращении длительное время 

были старые серебряные денги и новые серебряные и медные монеты разных достоинств с принудитель-

ным курсом. Материал словаря требует дальнейшего изучения, так как представляет интерес не только 

для коми и русской исторической лексикографии, но и исторических исследований в области денежного 

обращения России. 
 

Ключевые слова: историческая лексикография, памятники письменности, коми-зырянский язык,  

денежный счет, финансовая система России XVII века 

 

Введение 

 

Коми-зырянско-русский словарь-разговорник недавно был обнаружен в отделе рукопи-

сей Государственного исторического музея (№ 2803) в составе монастырского рукописного 

сборника, который благодаря собственноручной надписи его составителя датируется 1668 г.  

и атрибутируется иноку Прохору Коломнятину. Содержание сборника традиционное и в це-

лом сопоставимо с подобными монастырскими сборниками XV–XVII вв., которые обычно 

включали подборки нравоучительных статей, извлеченных из разных печатных и рукописных 

источников. Новооткрытый сборник Прохора Коломнятина, кроме них, содержит оригиналь-

ные лексикографические материалы, в том числе три национальных словаря: крымско-татар-

ского, карельского и коми-зырянского языков
2
.  

Коми-зырянский лексикон, озаглавленный «Звательные рѣчи зырѧнского языка, сирѣчь 

сирскаго», небольшой по объему, представляет собой простой перечень коми слов и словосо-

четаний с переводом на русский язык. Материал дан сплошным текстом, выделяются только 

                                                            

1 Публикация подготовлена в рамках реализации государственного задания ФИЦ Коми НЦ УрО РАН, номер госу-
дарственной регистрации проекта FUUU-2021-0008 «Пермские языки в лингвокультурном пространстве Европей-
ского Севера и Приуралья». 
2 Подробная информация об открытии, атрибуции и составителе сборника содержится в работах (Савельева, 
2019; Савельева, Козинцев, 2020: 469–484; Савельева, Муллонен, Федюнева, 2021). 
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заглавие, первые буквы коми слов и обведенная буква «т» («толкование») перед русскими пе-

реводами, выписанные киноварью
3
.  

По структуре и содержанию он отличается как от других словарей сборника, так  

и от иноязычно-русских и русско-иноязычных словарей-разговорников, имевших хождение  

в XVI–XVII вв. Зырянский материал никак не структурирован, ни тематически, ни по алфави-

ту, не имеет разделов или каких-либо специальных помет, а также не содержит типовых фраз, 

реплик из диалогов и связных текстов, характерных для разговорников того периода. По со-

держанию в нем можно выделить три части: перечень денежных сумм (137 слов и словосоче-

таний), список общеупотребительной обиходно-бытовой лексики (около 100 словарных еди-

ниц) и перевод короткой молитвы «Трисвятое»
4
.  

Наличие денежного счета, который занимает больше половины текста памятника, яв-

ляется яркой особенностью зырянского словаря. В отличие от словарных материалов, запи-

санных в разное время путешественниками, а также словарей-разговорников, которые часто 

сопровождаются списком наиболее употребляемых числительных, в нем приведен перечень 

денежных сумм, подробно расписанный от полденги до миллиона рублей.  

Изложение денежного счета построено так же, как и весь словарь: первым идет коми 

текст, который «толкуется» на русском языке. Количественные значения в коми части пере-

даны сочетанием числительных и денежных мезуративов ур ‘копейка’ и шайт ‘рубль’, в рус-

ской – кириллической цифирью и сокращенными, реже полными, названиями русских денеж-

ных единиц (д. – денга, ал. – алтын, руб. – рубль, грош, полтина и др.). 

Предварительный анализ номенклатуры русских денежных единиц и их стоимостного 

содержания позволяют рассматривать денежный счет, представленный в сборнике Прохора 

Коломнятина, в контексте становления российской денежной системы второй половины XVI–

XVII вв. и, более конкретно, исторических событий второй половины XVII в.  
 

Из истории русского денежного обращения XVI–XVII вв. 
 

Национальная финансовая система Российского государства складывалась в процессе 

объединения разрозненных княжеств вокруг Москвы и знаменовала собой переход от фео-

дальной раздробленности и нерегулируемых товарно-денежных отношений к централизован-

ному государству. Первым шагом в этом направлении стала денежная реформа Елены Глин-

ской (1535–1538), которая покончила с чеканкой удельных монет, унифицировав денежное 

обращение на всей территории Русского государства. 

Реформа объединила две самые крупные денежные системы предшествующего перио- 

да – московскую и новгородскую. Основной платежной единицей осталась серебряная прово-

лочная денга
5
, причем самым крупным номиналом стала денга новгородская (или новгородка, 

позже – копейка), которая была вдвое тяжелее московской денги (московки). Из более мелких 

единиц известна серебряная полуденга, или полушка, равная половине московской денги, ко-

торая в Новгороде и Пскове называлась четверетца. «Весовое отношение новгородки к мос-

ковке-денге определило то, что с 1534 г. в московском счетном рубле, уже и раньше делив-

шемся на 10 счетных гривен, стало 100 реальных монетных единиц – новгородок, а в счетной 

гривне – 10. Создание копейки-новгородки окончательно определило десятичный строй мос-

ковской счетно-денежной системы, заложив основу для построения в будущем русской деся-

тичной монетной системы» (Спасский, 1962: 79–80). 
                                                            

3 Полный текст словаря с предварительными комментариями впервые опубликован в статье (Савельева, Мулло-
нен, Федюнева, 2021: 19–25). 
4 Подробнее о структуре и лексическом составе словаря см. (Федюнева, 2021; 2022).  
5 Слово денга стали писать с мягким знаком только с конца XVIII в. До этого надпись «деньга» иногда помеща-
лась только на псковских монетах XV – начала XVI в. (Спасский, 1962: 54).  
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Новая денежная система оставалась по преимуществу счетной. Наряду с реальными  

серебряными монетами в товарно-денежном обороте участвовали счетные единицы предыду-

щего периода: рубль, полтина, гривна, алтын. Их стоимостное соотношение было установле-

но еще в Торговой книге 70-х гг. XVI в.: 1 рубль = 2 полтины = 10 гривен = 100 новгородок = 

= 200 денег = 400 полуденег; полтина = 5 гривен = 50 новгородок =100 денег = 200 полуденег; 

гривна = 10 новгородок = 20 денег = 40 полуденег; алтын = 3 новгородки = 6 денег = 12 полу-

денег; денга = 2 полуденги.  

В течение XVI в. пережитки местного денежного счета исчезали, хотя разделение на нов-

городское и московское счисление сохранялось до конца XVII в. В официальном делопроиз-

водстве и живой речи вместо названий копейка и денга употреблялись новгородка и московка. 

Сохранялся также счет на «новгородское число» со 100-денежным рублем и «московское чис-

ло» – с 200-денежным (Мельникова, 1989: 29–32; Цысь, 2012: 89–90).  

В Москве вплоть до начала XVIII в. признавали только старинный московский счет  

на денгу, за которой шел счетный алтын в 6 денег, а 33 алтына и 2 денги составляли счетный 

200-денежный рубль. Фракции счетного рубля – полтина, полуполтина и гривна – в общем 

счете не участвовали, но сохранялись как вспомогательные понятия. Было также счетное по-

нятие грош, равный четырем денгам (Спасский, 962: 79).  

Система денежного обращения, установившаяся после реформы Е. Глинской, хотя  

и оказалась достаточно устойчивой, неоднократно подвергалась серьезным испытаниям, кото-

рыми был отмечен весь XVII в. Драматические события Смутного времени, польско-шведской 

интервенции на рубеже XVI–XVII вв., народные волнения 50–60-х гг., начавшаяся в 1654 г. 

30-летняя война с Речью Посполитой потрясли основы Российского государства, внесли хаос 

и неразбериху в жизнь общества и, конечно, не могли не сказаться на состоянии финансовой 

системы. Казна испытывала постоянный дефицит, денег не хватало на содержание армии, вы-

куп русских «полоняников» из татарского плена и прочие государственные нужды. Вхожде-

ние в состав России Украины, основной единицей которой был талер, требовало преобразова-

ний архаичной денежной системы, которая была построена на проволочной денге при отсут-

ствии крупных номиналов для масштабных сделок и мелкой монеты для розничной торговли 

(Мельникова, 1989: 103, 110–128, 153–195).  

На фоне глубинных перемен, происходивших во всех сфера жизни Российского государ-

ства, все более очевидной становилась необходимость новой денежной реформы, неудачную 

попытку проведения которой предпринял царь Алексей Михайлович. Реформа 1654–1663 гг. 

ставила целью избавиться от проволочной копейки и счетных денежных единиц и приблизить 

русскую монетную систему к многономинальной западноевропейской системе. Для этого пред-

полагалось начать чеканку монет крупных номиналов, прежде всего рубля, ориентированного 

на западноевропейский талер, а также ввести в качестве нового монетного сырья дешевую 

медь, т. е. установить биметаллизм серебряных и медных монет.  

В 1654 г. в обращение был введен первый монетный рубль, который надчеканивался  

на талерах (так называемых ефимок) и по весу оказывался вдвое дешевле счетного рубля.  

Из талерного серебра и на его весовой основе чеканилась также полуполтина – разрубленный 

на 4 части талер. При этом в обращении оставались старые серебряные копейка и денга, вы-

пущенные на дореформенной денежной стопе.  

Из меди чеканились полтина, алтын и грошевик. По весу медная полтина равнялась но-

вому талерному рублю, а весовая норма алтына и грошевика основывалась на весе серебряной 

проволочной копейки. Таким образом, в одной системе оказались номиналы разной ценности, 

причем медные монеты были приравнены к серебряным принудительно, «по государеву слову», 

но фактически не могли быть разменными по отношению к ним (Мельникова, 1989: 199–200). 

 В 1655 г. правительство вернулось к метрологии серебряной копейки и начало выпуск 

новых рублей из талеров (так называемые ефимки с признаком), которые уже официально 
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приравнивались к 64 старым копейкам. Серебряные рубли 1654 г., хоть и не чеканились 

больше, из обращения не изымались. Наряду с монетами крупных номиналов началась чекан-

ка медных копеек, которые выпускались в большом количестве. По виду они ничем не отли-

чались от прежних серебряных «чешуек» и принудительно приравнивались к ним. На эти 

медные деньги правительство скупало старые серебряные копейки, рублевики и полуполтины, 

а также «ефимки с признаком», которые оставались в обращении до начала 1659 г. При этом 

оно отказывалось принимать медь в счет уплаты налогов и податей, однако жалованье выда-

вало в медных деньгах, которые все больше обесценивались. К 1662 г. за 1 серебряную копей-

ку давали уже 15 медных. Все это вело к росту цен и недовольству в обществе, вылившемуся 

в Медный бунт 1662 г.  

В 1663 г. чеканка медных монет была прекращена, а имевшиеся у населения остатки 

медных денег были выкуплены казной по курсу сто медных копеек к одной серебряной
6
. Не-

удачная реформа 1654–1663 гг. завершилась возвратом к дореформенной системе Е. Глин-

ской, которая, хотя и расшатанная и ослабленная, сохранилась до денежной реформы Петра I, 

«положившей конец целой эпохе русского денежного обращения» (Мельникова, 1989: 157).  

 
Денежный счет в словаре «Звательные речи зырянского языка…»  

как отражение российского денежного обращения XVI–XVII веков 
 

Денежный счет, представленный в зырянском словаре Прохора Коломнятина, может 

быть рассмотрен в контексте изложенных выше исторических событий. В нем представлены 

все характерные для этого периода русские денежные единицы: денга, полуденга, алтын, 

грош, полтина, полполтины, гривна и рубль, стоимостные значения которых в той или иной 

степени визуализируются через коми текст. 

Для наглядности весь материал «денежного» фрагмента словаря представлен в виде таб-

лицы. В двух первых столбцах единицы счета даны в том виде, в каком они читаются в ориги-

нале
7
. В третьем и четвертом − приводятся значения денежных единиц, сначала из русской 

части, затем коми. Это связано с тем, что в русской части памятника перечень денежных сумм 

представляет собой последовательно организованную систему, охватывающую все номиналы 

данного периода, чего нельзя сказать о зырянской части. Несмотря на то что в оригинале па-

мятника вокабулой выступает коми слово, русский денежный счет реально читается как ос-

новной. Создается впечатление, что это он «толкуется» в коми денгах, урах и шайтах, а не на-

оборот.  

 

Денежные единицы 

в оригинале памятника 

Количественные значения 

денежных единиц № 

Коми Русские Русские Коми 

1 Де́ньгапо
8
 денга 1 д. *½ д. 

2 По(л)де́нги
9
 денга 1 д. ½ д. 

3 Де́нганъ по́лонъ по(л)торы денги 1½ д. 1½ д. 

4 Кы́къ де́нга двѣ де(н)и 2 д. 2 д. 

5 Ку῎имъ денга трѝ денги 3 д. 3 д. 

6 Не́лъ денга гро́шъ грош 4 д. 

                                                            

6 Подробнее о реформе см. (Спасский, 1959: 103–156; Мельникова, 1966: 102–113). 
7 См. также публикацию (Савельева, Муллонен, Федюнева, 2021: 19–22). 
8 Возможно,*денга пол (диал. пöö) «полденги»; в современном коми языке используется конструкция со словом 
джын «половина, одна вторая, пол-», напр., ведра джын «полведра».  
9 Вместо коми слова *денгапöö прописано русское слово полденги. 
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7 Ви́ть де́нга пѧ(т) денегъ 5 д. 5 д. 

8 Ква́ть денга  ̓алтнъ 1 алт. 6 д. 

9 Ка́къꙗ ̕мы́съ денга два гроша 2 гроша 8 д. 

10 Да́съ де́нгамъ по́ло(н) деве(т) денег̾́  9 д. 10, 1½ д. 

11 Да́съ денга ı ҃ (д) 10 д. 10 д. 

12 Ква́и ту́ръ в҃ а(л) 2 алт. 6 ур 

13 ῎Окъмысу́ръ  г҃ а(л) 3 алт. 9 ур 

14 Даскыку́ ́ръ  д҃ а(л). 4 алт. 12 ур 

15 Да́свитуръре  пѧ(т) ̓ал(т)ынъ 5 алт. 15 ур 

16 Дасъси́ ́ зимуръ  s а҃ (л) 6 алт. 17 ур 

17 Да́скокъ ꙗ ̕мы́суръ з҃ алт(ы)нъ 7 алт. 18 ур 

18 Да́сокъ мы́суръ и҃ а(л) 8 алт. 19 ур 

19 Да́съ ᾿оти́куръ ѳ ҃ а(л) 9 алт. 11 ур 

20 Комы́нуръ ı҃᾿алт(ы)нъ 10 алт. 30 ур 

21 Комы о῎тикуръ аı҃ а(л) 11 алт. 31 ур 

22 Комы́нъ кы́куръ вı҃ а(л) 12 алт. 32 ур 

23 Комы́нъ ка́ймуръ  гı ҃ а(л). 13 алт 33 ур 

24 Да́съ ню́люръ  дı а҃ (л) 14 алт. 14 ур 

25 Да́свитурь  еı а҃ (л) 15 алт. 15 ур 

26 Да́съ квату́ръ  sı а҃ (л) 16 алт. 16 ур 

27 Да́съ сизиму́ръ  зı а҃ (л) 17 алт. 17 ур 

28 Да́съкакъ ꙗ῎мысурь иı а҃ (л) 18 алт. 18 ур 

29 Ко́мынъ какъ ꙗ῎мысуръ ѳı ҃ а(л) 19 алт. 38 ур 

30 Ко́мынъ да́суръ  к҃ а(л) 20 алт. 30, 10 ур 

31 Веты ̀ мунóръ  ка҃ а(л) 21 алт. 50 ур 

32 Веты монкы̀ ́ куръ  кв҃ а(л) 22 алт. 52 ур 

33 Веты ̀ мунъ куймо́ ́ръ  кг҃ а(л) 23 алт. 53 ур 

34 Веты ̀ мунъ не́люръ  кд҃ а(л) 24 алт. 54 ур 

35 Веты ̀ му(н) ви́туръ  ке҃ а(л) 25 алт. 55 ур 

36 Веты ̀ мунъ ква́йтуръ кs а҃ (л) 26 алт. 56 ур 

37 Веты ̀ мунъ си́зимуръ  кз҃ а(л) 27 алт. 57 ур 

38 Веты̀мун какъ̓́ ѧʼусур̾́  ки҃ а(л) 28 алт. 58 ур 

39 Веты мыну̀ ́ръ  кѳ҃ а(л) 29 алт. 50 ур 

40 Комы́нуръ  л҃ а(л) 30 алт 30 ур 

41 Комы́нъ ква́ть денга ла҃ а(л) 31 алт. 36 денег 

42 Комы́нъ не́ль де́нга лв҃ а(л) 32 алт. 34 денег 

43 Комы́нъ о῎тикуръ  лг҃ а(л) 33 алт. 31 ур 

44 Сеу῎ръ  рубль рубль 100 ур 

45 Сеу῎ръ не́лъ денга  лд҃ а(л) 34 алт. 100 ур 4 денег 

46 Сеу῎ръ ви́туръ  ле҃ а(л) 35 алт. 100 ур, 5 ур 

47 Севеты муну̀ ́ръ  лs а҃ (л) 36 алт. 150 ур 

48 Секо́йты муну́ръ  лз҃ а(л) 37 алт. 160 ур 

49 Сизимъдасу́ ́ръ  ли҃ а(л) 38 алт. 70 ур 

50 Сека́къѧмысу́ръ  лѳ҃ а(л) 39 алт. 108 ур 

51 Севеты муну́ ́ръ  м҃ а(л) 40 алт. 150 ур 

52 Севеты мо̀ ́нкуйморъ  ма҃ а(л) 41 алт. 153 ур 
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53 Секва́йтуръ  мв҃ а(л) 42 алт. 106 ур 

54 Сизи́мъ какъѧмы́суръ мг҃ а(л) 43 алт. 7, 8 ур 

55 Сизи́мъ о῎къ мысу̀ръ  мд҃ а(л) 44 алт. 7, 9 ур 

56 Сизимъда́ ̀суръ ме҃ а(л) 45 алт. 7, 10 или 70 ур 

57 Сизимъ ква́йтуръ  мs а҃ (л) 46 алт. 7, 6 ур 

58 Сека́къꙗ ̕мы(с)да́суръ мз҃ а(л) 47 алт. 180 ур 

59 Сесизимда́суръ  ми҃ а(л) 48 алт. 170 ур 

60 Севеты ̀ муну́ръ  мѳ ҃ а(л) 49 алт. 150 ур 

61 Секо́йты муну́ръ  н҃ а(л) 50 алт. 160 ур 

62 Не́лѧмынъ ква́ть де́нга  на҃ а(л) 51 алт.  46 денег 

63 Сеси(зи)мъда́суръ нв҃ а(л) 52 алт. 170 ур 

64 Секва́йты муну̀ръ  нг҃ а(л) 53 алт. 160 ур 

65 Секакъѧ́мысур ̾ нд҃ а(л) 54 алт. 108 ур 

66 Комы́нъ ква́итуръ  не҃ а(л) 55 алт. 36 ур или 30, 6 ур 

67 Комы́нъ сизи́муръ нs а҃ (л) 56 алт. 37 ур или 30, 7 ур 

68 Сесизимда́суръ  нз҃ а(л) 57 алт. 170 ур 

69 Секо́йты муну́ръ  ни҃ а(л) 58 алт. 160 ур 

70 Сео῎къмысуръ  нѳ ҃ а(л) 59 алт. 109 ур 

71 Се́дасуръ  ѯ ҃ а(л) 60 алт. 110 ур 

72 Седаскуи̓́  мо(р)  ѯа҃ а(л)  61 алт. 113 ур 

73 Сесизимдасуръ  ѯв҃ а(л) 62 алт. 170 ур 

74 Секвайтуръ  ѯг҃ а(л) 63 алт. 106 ур 

75 Сене́люръ  ѯд҃ а(л) 64 алт. 104 ур 

76 Севи́туръ  ѯе҃ а(л) 65 алт. 105 ур 

77 Секакѧ́мысур ̾ ѯѕ҃ а(л)  66 алт. 108 ур 

78 Кы́къ шатъ  в҃ рублѧ ̀ 2 руб. 2 шайт 

79 Да́суръ  гривна гривна 10 ур 

80 Дасви́туръ  е҃ а(л) 5 алт. 15 ур 

81 Кы́зуръ  двѣ гри́вны 2 гривны 20 ур 

82 Кы́зъ ви́туръ по(л) по(л)тины ½ полтины 25 ур 

83 Нелѧ́мынуръ  по(л)ти́на полтина 40 ур 

84 Ку́и́ мшатъ  <г҃> рубли 3 руб. 3 шайт 

85 Не́лъ шатъ  д҃ рубли 4 руб. 4 шайт 

86 Вѝтъ шатъ  е҃ рублевъ 5 руб. 5 шайт 

87 Ква́тъ шатъ  s ҃ рублев ̾ 6 руб. 6 шайт 

88 Сизи́мъ ша̀тъ з҃ рублевъ 7 руб. 7 шайт 

89 Какъꙗ῎мышатъ и҃ ру(б) 8 руб. 8 шайт 

90 ῎Окмышатъ ѳ҃ ру(б) 9 руб. 9 шайт 

91 Да́съшатъ  ı ру҃ (б) 10 руб. 10 шайт 

92 Дасъо́ ́ ти́къшакъ аı ру҃ (б) 11 руб. 11 шайт 

93 Кы́зъшатъ  к҃ ру(б) 20 руб. 20 шайт 

94 Комы́ньшать  л҃ ру(б) 30 руб. 30 шайт 

95 Не́лѧмыншать м҃ ру(б) 40 руб. 40 шайт 

96 Ве́тымуншать н҃ ру(б) 50 руб. 50 шайт 

97 Кваитыму́ ́ншать ѯ ҃ ру(б) 60 руб. 60 шайт 

98 Сизимъда́сшать о҃ ру(б) 70 руб. 70 шайт 
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99 Какъѧ́мы(с) да́съшать п҃ ру(б) 80 руб. 80 шайт 

100  ῎Окъмысъ да́с шать ч҃ ру(б) 90 руб. 90 шайт 

101 Се́шать р҃ ру(б) 100 руб. 100 шайт 

102 Кы́къ се́шать  с҃ ру(б) 200 руб. 200 шайт 

103 Куи῎мъ се́шать т҃ ру(б) 300 руб. 300 шайт 

104 Не́льсѧшать у҃ ру(б) 400 руб. 400 шайт 

105 Ви́тьсѧшать  ф҃ ру(б) 500 руб. 500 шайт 

106 Ква́тьсѧшать х҃ ру(б) 600 руб. 600 шайт 

107 Сизи́мсѧша́ть ѱ ҃ ру(б) 700 руб. 700 шайт 

108 Какъѧ́мысъсѧ́шать ѿ҃ ру(б)  800 руб. 800 шайт 

109 ῎Окъмысъ се́шать ц҃ ру(б) 900 руб. 900 шайт 

110 Сюркъ шать  ҂а҃ ру(б) 1000 руб. 1000 шайт 

111 Кы́къ сю́рсъ ҂в҃ (руб) 2000 руб. 2000 <шайт>  

112 Куи῎мъ су́рсъ  ҂г҃ ру(б) 3000 руб. 3000 <шайт> 

113 Не́ль су́рсъ  ҂д҃ ру(б) 4000 руб. 4000 <шайт>  

114 Ви́ть сю́рсъ ҂е҃ ру(б) 5000 руб. 5000 <шайт> 

115 Ква́ть сю́рсъ ҂ѕ҃ ру(б) 6000 руб. 6000 <шайт> 

116 Сизи́мъ су́рсъ ҂з҃ ру(б) 7000 руб. 7000<шайт> 

117 Какъѧ́мысъ су́рсъ ҂и҃ ру(б) 8000 руб. 8000 <шайт> 

118 ῎Окмысъ су́рсъ ҂ѳ҃ ру(б) 9000 руб. 9000 <шайт> 

119 Да́съ суръ  ҂ı ру҃ (б) 10 000 руб. 10 000 <шайт> 

120 Кы́зъ сю́рсъ  ҂к҃ ру(б) 20 000 руб. 20 000 <шайт> 

121 Комы́нъ сю́рсъ  ҂л҃ ру(б) 30 000 руб. 30 000 <шайт> 

122 Не́лѧмынъ сю́рсъ  ҂м҃ ру(б). 40 000 руб. 40 000 <шайт> 

123 Веты́мынъ сю́рсъ  ҂н҃ ру(б). 50 000 руб. 50 000 <шайт> 

124 Ква́йты мынъ сю́рсъ  ҂ѯ҃ ру(б). 60 000 руб. 60 000 <шайт> 

125 Сизимда́съ сю́рсъ  ҂о҃ ру(б). 70 000 руб. 70 000 <шайт> 

126 Какъѧ́мысъда́съсюръ  ҂п҃ ру(б). 80 000 руб. 80 000 <шайт> 

127 ῎Окъмысъ да́(с)сю́р(с)ъ  ҂ч҃ ру(б). 90 000 руб. 90 000 <шайт> 

128 Сесю́рсъ  ҂р҃ ру(б). 100 000 руб. 100 000 <шайт> 

129 Куи῎(м) сесю́рсъ ҂с҃ ру(б). 200 000 руб. 300 000 <шайт> 

130 Не́льлѧсесю́рсъ ҂т҃ ру(б). 300 000 руб. 400 000 <шайт> 

131 Се́вить сю́рсъ ҂у҃ ру(б). 400 000 руб. 105 000 <шайт> 

132 Се́квать сю́рсъ ҂ф҃ ру(б). 500 000 руб. 106 000 <шайт> 

133 Сеси́зимъ <сюрс> ҂х҃ ру(б). 600 000 руб. 107 <000> <шайт> 

134 Секакъѧ́мы сю́рсъ ҂ѱ ҃ ру(б). 700 000 руб. 108 000 <шайт> 

135 Сео῎кмысъ сю́рсъ ҂ѿ҃ ру(б). 800 000 руб. 109 000 <шайт> 

136 Сеси́зимъ сю́рсъ ҂ц҃ ру(б). 900 000 руб. 107 000 <шайт> 

137 Се сю́рсъ ҂а҃ ты́сѧщей рублевъ. 1 000000 руб. 100 000 <шайт> 

 

Счисление начинается с наиболее известной денежной единицы Древней Руси и царской 

России XIV–XVIII вв., основного оборотного средства рассматриваемого периода – серебря-

ной проволочной монеты (денги), которая в памятнике представлена от полуденги до 10 денег 

(см. табл., № 1–11).  

Ряд денги передан достаточно последовательно, хотя в нем пропущен номинал ‘7 денег’, 

а номинал ‘9 денег’ (№ 10) передан не коми словосочетанием öкмыс денга, как можно было 
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бы ожидать, а не очень понятной конструкцией Да́съ де́нгамъ по́ло(н) < ? *дас денга(тö)м 

пöлö(н) ‘десять без денги половины’.  

В большинстве случаев под термином денга здесь понимается московская монета, кото-

рая в тот период была равна половине денги новгородской, напр., Де́ньгапо – (т) денга  

и По(л)де́нги – (т) денга, т. е. ½ денги-новгородки = 1 денге-московке. Маркерами московско-

го счета являются также 6-денежный алтын и 4-денежный грош (табл., № 1, 2, 6, 8, 9).  

Денга московская читается также в примере № 45: Сеʼу́ръ не́лъ денга ‘сто ур и четыре 

денги’ – 34 алтына, т. е. 102 копейки. Однако в примерах № 41, 42 и 62 термин «денга» обо-

значает уже скорее новгородку, т. е. копейку. Слово копейка не встречается вовсе, возможно, 

в связи с приведенной выше цитатой И. Г. Спасского о предпочтительности «старинного мос-

ковского счета».  

Счет в алтынах в русской части изложен весьма последовательно, от 2 до 33 алтын  

(№ 12–43) и от 34 до 66 алтын (№ 45–77). После каждой группы алтынов приведены соот-

ветственно номиналы 1 рубль (№ 44) и 2 рубля (№ 78), что соответствует сложившемуся еще  

до реформы Глинской и сохранившемуся после нее общерусскому денежному счету на денгу, 

алтын (6 денег) и рубль (33 алтына и 2 денги) (Спасский, 1956: 13).  

За исключением нескольких случаев (№ 41, 42, 45 и 62) ряд алтына в коми части передан 

в урах. Термин ур здесь используется, видимо, в значении денги-новгородки, т. е. копейки.  

Наглядно это демонстрируют примеры № 8 и 12, в которых 1 алтын = 6 денег, а 2 алтына = 6 ур.  

Ур последовательно равен 1 копейке в примерах № 13–15, 20, 46, 80: 3 алтына = 9 ур,  

4 алтына = 12 ур, 5 алтын = 15 ур, 10 алтын = 30 ур, 35 алтын = 105 ур, а также в примерах  

№ 79, 81, 82, отражающих значения фракций рубля: гривна = 10 ур, две гривны = 20 ур, полу-

полпотина = 25 ур. 

Однако в подавляющем большинстве случаев количественные значения алтынов пере-

даны в урах крайне непоследовательно. Соотношение 1 ур = 1 копейка, за исключением при-

веденных случаев, не соблюдается. Напротив, отмечается явное несоответствие и бессистем-

ность в передаче номинальных значений. Так, в примерах № 24–28 и 40 1 ур = 1 алтыну, т. е.  

3 копейкам: 14 алтын = 14 ур, 15 алтын = 15 ур и т. д. Близки к такому соотношению значения 

в примерах № 19, 41, 42, 43, 62: 9 алтын = 11 ур, 31 алтын = 36 денег, 32 алтын = 34 денги,  

33 алтына = 31 ур, 51 алтын = 46 денег. Денга в этих примерах, по-видимому, означает новго-

родку, т. е. копейку.  

В примерах № 21–23 за основу принято соответствие 10 алтын = 30 ур (т. е. нормаль- 

ное 1 алтын = 3 коп.), к которому прибавляется 1 алтын как в русском, так и коми счете:  

11 алтын = 31 ур, 12 алтын = 32 ура, 13 алтын = 33 ура. Аналогично в примерах № 31–38, где  

к основе 50 ур, видимо, приравненной к 30 алтынам, добавляются по одному алтыну с той  

и другой стороны: 21 алтын = 50 ур, 22 алтына = 52 ура, 23 алтына = 53 ура и т. д. Номиналь-

ная стоимость алтына при этом колеблется около 2 уров. 1 алтын равен 2 урам (копейкам) 

также в примерах № 29 и 30. 

После 33 алтынов, которые, как отмечалось, вкупе с 1 коп. (= 2 денги) составляли счет-

ный рубль, т. е. 100 коп. (№ 44), расчеты в урах вообще не поддаются интерпретации. Так,  

например, 36 алтын переданы как 150 уров, а 37 – как 160 уров, т. е. 1 алтын = 10 урам,  

38 алтын – как 70 уров, т. е. 1 алтын = 1,8 ура (№ 47–49) и т. д. Наблюдаются случаи, когда 

одно и то же количество уров передает разное количество алтынов, например, 31 ур = 31 и 33 

алтына (№ 21, 43), 50 ур = 21 и 29 алтынов (№ 31, 39), 150 ур = 36, 40 и 49 алтынов (№ 47, 51, 

60), 160 ур = 37, 50, 53 и 58 алтынов (№ 48, 61, 64, 69), 170 ур = 48, 52, 56 и 62 алтына (№ 59, 

63, 68, 73), 108 ур = 39, 54 и 66 алтынов (№ 50, 65, 77).  

В целом установившееся со времен реформы Глинской стоимостное соотношение  

1 алтын = 3 копейки или 6 денег в зырянском «переводе» на уры практически не прослежива-

ется или читается в значительно измененном виде.  
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Сразу после 66 алтын, т. е. 2 рублей (№ 78) приведены фракции счетного рубля: гривна, 

полуполтина и полтина, использовавшиеся в качестве вспомогательных счетных понятий,  

а также удобные в обращении 2 гривны (20 коп.) и 5 алтын (15 коп.). Все эти номиналы  

в коми части последовательно выражены в урах, равных копейке (№ 79–83). 

Завершает список рублевый ряд номиналов, представленный следующим образом: еди-

ницы от 3 до 9 рублей, затем 10 и 11 рублей, далее десятки от 20 до 90 рублей, сотни от 100  

до 900 рублей, тысячи от 1000 до 9000, десятки тысяч от 10 000 до 90 000 и сотни тысяч  

от 100 000 до 1 000 000 рублей (№ 84–137).  

В коми части рубль выражен термином шайт, который, как и сегодня, полностью соот-

ветствует русскому рублю. В десятичной счетно-денежной системе русского рубля он соотно-

сится с уром так же, как и рубль с копейкой (1:100), что прямо отражено в примере № 44: 

Сеʼу́ръ ‘сто ур’ – рубль и в строгой последовательности изложения всего рублевого ряда  

от 1 рубля до 1000 ты́сѧщей рублевъ, где шайт и рубль абсолютно равны. Лишний раз об этом 

свидетельствует и то, что в коми части, начиная с 2000 рублей (№ 111), даны только числовые 

значения без добавления слова шайт.  

Как видно из таблицы, номинальные значения в денгах и рублях в целом совпадают  

в русской и коми частях, из чего следует, что термин денга, заимствованный из русского язы-

ка, в рассматриваемый период обозначал в коми языке соответствующую русскую монету,  

а русский рубль назывался по-коми шайт. Ряд алтына, переданный в урах, пока не поддается 

такой однозначной интерпретации и требует отдельного комментирования.  

Сложность прочтения этого фрагмента счета связана с «исторической сущностью» счет-

но-денежного термина ур, который, видимо, появился в ранний период денежно-меновой тор-

говли пушниной и до сих пор сохраняется в активном словарном запасе коми языка. В обо-

зримой исторической ретроспективе он не являлся единицей какой-то национальной де-

нежной системы, которой у коми никогда не было, а служил (и служит) лишь народным 

названием русской денежной единицы. Учитывая особенности русского денежного обраще-

ния, которое не отличалось стабильностью и не раз менялось, в том числе в области денежной 

номенклатуры, ур в разные временные отрезки мог обозначать древнерусскую куну, ногату 

или веверицу, татарский дирхем, какую-то монету периода феодальной раздробленности,  

в более поздние времена – медную или серебряную копейку, ее часть и т. д.
10

 

Соответственно, вопрос о реальном содержании термина ур в зырянском словаре Прохо-

ра Коломнятина остается открытым: в XVI–XVII вв. коми могли назвать уром как московскую 

денгу или копейку-новгородку, так и более мелкую полушку или даже медный пуло. 

С другой стороны, особенным для русского денежного счета был алтын, который,  

по словам В. Л. Янина, с момента его появления в XIV в. находился в иррациональном отно-

шении к московской денежной системе (Янин, 1956: 30). В процессе объединения российской 

денежной системы алтын долго оставался местным счетным понятием центральной и восточ-

ной Руси, в Новгороде и в Пскове им не пользовались.  

В складывающейся русской десятичной денежной системе шестиденежный алтын не 

сходился с рублевым счетом: рубль составляли 33 алтына и 2 денги, а 100 алтынов составляли 

3 рубля. Только к началу XVI в. он полностью адаптировался в отношении 1 алтын = 3 новго-

родки или 6 московок и, несмотря на некратность к русской денежной системе, занял важное 

место в московском счете, а в XVII в. стал обязательным элементом общепринятого денежно-

го счета Русского государства (рубль, алтын, денга).  

Подобно другим счетно-денежным понятиям алтын «служил только для денежного счета 

и соответствовал некоторой сумме, которая могла составляться из любых подходящих для 

этого платежных единиц: серебряных денег, полуденег-полушек, копеек-новгородок или тех  

                                                            

10 Об этом подробнее см. (Федюнева 2022).  
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и других вместе, а в течение части XVII в. (реформа Алексея Михайловича) и XVIII и XIX вв. 

состоял из разных медных монет, причем в связи с возникавшими иногда различными курса-

ми серебряной и медной монеты временами появлялись конкретные понятия «алтын медью»  

и «алтын серебром» (Спасский, 1956: 13–15; 1962: 74–75).  

В денежном перечне зырянского словаря алтын выступает как мера каких-то русских 

денежных единиц, названных в коми части денгой и уром. Количественное соотношение этих 

номиналов пока не поддается идентификации, поскольку результат пересчета зависит от мно-

гих обстоятельств: денежного курса, который в условиях спонтанных товарно-денежных  

отношений устанавливался произвольно, причем разный на разных территориях
11

, неудобств  

с пересчетом некратного алтына в счетной системе рубля, а также от таких субъективных фак-

торов, как личность информанта, его компетенция и навыки в пересчете денег и т. д.  

Наконец, необходимо учитывать конкретное состояние финансовой системы Русского 

государства, которая в данный исторический период переживала кризисные моменты. Кар-

тина непоследовательного, беспорядочного пересчета алтына в денге и урах вызывает ассо-

циацию с хаосом в финансовой системе периода денежной реформы Алексея Михайловича, 

когда в одновременном обращении были старые серебряные денги («московки») и копейки 

(«новгородки») и новые серебряные и медные монеты разных достоинств с принудительным 

курсом
12

. 

Косвенно на период реформы указывают примеры № 24–28 и 40, в которых 1 ур = 1 ал-

тыну, если предположить, что в данном случае уром называется медный алтынник Алексея 

Михайловича. В тех примерах, где 1 алтын равен 3 урам или 6 денгам (№ 13–15, 20, 46, 80)  

и особенно в передаче значений фракций рубля (№ 6, 9, 79, 81, 82), речь может идти о счетном 

алтыне, гроше, гривне, полуполтине, тем более что таких медных монет этого времени нумиз-

матика не знает (Мельникова, 1989: 200; Спасский, 1960: 126). В примере № 83 Нелѧ́мынуръ – 

(т) по(л)ти́на, совр. нелямын ур ‘сорок копеек’, возможно, скрывается «медный ефимок»: так 

называли новую медную круглую полтину, принудительно приравненную к 50 серебряным 

копейкам.  

Таким образом, если версия верна и денежный счет в зырянском словаре является отра-

жением периода денежной реформы 1654–1663 г., то он должен рассматриваться как неодно-

родный, разнокомпонентный по своей сути.  

 

Заключение 

 

Зырянско-русский словарь в составе монастырского сборника 1668 г. является инфор-

мативным источником не только для исторической лексикографии коми и русского языков,  

но и для медиевистики, этноисторических и этнолингвистических исследований.  

Номенклатура русских денежных единиц и их стоимостное соотношение в целом отра-

жают особенности русского денежного обращения второй половины XVI–XVII вв. В словаре 

                                                            

11 В отличие от памятников делопроизводства, содержащих относительно устойчивые системы счисления  
и опирающихся на данные Торговой книги, другие источники, в частности словари-разговорники, говорят о том, 
что реальные денежные отношения ориентировались на живой рынок и имели разные варианты пересчета  
в имеющихся номиналах (Мельникова, 1989: 29–32).  
12 Как по этому поводу писал И. Г. Спасский, важно учитывать тот факт, что новая монетная система Алексея Ми-
хайловича не отменяла старую. Старые серебряные копейки оставались в законном обращении и даже 
предписывались обязательными в определенных областях торговли. Следовательно, на законном основании 
существовали две монетные системы (выделено мной. – Г. Ф.), хотя никакого курсового соотношения между 
старыми и новыми деньгами не существовало. Напротив, в определенных случаях, например при выдаче денег 
из казны, новые деньги приравнивались к старым, а при поступлении платежей в казну законодательно 
признавалось существование различных по ценности денег (Спасский, 1960: 127–128). 
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представлены все основные денежные единицы Российского государства, находившиеся в тот 

период в обращении: денга, полуденга, алтын, грош, полтина, полполтины, гривна и рубль. 

 Перечень денежных сумм, выраженных коми числительными и национальными денеж-

ными мезуративами ур и шайт, и их соответствие суммам, переданным в русских денежных 

единицах, требуют дополнительного комплексного исследования. Особо информативным  

в данном случае является фрагмент счета в алтынах, суммы которых «пересчитаны» в урах  

и денгах.  

Понятно, что коми денежные термины ур и шайт в денежном счете не обозначают ре-

ально существовавшие национальные номиналы, а являются лишь названиями каких-то рус-

ских монет, находившихся в тот период в обороте. Соответственно, пересчет денежных сумм 

«из алтынов в уры» должен обозначать только одно: пересчет алтынов в какие-то другие бо-

лее мелкие русские монеты.  

Бессистемность и разнобой в их пересчете может отражать состояние русской денежной 

системы периода правления царя Алексея Михайловича. Некоторые примеры указывают  

на кризисные явления периода реформы 1654–1663 гг., когда в денежном обращении на за-

конном основании находились две монетные системы − старые серебряные денги и новые мо-

неты из серебра и меди, при полном отсутствии курсового соотношения принудительно при-

равненные к ним, что в конечном итоге привело к краху финансовой системы и социальным 

катаклизмам.  

Однако более конкретных выводов пока сделать не удается, вопрос о реальном стоимост-

ном содержании русских номиналов денга, алтын и рубль в словаре-разговорнике остается 

открытым. Дальнейшее изучение денежного счета может дать новые сведения для дополни-

тельной атрибуции памятника, а также более общих исследований в области истории денеж-

ного обращения народов России.  
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LIST OF MONETARY UNITS IN THE LEXICOGRAPHIC DOCUMENT FROM THE XVII CENTURY 

"ЗВАТЕЛЬНЫЕ РѢЧИ ЗЫРѦНСКОГО ЯЗЫКА, СИРѢЧЬ СИРСКАГО" 

 

The publication summarizes the results of a preliminary study of the Komi-Zyryan- Russian dictionary dis-

covered as part of a recently discovered Russian manuscript collection from the XVII century. The study was 

conducted based on the material of the original digitized dictionary, the facsimile edition of which will be pub-

lished in the general monograph on the newly discovered collection. Traditional methods of general linguistics 

and textology, as well as Russian historiography and some auxiliary historical disciplines, were used in the analy-

sis of the dictionary text. The main focus is on one fragment of the document, namely the Zyryan-Russian mone-

tary units, which are considered in the context of the historical state of the financial system and the circulation of 

money in the Russia of the XVI-XVII centuries. The article gives the structure of the list of monetary units, their 

elements, and monetary amounts, which were subjected to primary processing and systematization. The author 

proposes an interpretation of the “Komi money” expressed in national monetary terms (ur ‘kopeck’, ‘shait ruble') 

and their value relation to the units of the Russian monetary system (denga, altyn, ruble, half ruble). The list of 

monetary units in the compilation of the Zyryan dictionary also allows you to check the chronological parameters. 

The structure and nomenclature of monetary units, as well as the ratio of their values, partially illustrated by the 

Komi text, confirm the document's connection with a difficult period in the history of the Russian state, which 

covered almost the entire XVII century and, in particular, the period of the reign of Tsar Alexei Mikhailovich. 

The picture of unsystematic monetary amounts in the Komi and Russian parts, especially in the Altyn series, is re-

lated to the state of the financial system during the monetary reform of 1654–1663 when old silver money (denga) 

and new silver and copper coins of various denominations with a compulsory exchange rate were in circulation 

simultaneously for a long time.  The dictionary material requires further study, as it is of interest not only for 

Komi and Russian historical lexicography but also for historical research in the field of monetary circulation in 

Russia. 
 

Keywords: historical lexicography, written documents, the Komi language, monetary units, the financial  

system of Russia of the XVII century 
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