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Аннотация. В статье анализируются проблемы, связан-
ные с воспроизведением в научных работах фрагмен-
тов ранее опубликованных исследований, получившим 
наименование «самоцитирование», или «самоплагиат». 
Исследуя правовую сущность права на такое воспроиз-
ведение, авторы доказывают, что оно является личным 
неимущественным правом, вытекающим из содержания 
конституционного права на свободу литературного, 
художественного, научного, технического и других 
видов творчества.      

С введением тотальной проверки уровня ориги-
нальности представленных научных произведений 
содержащиеся в них фрагменты ранее опубликованных 
работ расцениваются как «заимствованные», что стано-
вится препятствием к допуску диссертаций к защите. По 
мнению авторов, отрицание возможности использова-
ния в диссертации отрывков из ранее опубликованных 

работ означает, что от соискателя требуется прове-
дение нескольких исследований: в виде диссертации 
и в форме научных статей, относящихся по содержанию 
к избранной проблематике, что противоречит логике 
научного исследования и отрицательно сказывается на 
его результатах.

Много внимания уделяется характеристике ис-
пользования автором фрагментов собственных текстов 
в научных статьях и монографиях без ссылок на перво-
источник, которое нарушает положение, закрепленное 
в п. 1 ст. 1274, нормы научной этики и лишает читателей 
возможности сопоставить первоначальный и представ-
ленный авторские тексты и выявить в последнем наличие 
или отсутствие новизны.  

Проанализировав представленные в современной 
доктрине суждения относительно рассматриваемого 
правомочия, авторы формулируют следующие выводы: 
во-первых, о лексическом несоответствии его характе-
ру термина «самоплагиат», в связи с чем предлагают 
именовать такое воспроизведение «недобросовестным 
самоцитированием»; во-вторых, об отсутствии недобро-
совестности автора во всех случаях, когда воспроизве-
денные им фрагменты прежних работ сопровождаются 
указанием на первоисточник. Доказывается, что в боль-
шинстве случаев такое воспроизведение свидетельствует 
не о недобросовестности автора, его лени или желании 
ввести читателей в заблуждение, а о его научной после-
довательности, преданности отстаиваемым научным иде-
ям и о стремлении привлечь к ним новых сторонников.

Ключевые слова: научное произведение, личные неиму-
щественные права авторов, фрагменты ранее опу-
бликованных работ, право автора на использование 
собственных текстов, самоцитирование, самоплагиат
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Abstract. The article analyzes the problems associated 
with the reproduction in scientific works of fragments from 
previously published studies, which received the name “self-
quoting” or “self-plagiarism” in the doctrine. Exploring the 
legal essence of the right to such reproduction, the authors 
prove that it is a personal non-property right of the author, 
arising from the content of the constitutional right to freedom 
of literary, artistic, scientific, technical and other types of 
creativity.

With the introduction of a total check of the level of 
originality of submitted scientific works, the fragments of 
works previously published by the author contained in them 
are regarded as “borrowed”, which becomes an obstacle 
to the admission of dissertations for defense. According 
to the authors, the denial of the possibility of using 
excerpts from previously published scientific articles in the 
dissertation means that the applicant is required to conduct 
several studies: firstly, in the form of a dissertation, and, 
secondly, in the form of scientific articles related in content 
to the chosen issue, which contradicts the logic of scientific 
research and negatively affects its results.

Much attention is also paid to the characterization of 
the use by the author of fragments of his own texts from early 
works in scientific articles and monographs without reference 
to the source, which violates the provision enshrined in 
paragraph 1 of Art. 1274, the norms of scientific ethics 
and deprives readers of such a work of the opportunity 
to compare the original and presented author’s texts and 
identify the presence or absence of novelty in the latter.

After analyzing the judgments presented in the 
modern doctrine regarding the boundaries and rules of the 
competence in question, the authors formulate the following 
conclusions: firstly, about the lexical inconsistency of its 
nature with the term “self-plagiarism”, in connection with 
which they propose to call such reproduction “unfair self-
quoting”, and, secondly , about the absence of bad faith of 
the author in all cases when the fragments of previous works 
reproduced by him are accompanied by an indication of 
the original source. It is proved that in most cases such a 
reproduction does not indicate the author’s dishonesty, 
his laziness or desire to mislead readers, but his scientific 
consistency, devotion to the scientific ideas defended and 
the desire to attract new supporters to them.
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В современной доктрине значительно активизиро-
валось внимание к имущественным и личным неиму-
щественным правам на результаты интеллектуальной 
деятельности, содержание и  сфера реализации кото-
рых существенно расширились в  результате модер-
низации гражданского законодательства [1, с. 9–26]. 
Объектом внимания становятся различные аспекты 
права интеллектуальной собственности, в  том числе 
те из них, которые ранее на монографическом уров-
не не исследовались. К  числу интереснейших работ 
последнего времени следует отнести монографию 
И.А.  Близнеца и  В.С.  Витко «Персонаж как объект 
авторско-правовой охраны в  законодательстве Рос-
сии» в которой глубоко и всесторонне анализируется 
институт авторского права, прослежена история его 
развития, а также основные положения законодатель-
ства, действующего в сфере авторских прав, в первую 
очередь — права авторства и иных правомочий по ис-
пользованию произведений и распоряжению правами 
на них [2, с. 18-19]. 

Оживленная дискуссия ведется по многим вопро-
сам, относящимся к имущественным и личным неиму-
щественным правам авторов, в том числе по вопросу 
о сущности и особенностях реализации права автора 
на воспроизведение в  научной работе фрагментов 
его ранее опубликованных исследований, получив-
шего название «самоцитирование». Единое, обще-
признанное мнение об оправданности повторного 
использования собственных текстов, его допустимых 
объемах, особенностях оформления соответствую-
щих цитат, а  также об этической составляющей по-
добных действий в  современной доктрине пока не 
сформировалось.

Актуальность данной темы отмечают многие ис-
следователи. Например, О.В. Беленькая, А.В. Кулешо-
ва и Ю.В. Чехович справедливо указывают, что в связи 
с  отсутствием четких инструкций по оформлению 
и  границам самоцитирования возникает множество 
споров и разногласий: авторы научных произведений 
полагают, что повторное использование собственных 
текстов ничем не ограничено, а сотрудники редакций 
и  члены диссертационных советов занимают проти-
воположную позицию и  нередко проявляют излиш-
нюю жесткость, вынуждая авторов изменять, пере-

писывать (перефразировать) представленные тексты, 
чтобы добиться формально более высоких процентов 
оригинальности диссертаций и статей [3, с. 15-16].

Обозначенная проблема имеет весьма важное те-
оретическое и  практическое значение, в  связи с  чем 
заслуживает всестороннего анализа. Речь в  первую 
очередь идет о правовой сущности и легальной регла-
ментации рассматриваемого права, которое, безуслов-
но, относится к личным неимущественным авторским 
правам, хотя указаний на него в качестве отдельного ав-
торского правомочия в ст. 1255, 1228,1265,1266 и 1268 
Гражданского кодекса Российской Федерации нет. 

Принадлежность авторам научных произведений 
права на цитирование собственных работ непосред-
ственно следует из содержания ст. 1274 ГК РФ, уста-
навливающей право на свободное использование про-
изведений в  информационных, исследовательских, 
научных, полемических, критических, учебных или 
культурных целях. Отсутствие в данной статье указа-
ний на возможность использования исключительно 
чужих произведений означает, что автор вправе сво-
бодно использовать (цитировать) части (фрагменты) 
собственных работ, соблюдая при этом общие пра-
вила: во-первых, обязательно указывать источник за-
имствования и,  во-вторых, воспроизводить соответ-
ствующий фрагмент в объеме, соответствующем цели 
цитирования.

Однако право автора на воспроизведение фраг-
ментов ранее опубликованных работ следует тол-
ковать более широко, так как рассматриваемое пра-
вомочие наряду с  другими элементами составляет 
содержание права на свободу литературного, худо-
жественного, научного, технического и других видов 
творчества, гарантированную ст.  44 Конституции 
Российской Федерации. 

В этом плане следует согласиться с  В.А.  Хохло-
вым, по мнению которого личные неимущественные 
права авторов, названные в  п.  2 ст.  1228 и  ст.  1265 
ГК РФ, по своему происхождению (генетически) яв-
ляются частью личных неимущественных прав, отно-
сящихся к предмету гражданско-правового регулиро-
вания, поэтому они должны быть отнесены к  классу 
личных возможностей, составляющих содержание 
общей гражданской правоспособности [4, с.  53-54]. 
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Представляется, что именно «личной возможно-
стью» в  рамках свободы научно-исследовательской 
деятельности является право автора использовать 
в своем произведении фрагменты ранее опубликован-
ных работ. 

Такая возможность в той или иной степени реали-
зовывалась дореволюционными, советскими и  пост-
советскими учеными, но случаи самоцитирования 
выявлялись достаточно редко и,  как правило, не вы-
зывали обсуждения и  осуждения в  научном сообще-
стве. Ситуация кардинально изменилась с введением 
тотальной проверки системой «Антиплагиат» уров-
ня оригинальности представленных научных произ-
ведений, в процессе которой фрагменты собственных 
ранее опубликованных работ, будучи результатом 
интеллектуального труда автора нового произведе-
ния, расцениваются как «заимствованные» наряду 
с включенными в текст без соответствующих ссылок 
фрагментов чужих исследований. В  результате мно-
гие диссертационные советы не допускают к  защите 
диссертации, содержащие такие фрагменты, утверж-
дая, что они не соответствуют критерию новизны, 
а  в  доктрине встречаются следующие утверждения: 
«Самоплагиат в  диссертации как злоупотребление 
цитированием собственных работ не приветствуется 
в научной среде и запрещается Высшей аттестацион-
ной комиссией».

Такая трактовка не соответствует требованиям, 
закрепленным в Положении о порядке присуждения 
ученых степеней [5, с. 3], о необходимости апробации 
результатов исследований, проведенных соискателем 
при подготовке диссертации, которые должны быть 
опубликованы в  рецензируемых научных изданиях 
(п. 11). 

Отрицание возможности использования в  дис-
сертации отрывков из ранее опубликованных соб-
ственных научных статей порождает парадоксальную 
ситуацию: от соискателя ученой степени кандидата 
или доктора наук требуется проведение не одного, 
а  нескольких исследований: во-первых, в  виде под-
готовленной им диссертации и,  во-вторых, в  форме 
научных статей, относящихся по содержанию к  из-
бранной проблематике, причем количество таких пу-
бликаций в  изданиях, включенных в  Перечень ВАК 
Минобрнауки РФ, достаточно велико (по юридиче-
ским наукам — не менее 15). 

Отмеченный дуализм противоречит природе 
и логике научного исследования и отрицательно ска-
зывается на его результатах, так как лишает соискателя 
возможности воспроизвести в  диссертации научные 
выводы, которые были изложены в  опубликованных 
работах и  которые, возможно, представляют собой 
квинтэссенцию проведенного им исследования.

Нелогичность, нецелесообразность и  несправед-
ливость такого подхода явно выражаются и в том, что 
в настоящее время диссертация на соискание ученой 
степени доктора наук может быть оформлена в  виде 
научного доклада на основе совокупности ранее опу-
бликованных соискателем работ по соответствующей 
отрасли науки, имеющих большое значение для науки, 
техники и  технологий (абз.  3 п.  15 Положения о  по-
рядке присуждения ученых степеней). Представляет-
ся, что такую возможность следует проецировать и на 
оценку содержащихся в диссертации научных резуль-
татов, ранее опубликованных соискателем, которые 
должны рассматриваться не в качестве «заимствова-
ния», а в качестве составных элементов проведенного 
им исследования.

Такую позицию последовательно отстаивают 
И.В.  Понкин и  А.И.  Редькина, которые называют 
«ничем не обоснованным суждение о  якобы недо-
пустимости использования в  диссертации ранее вы-
шедших своих же материалов, поскольку такие ма-
териалы “уже не новые”, хотя очевидно, что новизна 
должна оцениваться в сравнении с другими авторами, 
а не с собой» [6, с. 53]. В свою очередь, в «Мeтоди-
ческих рекомендациях по эффективному внедрению 
и  использованию системы “Антиплагиат. ВУЗ”» [7, 
с. 12] указано: «Для диссертационной работы обяза-
тельным является требование ВАК об опубликовании 
основных результатов научного исследования, поэто-
му в  диссертации самоцитирование из более ранних 
публикаций соискателя допустимо в любом объеме».

Рассматриваемый вопрос исследован в  работах 
М.А.  Рожковой, предлагающей указывать в  тексте 
диссертации, что «в  данном разделе использованы 
материалы статьи “…” или сопровождать  представ-
ленные в ней ранее обнародованные выводы или по-
ложения ссылками на соответствующие статьи, как 
при цитировании чужих работ» [8, с.  12]. Бесспор-
но, такое сопровождение полностью соответствует 
не только п. 1 ст. 1274 ГК РФ, но и п. 14 Положения 
о порядке присуждения ученых степеней, устанавли-
вающему обязанность соискателя при использовании 
в диссертации результатов ранее выполненных им на-
учных работ отметить в тексте это обстоятельство.

Окончательное и  однозначное разрешение рас-
сматриваемая проблема нашла в Рекомендации ВАК 
Минобрнауки РФ от 24 июня 2021  г. № 1-пл/5 «Об 
использовании электронных систем для подтвержде-
ния оригинальности диссертационных исследова-
ний» [9, с.  2], где закреплено: «Определение доли 
текста диссертации, воспринятого системой как заим-
ствование и  (или) цитирование, при необходимости 
следует осуществлять с учетом сопоставления текста 
диссертации с  текстами его же [диссертанта] ранее 
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опубликованных работ (что нельзя считать неправо-
мерным заимствованием), руководствуясь при этом 
нормативными положениями законодательства об 
авторском праве» (п. 2). Таким образом, в настоящее 
время воспроизведение соискателем в  диссертации 
фрагментов собственных  научных трудов в сопрово-
ждении ссылок на первоисточник не может расцени-
ваться в  качестве «заимствований» и  служить пре-
пятствием к допуску диссертации к защите.

Однако проблемы, связанные с самоцитировани-
ем, возникают и  при создании иных видов научных 
произведений, авторы которых в том или ином объе-
ме используют фрагменты своих ранее опубликован-
ных научных работ. В  современной доктрине такое 
использование получило наименование «самопла-
гиат» (англ. self-plagiarism), который М.А.  Рожкова 
определяет как «полное или частичное воспроизве-
дение автором своей научной работы в другой своей 
научной работе без соответствующего указания на 
это» [8, с. 14]. 

В этой дефиниции усматривается некоторое 
противоречие с  определением плагиата, сформули-
рованным ВАК Минобрнауки РФ: «Под плагиатом 
в  научной сфере понимается нарушение личных не-
имущественных прав автора (авторских прав) путем 
присвоения авторства на произведение науки (или 
часть произведения науки), выразившееся в неправо-
мерном, то есть необоснованном целями цитирова-
ния, заимствовании чужого текста (части текста) без 
указания (ссылки) на истинного автора и  источник 
заимствования, оформленного в соответствии с уста-
новленными правилами цитирования» [10, с. 17].

Квалифицирующие признаки плагиата анали-
зируются многими современными учеными. Так, 
глубокое и  интересное исследование доктриналь-
ных взглядов на рассматриваемое понятие провел 
В.С.  Витко, по мнению которого, к  таким признакам 
относятся, во-первых, совершение лицом действий 
по выражению мыслей в  форме, созданной другим 
лицом — автором, и, во-вторых, несовершение лицом 
действия — указания имени создателя произведения 
(автора). Правовым последствием плагиата является 
нарушение права авторства, иных личных неимуще-
ственных прав автора первоначального произведения 
[11, с.  17].

Подавляющее большинство элементов, состав-
ляющих правовую сущность плагиата в приведенных 
определениях, неприменимо к случаям воспроизведе-
ния автором фрагментов собственного текста в новой 
научной работе, поскольку такое воспроизведение, 
во-первых, не нарушает личные неимущественные 
права автора; во-вторых, не представляет собой при-
своение авторства на произведение или его часть; 

в-третьих, не содержит чужого текста; в-четвертых, 
не является «неправомерным, то есть необоснован-
ным целями цитирования». Цели воспроизведения 
в  новой работе фрагментов ранее созданных своих 
произведений, как правило, в  полной мере соответ-
ствуют п. 1 ст. 1274 ГК РФ, так как автор таким обра-
зом раскрывает свой творческий замысел; информи-
рует читателей о том, что рассматриваемая проблема 
уже анализировалась в его работах; усиливает с помо-
щью соответствующего фрагмента научную убеди-
тельность своих доводов; углубляет осуществляемое 
исследование либо полемизирует с учеными, придер-
живающимися иных позиций. 

Единственным элементом, составляющим сущ-
ность плагиата, в полной мере применимым к «само-
плагиату», является отсутствие ссылки на источник 
заимствования, оформленной в  соответствии с  уста-
новленными правилами, которое рассматривается 
в качестве сущности «самоплагиата» и другими авто-
рами, определяющими «недобросовестное самоцити-
рование (самоплагиат) как повторное использование 
собственных текстов из более ранних произведений 
без ссылок на первоисточник» [6, с. 11]. 

Бесспорно, что в таких ситуациях нарушаются по-
ложение, закрепленное в п. 1 ст. 1274, а также нормы 
научной этики.  В  Государственном стандарте «Ин-
теллектуальная собственность. Научные произведе-
ния» они определяются как «охраняемый законом 
результат интеллектуальной деятельности, получен-
ный в  ходе самостоятельного творческого труда фи-
зического лица (группы лиц) в сфере науки, выражен-
ный в какой-либо объективной форме и содержащий 
новое научное знание». Читатели представленной ста-
тьи или монографии должны знать, что соответству-
ющие положения уже были сформулированы автором 
в  другой работе, для того чтобы иметь возможность 
сопоставить их текст и  выявить наличие или отсут-
ствие новизны в представленном произведении.

Однако применение к  таким действиям поня-
тия «самоплагиат» все же лексически неудачно. Ис-
пользование данного термина обусловлено его вы-
разительностью и  содержащейся в  нем негативной 
оценкой обозначаемого им явления, но он, как было 
показано, весьма далек от научной точности, которой 
должна обладать любая дефиниция. Весьма вырази-
тельно такое лексическое несоответствие охарактери-
зовали И.В.  Понкин и  А.И.  Редькина: «Лексема “са-
моплагиат” (“автоплагиат”) — это лишенное смысла 
окказиональное выражение, оксюморон, поскольку 
невозможно “присвоить авторство чужой идеи”, если 
эта идея является своей собственной [6, с. 56]. 

С этим высказыванием следует полностью согла-
ситься. Как известно, оксюморон представляет собой 
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образное сочетание противоречащих друг другу по-
нятий, сочетание слов с  противоположным значени-
ем (сочетание несочетаемого). Именно такой «сти-
листической фигурой, сочетающей несочетаемое», 
является термин «самоплагиат», который получил 
в  современной доктрине чрезвычайно широкое рас-
пространение.

Аналогичная ситуация сложилась по поводу ис-
пользования словосочетания «незарегистрирован-
ный брак» для обозначения близких, семейных отно-
шений мужчины и женщины. С правовых позиций это 
понятие является таким же «сочетанием несочетае-
мого», так как в  России признается только брак, за-
регистрированный в установленном законом порядке 
(ст. 1 СК РФ), но оно весьма широко используется не 
только на бытовом уровне, но и представителями на-
учных кругов, а также на практике.

Однако, независимо от того, как именовать вос-
произведение автором фрагментов прежних работ 
в  новом исследовании без указания на источник за-
имствования, недобросовестный характер действий 
лиц, прибегающих к таким приемам, не вызывает со-
мнений. По мнению М.А. Рожковой, такие действия 
весьма многообразны и включают в себя:

• дублирующие / многократные публикации авто-
ром одной и той же научной работы под разными 
названиями и в разных изданиях;

• избыточные публикации, т.е. воспроизведение 
значительной части текста опубликованной науч-
ной работы без соответствующей ссылки;

• потоковое воспроизведение, т.е. публикация 
серии статей на одну тему с небольшим количе-
ством нового материала в каждой из них;

• сегментированные публикации / публикации 
«салями», то есть разбивка значительного по 
объему исследования на небольшие по объему 
статьи [8, с. 127]. 
До введения в  научный оборот системы «Ан-

типлагиат» выявить названные выше формы недо-
бросовестного самоцитирования было достаточно 
сложно, чем пользовались некоторые представители 
современной науки, неоднократно публикуя одну 
и ту же статью под разными названиями в различных 
изданиях, что, как правило, было обусловлено стрем-
лением автора увеличить количество публикаций, ис-
кусственно повысить свою так называемую публика-
ционную активность. 

Негативный характер имеют также «избыточ-
ная публикация», содержащая значительную часть 
текста ранее опубликованной работы без ссылки на 
первоисточник, а  также публикация серии статей на 
одну тему с небольшим количеством нового материа-
ла в каждой из них («потоковое воспроизведение»). 

Однако в  современных условиях возможность таких 
публикаций маловероятна в связи с жестким контролем 
подавляющего большинства изданий за обеспечением 
высокого уровня оригинальности размещаемых в них 
научных произведений, в рамках которого выявлению 
подлежит даже «перефразированный текст», посколь-
ку включенный в  систему «Антиплагиат» специаль-
ный модуль позволяет обнаружить в  научной работе 
любые заимствования в форме перефразирования.

Все сказанное означает, что главным признаком 
недобросовестности воспроизведения в  новой рабо-
те фрагментов ранее опубликованных статей является 
отсутствие указания на первоисточники, нарушающее 
положения, закрепленные в п. 3 ст. 1, п. 5 ст. 10 и п. 1 
ст. 1274 ГК РФ. Вместе с тем, исходя из ранее отмечен-
ного лексического несоответствия употребляемого 
в доктрине термина «самоплагиат», считаем правиль-
ным именовать такое воспроизведение «недобросо-
вестным самоцитированием», которое заслуживает 
негативной оценки, как любые недобросовестные фор-
мы реализации предоставленных законом прав. 

Однако в современной доктрине нередко негатив-
но оцениваются и  случаи добросовестного воспро-
изведения отрывков из собственных научных работ, 
совершенного в  полном соответствии с  правилами 
о  цитировании. С  такой оценкой решительно не со-
гласны И.В. Понкин и А.И. Редькина: «Партикуляр-
ное (частичное) воспроизведение автором научного 
произведения текстовых фрагментов из своих ранее 
опубликованных научных произведений (в том числе 
в  форме самоцитирования) вполне может быть пра-
вомерным и добросовестным, отвечать правилам на-
учной этики, а нередко и быть неизбежным, если оно 
отвечает хотя бы одной из нижеследующих целей…» 
(в  качестве этих целей авторы сформулировали ряд 
положений) [6, с. 57-58]. 

Полностью соглашаясь с  общим выводом и  глу-
бокой характеристикой ситуаций, которые позволя-
ют считать самоцитирование правомерным и добро-
совестным, считаем нужным дополнить эти выводы 
и выступить в защиту современных авторов, чья твор-
ческая деятельность поставлена в чрезвычайно жест-
кие рамки тотальной проверки и сопоставления про-
изведений, созданных ими в различные периоды. 

Между тем уровни креативности (талантливости) 
даже наиболее известных ученых существенно разли-
чаются, как различаются способности представителей 
любых сфер творческой деятельности. Авторов, обла-
дающих счастливым даром продуцировать бесконеч-
ное множество оригинальных идей, совсем немного! 
Считанные единицы современных ученых могут оха-
рактеризовать свой творческий процесс словами Кон-
стантина Бальмонта [12, с. 187]:
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«Рождается внезапная строка,
За ней встает немедленно другая, 
Мелькает третья ей издалека,
Четвертая смеется, набегая!
И пятая, и после, и потом,
Откуда, сколько, я и сам не знаю,
Но я не размышляю над стихом
И, право, никогда не сочиняю!» 

Таким даром обладали некоторые дореволюцион-
ные цивилисты, но в  современной науке не так часто 
можно встретить авторов, наделенных подобным та-
лантом. Для подавляющего большинства ученых созда-
ние научных произведений является результатом на-
пряженного труда, когда «каждая строка», а тем более 
яркие и  выразительные формулировки «рождаются» 
только после длительных раздумий и  многократных 
корректировок. Это означает, что, сформулировав по-
ложение, четко, выразительно и  глубоко отражающее 
занимаемую им позицию, и  сопроводив его убеди-
тельной аргументацией, автор считает естественным 
и «оправданным целью цитирования»  воспроизвести 
этот фрагмент при новом анализе той же проблемы.

Творческая деятельность многих ученых долгие 
годы протекает в избранной ими сфере, поэтому при 
обращении к анализу тех или иных ее аспектов неиз-
бежно повторение ранее сформулированных сужде-
ний. Современная доктрина отличается плюрализ-
мом мнений, в  том числе и  по тем цивилистическим 
институтам, которые, казалось бы, давно получили 
глубокую общепризнанную трактовку. Стремительно 
меняющаяся реальность, реформирование граждан-
ского законодательства, распространение цифровых 
технологий постоянно приводят к  появлению новых 
позиций и  возникновению новых дискуссий, в  том 
числе относительно многократно обсуждавшихся во-
просов, что опять-таки побуждает обратиться к ранее 
сформулированным взглядам.

В большинстве случаев воспроизведение ученым 
ранее представленных суждений свидетельствует не 
о недобросовестности, лени или желании ввести чита-
телей в заблуждение, а о научной последовательности, 
преданности отстаиваемым научным идеям, стремле-
нии максимально широко распространить эти идеи 
и привлечь новых сторонников. В таких случаях автор 
произведения верно полагает, что далеко не все опу-
бликованные им работы были прочитаны и оценены, 
поэтому в новой статье он привлекает внимание пред-
ставителей науки и практики к ранее сформулирован-
ным им выводам и предложениям.

Оценка ситуаций, в которых автор научного про-
изведения воспроизводит в нем фрагменты своих ра-
нее опубликованных работ, лежит в  сфере не только 

правовых, но и этических категорий, в зависимости от 
которых такая оценка варьируется от резко негатив-
ной до положительной. На этические составляющие 
рассматриваемых ситуаций указывают многие совре-
менные авторы. Так, характеризуя феномен профес-
сионализма субъектов, осуществляющих научную де-
ятельность, А.О. Аракелова и Т.Т. Алиев справедливо 
отмечают, что критериями данного понятиями долж-
ны служить и  психологические компоненты, мотивы 
поведения, ценностные ориентиры ученого [13, с. 7]. 

Но в  чем состоит нарушение этических принци-
пов авторами, вновь обращающими внимание коллег 
на ранее сформулированные ими выводы и предложе-
ния? Иоганн Вольфганг Гете утверждал:  «Говорят, 
истина лежит между двумя противоположными мне-
ниями. Неверно! Между ними лежит проблема». Это 
высказывание в  полной мере применимо к  обсужда-
емой коллизии, так как проблема оценки реализации 
автором права на воспроизведение (цитирование) 
собственных работ достаточна проста: она заключа-
ется в  обязанности соблюдать установленное зако-
ном требование о сопровождении таких фрагментов 
указаниями на первоисточник и в негативных послед-
ствиях нарушения этой обязанности. 

Участие в  дискуссии по одному из наиболее ин-
тересных вопросов авторского права хочется завер-
шить словами Г.Ф.  Шершеневича, которые не поте-
ряли и  никогда не потеряют своей актуальности:  
«…мы принуждены были допустить возражения 
нашим уважаемым сотоварищам по науке, отдавая 
великую честь работам некоторых из них, ибо не по-
лемический задор руководил нами, а  исключительно 
желание добраться до истины [14, с. 7].
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