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Аннотация. В статье описываются результаты исследования особенностей мышления 
и копинг-стратегии у людей с разной степенью суеверности и веры в паранормальное в 
период ранней взрослости. Целью исследования было выявить, какие типы мышления и 
копинг-стратегии свойственны лицам с высокой и низкой степенью суеверности и веры 
в паранормальное.
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Значимость исследования типа мышления 
у студентов обусловлена тем, что в условиях 
информационной гиперстимуляции и соци-
ально-экономической неопределенности на-
блюдается тенденция к распространению ир-
рациональных форм когнитивной обработки 

информации, в частности суеверных устано-
вок и веры в паранормальные явления. Осо-
бенно выражена данная тенденция в моло-
дежной среде, где наблюдается склонность к 
использованию некритических способов ин-
терпретации событийной реальности и меха-
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низмов психологической защиты от стрессо-
генных факторов. Когнитивные искажения, 
проявляющиеся в форме суеверности и веры 
в паранормальное, формируют специфиче-
ские паттерны совладания со стрессом, где 
преобладает эмоционально-фокусированный 
копинг над проблемно-ориентированным. 
При этом характер мышления выступает де-
терминантой выбора адаптивных или деза-
даптивных механизмов защиты, что оказы-
вает существенное влияние на успешность 
социальной адаптации и профессиональной 
самореализации личности.

Исследованием суеверности и веры в па-
ранормальное занимались такие ученые, как  
М. Грифиттс, К. Бингхэм, Д. Тобасик, Л. И. Вас- 
серман, Б. В. Иовлев, Е. Р. Исаева, М. Ю. Но-
вожилова, Е. А. Трифонова, О. Ю. Щелкова,  
Л. И. Анцыферова, И. С. Бусыгина, Т. Л. Крю-
кова, Е. В. Распопин, Д. С. Григорьев, Н. Н. Из- 
моденова, Ю. В. Саенко, М. Ю. Строгальщи-
кова, И. Р. Абитов, В. Д. Менделеви, Ардашев 
Р. Г., Л. Леви-Брюль, Дж. Уитсон, А. Галин-
ский, И. Я. Стоянова, Ю. В. Саенко, Н. Н. Из-
моденова и др. [1–10]

Исследованием мышления занимались 
такие ученые, как Ж. Пиаже, Дж. Брунер, 
Д. Дьюи, Р. Х. Эннис, Д. Халперн, Ч. Темпл, 
К. Мередит, Дж. Стил, К. Уейд, К. Таврис,  
Г. Саймон, А. Тверски, Д. Канеман, Д. Дер-
нер, С. Эпстайн, Л. Леви-Брюль, Дж. Тоба-
сик, Дж. Уитсон, А. Галинский, М. В. Кларин,  
И. О. Загашев, С. И. Заир-Бек, И. В. Муштавин-
ская, Т. Ю. Мерзлякова, Т. Ноэль-Цигульская, 
В. Н. Брюшинкин, В. И. Марков, А. В. Бруш- 
линский, Д. Дернер, С. Эпстайн, О. К. Тихо-
миров и др. [11–17].

Исследованием копинг-стратегий занима-
лись такие ученые, как Р. Лазарус, А. Бил- 
лингс, Ф. Кохен, Р. Мосс, Г. Селье, С. Фолкман, 
П. Коста, Р. МакКрей, Л. И. Анцыферова,  
И. С. Бусыгина, Т. Л. Крюкова, Е. В. Распо-
пин, Л. И. Вассерман, Б. В. Иовлев, Е. Р. Иса- 
ева, М. Ю. Новожилова, Е. А. Трифонова и 
др. [10; 18; 19].

Целью исследования стало выявление осо-
бенностей мышления и копинг-стратегии у 
людей с разной степенью суеверности и веры 
в паранормальное.

Объектом исследования стали лица ранней 
взрослости в количестве 50 человек, в возрас-
те от 18 до 25 лет, 10 мужчин и 40 женщин.

Гипотеза исследования состоит в том, что 
существуют различия в особенности мыш-
ления и копинг-стратегии у людей ранней 
взрослости с разной степенью суеверности 
и веры в паранормальное.

В исследовании были использованы сле-
дующие методики: «Шкала веры в паранор-
мальное» Дж. Тобасик; «Опросник верований 
и суеверий» И. Я. Стоянова; «Опросник суе-
верности» И. Р. Абитов; «Методика для пси-
хологической диагностики копинг-механиз-
мов» Хейма; Определение «Типа мышления» 
(в модификации Г. В. Резапкиной); «Тест кри-
тического мышления» Старки.

Эмпирическая операционализация аспек-
тов веры в паранормальные явления осущест-
влялась посредством стандартизированного 
психодиагностического инструментария —  
«Шкала веры в паранормальное» Дж. То-
басика, «Опросник верований и суеверий»  
И. Я. Стоянова, «Опросник суеверности»  
И. Р. Абитов.

Результаты психодиагностического ис-
следования, полученные посредством ме-
тодики «Шкала веры в паранормальное»  
Дж. Тобасика, выявили структурные особен-
ности изучаемого конструкта в исследуемой 
выборке. Наивысшие показатели проявились 
в сфере традиционных религиозных устано-
вок (17.92), что подтверждает доминирова-
ние институциональных форм духовности 
над спонтанными паранормальными убеж-
дениями. Вторичную позицию занимает вера 
в колдовские практики (15.98), отражающая 
склонность к магической интерпретации при-
чинно-следственных связей. Умеренные по-
казатели выявлены по шкалам: предсказания 
(14.76) — склонность к доверию астролого-
нумерологическим прогнозам; спиритизм 
(14.71) — принятие возможности коммуни-
кации с трансцендентными сущностями. Ми-
нимальные значения зафиксированы в аспек-
тах: пси-способности (11.31) — скептицизм 
относительно экстрасенсорного восприятия; 
экстраординарные формы жизни (10.49) — 
отрицание криптобиологических феноменов; 
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суеверия (9.49) — низкая значимость быто-
вых примет в повседневной практике.

Результаты применения психодиагности-
ческого инструментария «Опросник верова-
ний и суеверий» И. Я. Стояновой позволили 
идентифицировать структурно-иерархиче-
ские особенности иррациональных устано-
вок в исследуемой выборке. Доминирующая 
позиция принадлежит показателю «Суевер-
ность» (18.94), что отражает выраженность 
аутохтонных когнитивных схем, ассоцииро-
ванных с анимистической атрибуцией со-
бытий и ритуализированными формами по-
ведения, направленными на нейтрализацию 
неопределенности. Средний уровень выра-
женности обнаружен в компонентах: «ма-
гический прогноз» (15.25) — тенденция к 
фаталистическому детерминизму при интер-
претации биографических событий; «маги-
ческая тревожность» (13.69) — гиперболизи-
рованное ожидание негативных последствий 
гипотетических оккультных воздействий. Ми-
нимальные значения зафиксированы в аспек-
тах: «нетрадиционное лечение» (12.84) —  
критическое отношение к альтернативным 
терапевтическим практикам; «активное при-
менение» (11.00) — низкая вовлеченность в 
протективные ритуалы как механизм совла-
дания со стрессогенными факторами.

Сравнительный анализ данных, получен-
ных посредством методик «Шкала веры в 
паранормальное» Дж. Тобасика и «Опросни-
ка верований и суеверий» И. Я. Стояновой, 
выявил системные различия в структуре и 
содержании измеряемых конструктов, обу-
словленные особенностями теоретико-мето-
дологических оснований инструментариев. 
Доминирующие позиции в обеих методиках 
занимают компоненты, связанные с инсти-
туциональными и аутохтонными формами 
духовности: максимальные значения зафик-
сированы по шкалам «Традиционные ре-
лигиозные установки» (17.92) у Тобасика и 
«Суеверность» (18.94) у Стояновой. Это сви-
детельствует о параллельном существовании 
двух уровней магического мышления — нор-
мативно-религиозного (социально санкцио-
нированного) и спонтанно-символического 
(индивидуализированного). 

Средний показатель суеверности в иссле-
дуемой выборке по «Опроснику суеверно-
сти» И. Р. Абитова составил 26.07 баллов (при 
возможном диапазоне от 0 до 87), что соот-
ветствует умеренному уровню выраженности 
конструкта. 

Методика «Определение типа мышления» 
в модификации Г. В. Резапкиной позволила 
выявить доминирующие когнитивные стра-
тегии респондента через оценку пяти базо-
вых типов мышления. Результаты демонстри-
руют доминирование наглядно-образного 
мышления и креативности (5.22 балла), что 
указывает на выраженную способность к 
визуализации, работе с метафорами и не-
стандартному решению задач. Предметно-
действенное мышление (5.10) также разви-
то выше среднего, подтверждая склонность 
к практической деятельности, где требуется 
моторная ловкость и пространственная ори-
ентация. Словесно-логическое мышление 
(4.48) находится на среднем уровне, а аб-
страктно-символическое (2.35) — критически 
низком, что отражает трудности в оперирова-
нии математическими кодами и формальны-
ми системами.

Среднее арифметическое по результатам 
методики «Тест критического мышления» 
Старки — 15.31 балла (при максимальном 
возможном 26) свидетельствует о среднем 
уровне развития критического мышления в 
исследуемой выборке.

На основании эмпирических данных, по-
лученных с использованием «Шкалы веры 
в паранормальное» Дж. Тобасика, осущест-
влена разделение выборки на две группы с 
применением критерия медианного разделе-
ния. В группу с высоким уровнем выражен-
ности паранормальных убеждений (показа-
тели ≥ 94 баллов) вошли 26 респондентов, 
в группу с низкими показателями (< 94 бал-
лов) составили 25 респондентов.

В рамках проведенного исследования был 
осуществлен статистический анализ взаи-
мосвязей между уровнем суеверности, из-
меренным по Шкале веры в паранормальное 
Тобасика, и показателями критического мыш-
ления, оцененными с помощью методики 
«Тест критического мышления» Старки. Ме-
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тодология исследования включала примене-
ние t-критерия Стьюдента для независимых 
выборок с предварительной проверкой равен-
ства дисперсий по критерию Ливиня. Данный 
подход позволил оценить статистическую 
значимость различий между группами с вы-
соким и низким уровнем суеверности по по-
казателям критического мышления (табл. 1).

Результаты статистического анализа по-
казали следующее: По шкале Тобасика: дис-
персии между группами равны (F = 0.267, p =  
= 0.608 > 0.05), выявлены статистически зна-
чимые различия между группами (t = 9.850, 
p < 0.001), средняя разность показателей со-
ставила 53.52 балла, 95% доверительный ин-
тервал: 42.60–64.45 баллов. По показателям 
критического мышления: подтверждено ра-
венство дисперсий (F = 0.013, p = 0.911 > 0.05),  
обнаружены статистически значимые раз-
личия (t = –2.495, p = 0.016 < 0.05), средняя 
разность показателей составила: –2.96 бал-
ла, 95% доверительный интервал: –5.35–
(–0.58) баллов. 

Анализ результатов позволяет сделать вывод 
о наличии статистически значимой взаимосвя-
зи между уровнем суеверности и показателями 
критического мышления. Отрицательное значе-
ние средней разности показателей критического 
мышления указывает на то, что респонденты с 
высоким уровнем суеверности демонстрируют 
достоверно более низкие показатели критиче-
ского мышления по сравнению с группой, име-
ющей низкий уровень суеверности.

Также была проведена сравнительная 
оценка показателей различных типов мышле-
ния по методике Определение «Типа мышле-
ния» (в модификации Г. В. Резапкиной) меж-
ду группами с высоким и низким уровнем 
суеверности, измеренным по «Шкале веры в 
паранормальное» Тобасика. Анализ осущест-
влялся с применением t-критерия Стьюдента 
для независимых выборок с предварительной 
проверкой равенства дисперсий по критерию 
Ливиня (табл. 2).

Результаты статистического анализа пред-
ставлены следующим образом: Предметно-

Таблица 1 
Результаты сравнительного анализа показателей критического мышления у лиц  

с высокой и низкой верой в паранормальное

Шкала Среднее значение t-критерий Стьюдента  
и достоверность различий

Критическое 
мышление

Высокая вера  
в паранормальное

Низкая вера  
в паранормальное t = 9.850,  

p < 0.001119,88 66,36

Таблица 2 
Результаты сравнительного анализа показателей типов мышления у лиц  

с высокой и низкой верой в паранормальное

Шкалы
Среднее значение t-критерий Стьюдента  

и достоверность  
различийВысокая вера  

в паранормальное
Низкая вера  

в паранормальное

Предметно-действенное 4,84 5,36 t = 9.850, p < 0.001

Абстрактно-символическое 1,88 2,84 t = –2.127, p = 0.038

Словесно-логическое 4,8 4,16 t = 1.266, p = 0.212

Наглядно-образное 5,69 4,72 t = 2.250, p = 0.029

Креативность 5,15 5,28 t = –0.303, p = 0.763
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действенное мышление: дисперсии между 
группами равны (F = 3.193, p = 0.080), разли-
чия между группами статистически незначи-
мы (t = –1.130, p = 0.264), средняя разность 
показателей: –0.51385, 95% доверительный 
интервал: –1.42769–0.40000. Абстрактно-
символическое мышление: обнаружено ста-
тистически значимое различие дисперсий  
(F = 16.081, p = 0.000), выявлены статистиче-
ски значимые различия между группами (t = 
= –2.127, p = 0.038), средняя разность показа-
телей: –0.95538, 95% доверительный интер-
вал: –1.85809–(–0.05268). Словесно-логиче-
ское мышление: Дисперсии между группами 
равны (F = 0.026, p = 0.872), различия меж-
ду группами статистически незначимы (t = 
= 1.266, p = 0.212), средняя разность показа-
телей: 0.64000, 95% доверительный интервал: 
–0.37651–1.65651. Наглядно-образное мыш-
ление: обнаружено статистически значимое 
различие дисперсий (F = 11.447, p = 0.001), 
выявлены статистически значимые разли-
чия между группами (t = 2.250, p = 0.029), 
средняя разность показателей: 0.97231, 95% 
доверительный интервал: 0.10406–1.84056. 
Креативность: дисперсии между группами 
равны (F = 0.143, p = 0.707), различия меж-
ду группами статистически незначимы (t = 
= –0.303, p = 0.763), средняя разность показа-
телей: –0.12615, 95% доверительный интер-
вал: –0.96349–0.71118.

Анализ полученных результатов позволяет 
сделать следующие выводы, что статистиче-
ски значимые различия обнаружены только 
по показателям абстрактно-символического 
и наглядно-образного мышления. По осталь-
ным типам мышления (предметно-действен-
ное, словесно-логическое, креативность) 

различия между группами с разным уров-
нем суеверности статистически не значимы. 
Отрицательная средняя разность по абстрак-
тно-символическому мышлению указывает 
на более низкие показатели у группы с вы-
соким уровнем суеверности. Положитель-
ная средняя разность по наглядно-образному 
мышлению свидетельствует о более высоких 
показателях у группы с высоким уровнем су-
еверности.

На основании эмпирических данных по 
шкале пралогическая защита, полученных 
с использованием «Опросник верований и 
суеверий» И. Я. Стояновой, осуществлено 
разделение выборки на две группы с при-
менением критерия медианного разделения.  
В группу с высоким уровнем выраженности 
паранормальных убеждений (показатели ≥ 
11 баллов) вошли 23 респондентов, в группу 
с низкими показателями (< 11 баллов) соста-
вили 28 респондентов. В рамках проведенно-
го исследования был осуществлен статисти-
ческий анализ взаимосвязей между уровнем 
пралогической защиты, измеренным по ме-
тодике «Опросник верований и суеверий»  
И. Я. Стояновой, и показателями критическо-
го мышления, оцененными с помощью «Теста 
критического мышления» Старки (табл. 3).

Результаты статистического анализа пока-
зали следующее: По уровню пралогической 
защиты: подтверждено равенство дисперсий 
между группами (F = 1.428, p = 0.238 > 0.05), 
выявлены статистически значимые разли-
чия между группами (t = 11.620, p < 0.001), 
средняя разность показателей составила  
14.33 балла, 95% доверительный интервал: 
11.85–16.81 баллов. По показателям крити-
ческого мышления: подтверждено равен-

Таблица 3
Результаты сравнительного анализа показателей критического  мышления у людей  

с высокой и низкой пралогической защитой

Шкала
Среднее значение t-критерий Стьюдента 

и достоверность раз-
личий

Высокая пралогиче-
ская защита

Низкая пралогиче-
ская защита

Критическое  
мышление 14,73 16,17 t = –1.152,  

p = 0.255 > 0.05
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ство дисперсий (F = 0.045, p = 0.833 > 0.05), 
различия между группами статистически 
не значимы (t = –1.152, p = 0.255 > 0.05), 
средняя разность показателей составила:  
–1.44 балла, 95% доверительный интервал: 
–3.95–1.07 баллов.

Анализ результатов позволяет сделать вы-
вод о наличии статистически значимой раз-
ницы в уровне пралогической защиты между 
исследуемыми группами при отсутствии зна-
чимых различий в показателях критического 
мышления. Отрицательное значение средней 
разности показателей критического мыш-
ления указывает на то, что различия между 
группами незначительны и находятся в пре-
делах статистической погрешности.

Также была проведена сравнительная 
оценка показателей различных типов мышле-
ния по методике «Определение типа мышле-
ния» (в модификации Г. В. Резапкиной) меж-
ду группами с высоким и низким уровнем 
пралогической защиты по методике «Опрос-
ник верований и суеверий» И. Я. Стояновой 
(табл. 4).

Предметно-действенное мышление: дис-
персии между группами равны (F = 1.428, p = 
= 0.238), различия между группами стати-
стически незначимы (t = –1.808, p = 0.077), 
средняя разность показателей: –0.82792,  

95% доверительный интервал: –1.74883–
0.09298. Абстрактно-символическое мыш-
ление: дисперсии между группами статисти-
чески значимо различаются (F = 3.974, p =  
= 0.052), различия между группами стати-
стически незначимы (t = –1.460, p = 0.151), 
средняя разность показателей: –0.68831, 95% 
доверительный интервал: –1.63603–0.25940. 
Словесно-логическое мышление: диспер-
сии между группами равны (F = 0.084, p =  
= 0.773), различия между группами стати-
стически незначимы (t = 0.572, p = 0.570), 
средняя разность показателей: 0.29461, 95% 
доверительный интервал: –0.74087–1.33009. 
Наглядно-образное мышление: дисперсии 
между группами равны (F = 1.518, p = 0.224), 
выявлены статистически значимые разли-
чия между группами (t = 2.318, p = 0.025), 
средняя разность показателей: 1.02273, 95% 
доверительный интервал: 0.13563–1.90982. 
Креативность: дисперсии между группами 
равны (F = 1.626, p = 0.208), различия меж-
ду группами статистически незначимы (t = 
= –0.244, p = 0.808), средняя разность показа-
телей: –0.10390, 95% доверительный интер-
вал: –0.95911–0.75131.

Статистически значимые различия об-
наружены только по показателям наглядно-
образного мышления. По остальным типам 

Таблица 4
Результаты сравнительного анализа показателей типов мышления у людей  

с высокой и низкой пралогической защитой

Шкалы
Среднее значение t-критерий Стьюдента 

и достоверность  
различий

Высокая пралоги-
ческая защита

Низкая пралоги- 
ческая защита

Предметно-действенное 4,63 5,46 t = –1.808,  
p = 0.077

Абстрактно-символическое 1,95 2,64 t = –1.460,  
p = 0.151

Словесно-логическое 4,59 4,29 t = 0.572,  
p = 0.570

Наглядно-образное 5,77 4,75 t = 2.318,  
p = 0.025

Креативность 5,18 5,28 t = –0.244,  
p = 0.808
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мышления (предметно-действенное, аб-
страктно-символическое, словесно-логиче-
ское, креативность) различия между группа-
ми с разным уровнем пралогической защиты 
статистически не значимы. Положительная 
средняя разность по наглядно-образному 
мышлению свидетельствует о более высо-
ких показателях у группы с высоким уровнем 
пралогической защиты. Полученные данные 
указывают на то, что уровень пралогической 
защиты может быть связан с особенностя-
ми наглядно-образного мышления, при этом 
другие типы мышления и креативность не де-
монстрируют значимой взаимосвязи с уров-
нем суеверности.

На основании эмпирических данных по 
шкале суеверности, полученных с использо-
ванием «Опросник суеверности» И. Р. Аби- 
това, осуществлено разделение выборки на 
две группы с применением критерия ме-
дианного разделения. В группу с высоким 
уровнем выраженности паранормальных 
убеждений (показатели ≥ 21 баллов) вош-
ли 25 респондентов, в группу с низкими по-
казателями (< 21 баллов) составили 26 ре-
спондентов.

Было проведено сравнение показателей 
критического мышления между группами с 
низким и высоким уровнем суеверности, из-
меренным с помощью «Опросника суеверно-
сти» И. Р. Абитова (табл. 5).

По уровню суеверности: обнаружено ста-
тистически значимое различие дисперсий 
между группами (F = 25.160, p = 0.000 < 0.05), 
выявлены статистически значимые различия 
между группами (t = 10.511, p = 0.000 < 0.001), 
средняя разность показателей составила  

33.14 балла, 95% доверительный интервал: 
26.81–39.48 баллов. По показателям крити-
ческого мышления: подтверждено равенство 
дисперсий между группами (F = 0.005, p =  
= 0.945 > 0.05), выявлены статистически зна-
чимые различия между группами (t = –2.421, 
p = 0.019 < 0.05), средняя разность показате-
лей составила –2.89 балла, 95% доверитель-
ный интервал: –5.29–(–0.49) баллов.

Интерпретация результатов позволяет сде-
лать вывод о наличии существенной стати-
стически значимой разницы в уровне суевер-
ности между исследуемыми группами, при 
этом в показателях критического мышления 
также выявлены значимые различия, но су-
щественно менее выраженные.

Уровень суеверности по «Опроснику суе-
верности» И. Р. Абитова не оказывает суще-
ственного влияния на показатели критическо-
го мышления. Группы с низким и высоким 
уровнем суеверности демонстрируют сопо-
ставимые результаты по тесту критического 
мышления Старки. 

Также была проведена сравнительная 
оценка показателей различных типов мыш-
ления по методике «Определение типа мыш-
ления» (в модификации Г. В. Резапкиной) 
между группами с высоким и низким уров-
нем суеверности по методике «Опросник су-
еверности» И. Р. Абитова (табл. 6).

Предметно-действенное мышление: дис-
персии между группами равны (F = 1.762,  
p = 0.190), различия между группами ста-
тистически значимы (t = –2.031, p = 0.048), 
средняя разность показателей: –0.89846, 
95% доверительный интервал: –1.78748–
(–0.00945). Абстрактно-символическое мыш-

Таблица 5
Результаты сравнительного анализа показателей критического мышления у людей  

с высокой и низкой суеверностью

Шкала
Среднее значение

t-критерий Стьюдента  
и достоверность различийВысокая  

суеверность
Низкая  

суеверность

Критическое  
мышление 14 16,88 t = 10.511,  

p = 0.000 < 0.001
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ление: дисперсии между группами статисти-
чески значимо различаются (F = 9.476, p = 
= 0.003), различия между группами стати-
стически незначимы (t = –1.689, p = 0.098), 
средняя разность показателей: –0.77077, 95% 
доверительный интервал: –1.68790–0.14636. 
Словесно-логическое мышление: диспер-
сии между группами равны (F = 0.015, p = 
= 0.904), различия между группами стати-
стически незначимы (t = 1.182, p = 0.243), 
средняя разность показателей: 0.59936, 95% 
доверительный интервал: –0.42008–1.61880. 
Наглядно-образное мышление: дисперсии 
между группами статистически значимо раз-
личаются (F = 9.212, p = 0.004), выявлены ста-
тистически значимые различия между груп-
пами (t = 2.294, p = 0.026), средняя разность 
показателей: 0.98923, 95% доверительный ин-
тервал: 0.12256–1.85590. креативность: дис-
персии между группами равны (F = 0.018, p = 
= 0.894), различия между группами стати-
стически незначимы (t = –0.641, p = 0.525), 
средняя разность показателей: –0.26615, 95% 
доверительный интервал: –1.10078–0.56847.

Статистически значимые различия обна-
ружены по показателям предметно-действен-
ного и наглядно-образного мышления. По 
остальным типам мышления (абстрактно-
символическое, словесно-логическое, креа-
тивность) различия между группами с раз-

ным уровнем суеверности статистически не 
значимы. Отрицательная средняя разность по 
предметно-действенному мышлению указы-
вает на более высокие показатели у группы с 
низким уровнем суеверности, в то время как 
положительная средняя разность по нагляд-
но-образному мышлению свидетельствует о 
более высоких показателях у группы с высо-
ким уровнем суеверности. Полученные дан-
ные показывают, что уровень суеверности 
может быть связан с особенностями пред-
метно-действенного и наглядно-образного 
мышления, при этом другие типы мышления 
и креативность не демонстрируют значимой 
взаимосвязи с уровнем суеверности.

В рамках эмпирического исследования 
был осуществлен компаративный анализ 
специфики совладающего поведения у ре-
спондентов с различным уровнем суевер-
ности и веры в паранормальные явления. 
Дифференциация групп проводилась на 
основании результатов, полученных по ме-
тодике «Шкала веры в паранормальное»  
Дж. Тобасика.

Для диагностики копинг-стратегий при-
менялась методика Хейма, направленная на 
комплексную оценку механизмов психологи-
ческой адаптации. 

В ходе сравнительного анализа копинг-
стратегий в группах с различным уровнем 

Таблица 6
Результаты сравнительного анализа показателей типов мышления у людей  

с высокой и низкой суеверностью

Шкалы
Среднее значение t-критерий Стьюдента 

и достоверность  
различийВысокая  

суеверност
Низкая  

суеверность

Предметно-действенное 4,64 5,53 t = –2.031,  
p = 0.048

Абстрактно-символическое 1,96 2,73 t = –1.689,  
p = 0.098

Словесно-логическое 4,79 4,19 t = 1.182,  
p = 0.243

Наглядно-образное 5,72 4,73 t = 2.294,  
p = 0.026

Креативность 5,08 5,34 t = –0.641,  
p = 0.525
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веры в паранормальное по методике «Шкала 
веры в паранормальное» Дж. Тобасика были 
получены следующие результаты: 1) Пове-
денческая сфера: В группе с высоким пока-
зателем: преобладают стратегии активного 
избегания («Отступление», «Активное избе-
гание»), что может указывать на стремление 
избегать сложных ситуаций или искать аль-
тернативные пути решения проблем. В груп-
пе с низким показателем: чаще встречаются 
стратегии конструктивной активности («Кон-
структ активность», «Сотрудничество»), что 
свидетельствует о готовности активно дей-
ствовать и решать проблемы. 2) Когнитив-
ная сфера: В группе с высоким показателем: 
часто используются стратегии диссимиля-
ции («Диссимиляция», «Игнорирование»), 
что может говорить о стремлении избегать 
размышлений о сложных вопросах. В груп-
пе с низким показателем: преобладают стра-
тегии проблемного анализа («Проблемный 
анализ», «Придание смысла»), что указывает 
на более глубокий подход к решению задач.  
3) Эмоциональная сфера: В группе с высоким 
показателем: часто встречаются стратегии 
подавления эмоций («Подавление эмоций», 
«Самообвинение»), что может свидетель-
ствовать о трудностях в выражении чувств. 
В группе с низким показателем: преобла-
дают стратегии эмоциональной разгрузки 
(«Эмоциональная разгрузка», «Оптимизм»), 
что указывает на более позитивное отноше-
ние к жизни.

Результаты исследования демонстриру-
ют существенные различия в структуре ко-
пинг-поведения между группами с различ-
ным уровнем веры в паранормальное. Группа 
с высоким показателем шкалы Тобасика ха-
рактеризуется преобладанием избегающих 
и подавляющих стратегий, что может быть 
связано с их специфическим восприятием 
реальности. Группа с низким показателем де-
монстрирует более адаптивные и конструк-
тивные паттерны совладающего поведения, 
что свидетельствует о рациональном подходе 
к решению проблем и эмоциональной регуля-
ции. Полученные данные позволяют сделать 
вывод о том, что уровень веры в паранор-
мальное оказывает существенное влияние на 

выбор копинг-стратегий и может рассматри-
ваться как значимый фактор, определяющий 
особенности совладающего поведения инди-
вида. Это имеет важное значение для пони-
мания механизмов психологической защиты 
и разработки дифференцированных подходов 
к психологической коррекции.

В ходе сравнительного анализа копинг-
стратегий в группах с различным уровнем 
пралогической защиты по методике «Опрос-
ник верований и суеверий» И. Я. Стояно-
вой были получены следующие результаты:  
1) Поведенческая сфера: В группе с высоким 
показателем: преобладают стратегии актив-
ного избегания («Отступление», «Активное 
избегание», «Избегание», «Альтруизм»), что 
может указывать на тенденцию к дистанци-
рованию от проблемных ситуаций и поиску 
альтернативных путей решения. Также часто 
встречается стратегия альтруизма, что мо-
жет свидетельствовать о стремлении справ-
ляться с трудностями через помощь другим.  
В группе с низким показателем: доминируют 
стратегии конструктивной активности («Кон-
структ активность», «Сотрудничество»), что 
свидетельствует о готовности к активному 
противостоянию стрессовым ситуациям и 
поиску конструктивных решений. 2) Когни-
тивная сфера: в группе с высоким показате-
лем: часто используются стратегии сохране-
ния апломба и диссимиляции («Сохранение 
апломба», «Диссимиляция»), что может гово-
рить о стремлении сохранить самоуважение 
и скрыть истинные переживания, также вы-
ражена тенденция к приданию смысла про-
исходящему. В группе с низким показателем: 
преобладают стратегии проблемного анали-
за и игнорирования («Проблемный анализ», 
«Игнорирование»), что указывает на более 
рациональный и аналитический подход к ре-
шению проблем с тенденцией к минимизации 
негативных аспектов ситуации. 3) Эмоцио-
нальная сфера: В группе с высоким показате-
лем: часто встречаются стратегии подавления 
эмоций и оптимизма («Подавление эмоций», 
«Оптимизм»), что может свидетельствовать о 
трудностях в эмоциональной регуляции при 
одновременном стремлении сохранять пози-
тивный настрой. В группе с низким показате-
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лем: преобладают стратегии эмоциональной 
разрядки и пассивной кооперации («Эмоцио- 
нальная разгрузка», «Пассивная коопера-
ция»), что указывает на более адаптивные 
способы эмоционального реагирования на 
стрессовые ситуации с поиском социальной 
поддержки.

Результаты исследования демонстрируют 
существенные различия в структуре копинг-
поведения между группами с различным 
уровнем пралогической защиты. Группа с 
высоким показателем характеризуется преоб-
ладанием избегающих и подавляющих стра-
тегий, что может быть связано с особенностя-
ми их психологической защиты и восприятия 
реальности. Группа с низким показателем де-
монстрирует более адаптивные и конструк-
тивные паттерны совладающего поведения, 
что свидетельствует о зрелых механизмах 
психологической защиты и рациональном 
подходе к решению проблем.

В ходе сравнительного анализа копинг-
стратегий в группах с различным уровнем 
суеверности по методике «Опросник суевер-
ности» И. Р. Абитова были получены следу-
ющие результаты: 1) Поведенческая сфера:  
В группе с высоким показателем: преобла-
дают стратегии активного избегания («От-
ступление», «Активное избегание», «Избега-
ние»), что может указывать на тенденцию к 
дистанцированию от проблемных ситуаций и 
поиску альтернативных путей решения. Так-
же часто встречается стратегия альтруизма, 
что может свидетельствовать о стремлении 
справляться с трудностями через помощь 
другим. В группе с низким показателем: до-
минируют стратегии конструктивной актив-
ности («Конструкт активность», «Сотрудни-
чество»), что свидетельствует о готовности к 
активному противостоянию стрессовым си-
туациям и поиску конструктивных решений. 
2) Когнитивная сфера: В группе с высоким 
показателем: часто используются стратегии 
сохранения апломба и диссимиляции («Со-
хранение апломба», «Диссимиляция»), что 
может говорить о стремлении сохранить са-
моуважение и скрыть истинные пережива-
ния. Также выражена тенденция к приданию 
смысла происходящему. В группе с низким 

показателем: преобладают стратегии про-
блемного анализа и игнорирования («Про-
блемный анализ», «Игнорирование»), что 
указывает на более рациональный и анали-
тический подход к решению проблем с тен-
денцией к минимизации негативных аспектов 
ситуации. 3) Эмоциональная сфера: В груп-
пе с высоким показателем: Часто встречают-
ся стратегии подавления эмоций и оптимиз-
ма («Подавление эмоций», «Оптимизм»), что 
может свидетельствовать о трудностях в эмо-
циональной регуляции при одновременном 
стремлении сохранять позитивный настрой. 
В группе с низким показателем: преобладают 
стратегии эмоциональной разрядки и пассив-
ной кооперации («Эмоциональная разгрузка», 
«Пассивная кооперация»). Это указывает на 
более адаптивные способы эмоционального 
реагирования на стрессовые ситуации с по-
иском социальной поддержки.

Результаты исследования демонстриру-
ют существенные различия в структуре ко-
пинг-поведения между группами с различ-
ным уровнем суеверности. Группа с высоким 
показателем характеризуется преобладани-
ем избегающих и подавляющих стратегий, 
что может быть связано с особенностями их 
психологической защиты и восприятия реаль-
ности. Группа с низким показателем демон-
стрирует более адаптивные и конструктивные 
паттерны совладающего поведения, что сви-
детельствует о зрелых механизмах психоло-
гической защиты и рациональном подходе к 
решению проблем.

В результате проведенного сравнительно-
го анализа копинг-стратегий в группах с раз-
личными показателями суеверности и веры 
в паранормальное были выявлены следую-
щие закономерности. Испытуемые с высо-
кими показателями по шкалам суеверности 
и веры в паранормальное демонстрируют 
единый паттерн копинг-поведения, характе-
ризующийся преобладанием избегающих и 
пассивных стратегий совладания со стрес-
сом. В поведенческой сфере доминируют 
стратегии активного избегания и отступле-
ния, часто используется альтруизм как меха-
низм защиты. В когнитивной сфере преобла-
дают стратегии диссимиляции, сохранения 
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апломба и относительности в оценках, при 
этом отмечается низкий уровень использо-
вания проблемно-аналитических стратегий. 
Эмоциональный компонент характеризует-
ся тенденцией к подавлению эмоций, частой 
эмоциональной разрядкой и пассивной коо-
перацией. Среди испытуемых с низкими по-
казателями наблюдается противоположная 
тенденция. Поведенческая сфера характери-
зуется преобладанием конструктивной актив-
ности и стратегий сотрудничества, высоким 
уровнем прямых действий по решению про-
блем. Когнитивная сфера отличается преоб-
ладанием рационального подхода, активного 
использования проблемного анализа и прида-
ния смысла происходящему. Эмоциональный 
компонент характеризуется конструктивным 
отношением к эмоциям, активным их выра-

жением и осознанным использованием опти-
мизма как стратегии совладания.

Полученные результаты свидетельствуют 
о том, что уровень суеверности и веры в пара-
нормальное тесно коррелирует со структурой 
копинг-стратегий. Независимо от методики 
измерения (шкала Тобасика, опросник Стоя-
новой, опросник Абитова), выявлена единая 
закономерность: чем выше показатели суе-
верности и веры в паранормальное, тем боль-
ше склонность к защитным и избегающим 
стратегиям совладания со стрессом.

Выводы: гипотеза подтвердилась, в ходе 
исследования были выявлены существую-
щие различия в особенностях мышления и 
копинг-стратегии у людей ранней взросло-
сти с разной степенью суеверности и веры в 
паранормальное. 
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