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Аннотация. В настоящей статье автор отвечает на два вопроса: первый — какова фило-
софская сущность духовно-академического теизма, второй — каковы хронологические 
рамки существования данной философской традиции. Показано, что российская духов-
но-академическая философия, в рамках которой в XIX в. сформировалась православная 
персонология, может быть охарактеризована как теистический персонализм. В рамках 
данного направления сформировалось комплексное, систематическое, междисципли-
нарное философское учение о личности. Духовно-академическая философия личности 
хронологически не ограничивается XIX в. — в начале XX в. персоналистическая фило-
софия продолжала свое развитие в рамках философии языка. Соответственно, как пола-
гает автор, хронологическими рамками существования российского духовно-академиче-
ского теизма является XIX — начало XX в.
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Abstract. In this article, the author answers two questions. First, what is the philosophical 
essence of spiritual-academic theism? Second, what is the chronological framework for the 
existence of this philosophical tradition? It is shown that Russian spiritual-academic philoso-
phy, within which Orthodox personology developed in the 19th century, can be characterised 
as theistic personalism. Within this framework, a comprehensive, systematic, and interdisci-
plinary philosophical doctrine of personality developed. The spiritual-academic philosophy 
of person is not chronologically limited to the 19th century; at the beginning of the 20th 
century, personalistic philosophy continued its development within the framework of the 
philosophy of language. Accordingly, the author believes that the chronological framework 
for the existence of Russian spiritual-academic theism is the 19th and early 20th centuries.
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Введение
Вопрос о сущности и хронологических 

рамках российского духовно-академического 
теизма остается дискуссионным в историко-
философской науке. 

В рамки духовно-академического теизма 
обычно включаются исследования и учеб-
ные материалы преподавателей дореволюци-
онных академий [1, с. 3]. Одним из препода-
вателей Московской духовной академии был  
П. А. Флоренский. Но как показал В. И. Ко-
цюба, философские воззрения преподавателя 
Московской духовной академии П. А. Фло-
ренского значительно отличались от его кол-
лег [2]. Автор согласен с данным тезисом, так 
как этот отечественный философ опирался на 
софиологию и идею «всеединства» В. С. Со-
ловьева, поэтому, несмотря на православные 
корни, онтология и антропология многих 
других академистов отличалась от таковых 
у Флоренского. Об этом еще будет сказано 
ниже. Таким образом, не представляется воз-
можным говорить о том, что духовно-акаде-
мический теизм как философская традиция 
был близок для всех преподавателей духов-
ных академий. 

Бесспорным с точки зрения историко-
философской науки является тот факт, что 
российский духовно-академический теизм 
охватывает XIX в. [1, с. 3]. Однако дискусси-
онным остается вопрос о предреволюцион-
ном начале XX в. (например, А. Э. Барсего-
ва и И. В Мезенцев включили начало XX в. в 
хронологические рамки своих исследований 
отдельных направлений духовно академиче-
ской философии) [3; 4]. Иными словами, нет 
единого мнения о хронологических рамках 
российского духовно-академического теизма. 

По сути, целью настоящей работы является 
ответ на два вопроса: первый — какова фило-
софская сущность духовно-академического 
теизма, второй — каковы хронологические 
рамки существования данной философской 
традиции. Но оба эти вопроса, как считает ав-
тор, можно исследовать как один, полагая, что 
хронологическими рамками (периодом) су-
ществования духовно-академического теизма 
будет время существования данного направ-
ления русской религиозной философии как 

целостного историко-философского явления 
с точки зрения исследовательских задач, на-
правления исследования и выводов. Новизна 
заключается в том, что, во-первых, хронологи-
ческие рамки духовно-академического теизма 
определяются в логике развития учения о лич-
ности, во-вторых, духовно-академическая фи-
лософия языка рассматривается как дальней-
шее развитие учения о человеке, в-третьих, 
эксплицировано соотношение понятий «ду-
ховно-академический теизм», «духовно-акаде-
мическая философия», «теистический персо-
нализм», «православная персонология». 

Теоретическая основа данного исследова-
ния — труды К. М. Антонова, В. С. Горского, 
Б. В. Емельянова, В. И. Коцюбы, С. А. Ниж-
никова, С. В. Пишуна, И. В. Цвык, которые 
во многом определяют современную мето-
дологию исследования русской религиозной 
философии в целом и духовно-академиче-
ского теизма в частности. Отдельное вни-
мание необходимо обратить на концепции  
Б. В. Емельянова (рассматривал русскую фи-
лософию как человековедение) [5], С. А. Ниж- 
никова (показал персоналистический харак-
тер русской религиозной философии) [6],  
С. В. Пишуна (доказал, что в рамках духовно-
академической философии сформировалась 
православная персонология) [7]. Методы ис-
следования — метод историко-философской 
реконструкции, ретроспективный метод, ме-
тод моделирования, диалектический метод, 
системно-структурный метод. 

Учитывая большой объем историко-фи-
лософского материала, касающегося духов-
но-академического теизма (первоисточники 
и труды историков философии), автор счи-
тает, что для раскрытия заявленной темы 
целесообразно ограничиться следующим. 
Во-первых, показать сущность Совершен-
ного Существа и человека как личностей 
в российском духовно-академическом те-
изме (духовно-академические онтология и 
антропология). Во-вторых, эксплицировав 
сущность духовно-академического теизма 
в процессе рассмотрения обозначенных во-
просов, представив его модель как истори-
ко-философское явление, возможно будет 
сделать вывод о хронологических рамках 



22

Научное мнение № 12 (2025)

рассматриваемого направления русской ре-
лигиозной философии.

Совершенное Существо и человек в 
религиозной философии российских до-
революционных духовных академиях.  
О Совершенном Существе и человеке писа-
ли многие духовно-академические теисты, 
например, А. И. Введенский, В. Н. Карпов, 
В. Д. Кудрявцев-Платонов и многие другие. 
Однако учитывая ограниченный объем ста-
тьи, не позволяющий процитировать всех 
академистов по интересующему нас вопро-
су, необходимо привести и интерпретировать 
наиболее показательную цитату. Считаем, что 
наиболее репрезентативно следующее сужде-
ние А. Голубинского: «Душа как субстанция, 
непрестанно действующая из себя, единая и 
неизменяющаяся в своей сущности, ... носит 
подобие самостоятельности Бесконечного 
Существа. ... она, как субстанция ограничен-
ная, в этих же самых свойствах остается не-
сравненно ниже Его. Бесконечное существо 
имеет самостоятельное бытие от самого себя. 
А душа человеческая получает самостоятель-
ность от него» [8, с. 41]. Представитель оте- 
чественного философского теизма подчер-
кнул, что бытие Сверхсущего и бытие каждой 
человеческой личности — это не одно и то же 
бытие, каждая личность обладает своим соб-
ственным самостоятельным существованием. 
Отличаются лишь свойства такого бытия —  
бытие Совершенного Существа детермини-
рует само себя, а бытие каждого человека 
получило самостоятельность от Бога. И от-
сутствие тождественности существований 
каждой конкретной личности — принципи-
альное для духовно-академического теизма 
положение. 

Принципиальность этого положения ака-
демисты доказывали критикой других вари-
антов онтологии. Например, П. Д. Юркевич 
критиковал материализм [9], а С. С. Гогоцкий 
западноевропейские философские системы 
XVII и XVIII вв. [10], а также учение Г. Ге-
геля [11]. 

С. С. Гогоцкий критиковал западноев-
ропейские философские системы XVII и  
XVIII вв. с опорой на философию И. Кан-
та, не считая ее правильной во всем. Глав-

ная проблема кантовской философии, по его 
мнению, заключается в том, что дуализм ме-
тафизического и феноменального он заменил 
на дуализм чувственного и феноменального 
[10, с. 139]. Однако И. Кант утверждал, что 
личность обладает автономной свободной во-
лей, которая не может допустить господства 
эмпирической воли, т. е. слепого влечения 
[10, с. 141]. По сути, немецкий философ ут-
верждал самостоятельность индивидуального 
бытия личности, ее онтологическую незави-
симость от других личностей. Однако такая 
постановка вопроса не была характерна для 
многих западноевропейских философских 
течений XVII и XVIII вв. В этом смысле яв-
ляется показательным учение Мальбранша, 
который развивал идеи Р. Декарта. Он не про-
сто полагал, что существование простран-
ства связано с идеей Бога, но шел дальше и 
утверждал, что бесконечность Божествен-
ной субстанции и есть пространство. В этом 
пространстве (Совершенном Существе), по 
мысли Мальбранша, находятся схожие с Бо-
жественной субстанцией сотворенные души 
и духи. С. С. Гогоцкий привел показательную 
цитату Мальбранша: «Мы все видим в Боге» 
[10, с. 9–10]. Иначе говоря, мысль С. С. Го-
гоцкого состоит в том, что в подобных онто-
логиях не может быть автономных свободных 
личностей, потому что утверждается их суб-
станциальная связь, потому что они букваль-
но пространственно находятся внутри Совер-
шенного Существа и коммуницируют друг с 
другом именно благодаря пребыванию в Нем.

Такая же логика обнаруживается и при 
критике рассматриваемой академистом фи-
лософии Г. Гегеля. Гегель, вслед за Шеллин-
гом, утверждал тождество идеального и ве-
щественного [11, с. 8]. Но затем он во многом 
не согласился с Шеллингом и развил учение 
о диалектическом методе и о развитии все-
мирного сознания по ступеням. Существо-
вание всемирного сознания поддерживается 
диалектически благодаря высшей идеи един-
ства [11, с. 9–10]. Всемирное сознание — дух 
в процессе своего развития осознает, что все 
происходящее — это деятельности его мыс-
ли. Фактически в таком случае получается, 
что речь идет о самосознании всемирного 
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сознания [11, с. 17]. Далее С. С. Гогоцкий 
показал, что чистое бытие — это метафизи-
ческое определение Безусловного существа 
(Бога) [11, с. 26]. Иначе говоря, в философии 
Гегеля российский академист обнаружил ту 
же идею, что в критикуемых им системах 
XVII и XVIII вв. — утверждение субстанци-
альной связи всего существующего — суще-
ствующее пребывает в Сверхсущем. Другое 
дело, что в связи с тождеством вещественно-
го и идеального в данном случае затрудни-
тельно утверждать, что пребывание в Боге 
носит пространственный характер, потому 
что здесь нет картезианского дуализма про-
тяженности (пространственности) и мышле-
ния. Все сущее в данной онтологии пребыва-
ет в мысли познающего себя Совершенного 
Существа. 

Если говорить о соотношении человека 
и Бога в гегелевской философии, то необхо-
димо говорить о диалектике Абсолютного 
духа, который сознает свою тождественность 
с ограниченным человеческим духом в про-
цессе своего развития [11, с. 109]. Несколь-
ко иначе эту же мысль выразил современный 
исследователь А. С. Чупров: бытие человека 
он рассмотрел как условие и момент станов-
ления Сверхсущего как Сверхсущего. Совер-
шенное Существо не является собой, если не 
создает человека, а человек не может быть 
собой, если не осознает себя в Совершен-
ном Существе [12, с. 79–80]. А. С. Чупров 
предельно точен при изложении философии 
Г. Гегеля: внимание он акцентировал, во-
первых, на диалектической связи человека и 
Совершенного Существа в процессе станов-
ления самосознания Сверхсущего, во-вторых, 
на тождестве действительности и мышления. 
При этом сама диалектическая связь возмож-
на именно благодаря тождеству действитель-
ности и мышления. Это одно из центральных 
положений философии Г. Гегеля.

Продолжая исследование дальше, С. С. Го-
гоцкий перешел к критике философии Гегеля, 
сопоставляя ее с системами Канта и Шеллин-
га. Академист показал, что невозможно со-
гласиться с гегелевской интерпретацией при-
сутствия в человеческом духе абсолютного 
мышления, потому что немецкий мыслитель 

отождествил происходящее в действитель-
но происходящем в мышлении [11, с. 148]. 
Проще говоря, произошедшее в мышлении 
или представлении человека само по себе 
не оказывает никакого влияния на окружаю-
щий мир. Способность человека формулиро-
вать понятия на основе чувственных образов 
не доказывает того, что сам по себе процесс 
мышления оказывает влияние на окружа-
ющую человека действительность. Вывод  
С. С. Гогоцкого таков: «Признав чистое мыш-
ление способным к произведению из себя 
всех существующих ступень жизни, Гегель 
отождествляет его с чистым бытием. То и 
другое есть ни что иное как самоуравнение 
нашего “я”. Я равно Я» [11, с. 152–153]. Ина-
че говоря, если убрать из философии Гегеля 
тождество мышления и действительности, то 
она будет утверждать только самостоятель-
ность и самодостаточность индивидуаль-
ного человеческого Я. Соответственно, для 
каждой человеческой личности характерна 
тождественность ее индивидуального Я, са-
мостоятельность и самодостаточность ее бы-
тия, диалектически не связанного с другими 
личностями. Подчеркнем, что индивидуаль-
ному Я, личности духовно-академические те-
исты, как показал С. В. Пишун [7, с. 36–37], 
и с чем мы безусловно согласны, отводили 
особую роль, утверждая его как онтологиче-
ский центр «лица» и обозначая таким путем 
богоподобие человека. Онтологическое зна-
чение Я также подчеркивалось и тем, что с 
точки зрения нравственного богословия мо-
ральный закон имманентен Я, т. е. находится 
в онтологическом центре человека.

П. Д. Юркевич, утверждая, что материа-
лизм является признаком упадка философии, 
был убежден в том, что материалистические 
воззрения Фейербаха явились протестной 
реакцией против теорий Спинозы, Фихте, 
Гегеля, отрицавших все конечное и индиви-
дуальное, которое и дается человеку в непо-
средственном созерцании. Конечный вывод 
академиста — материализм не обосновыва-
ется с помощью естественнонаучных дис-
циплин (в первую очредь физики и физиоло-
гии). Академист трактовал материализм как 
момент в развитии реалистического направ-
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ления в философии, который с историко-фи-
лософской точки зрения победил абсолют-
ный идеализм, что открывало возможность 
для становления реализма на основе учения 
об идеальном [9]. Связь материализма и реа-
лизма в философии Фейербаха отмечал и со-
временный исследователь А. С. Чупров [13, 
с. 183]. Однако фейербаховский реализм был 
построен на отрицании трансцендентного 
бытия и не имел идеалистической основы. 
Итак, с точки зрения П. Д. Юркевича (ана-
логично и у С. С. Гогоцкого), онтологии, от-
стаивающие монистические идеи, неверны, 
так как в той или иной форме они отрицают 
индивидуальное. Не отрицая наличие всеоб-
щего (Совершенного Существа), духовно-
академический теист отдавал предпочтение 
бытию индивидуального, полагая, что бытие 
конкретных личностей является самостоя-
тельным и самодостаточным.

Рассмотренным выше, как мы полагаем, 
духовно-академическое учение о человеке 
не ограничивается. Профессор Московской 
духовной академии А. П. Смирнов обозна-
чил проблему сохранения корней слов в «ин-
до-европейских» языках, которые появились 
в глубокой древности. Также он предложил 
собственное решение этой проблемы: общ-
ность корней слов говорит о том, что эти 
корни восходят к общности в мыслях, в моз-
ге людей [14, с. 345–346]. Исследуя фено-
мен афазии, московский философ показал, 
что язык вторичен по отношению к разу-
му. По его мнению, в мозге есть некий «ор-
ган языка» и, если в нем возникает пробле-
ма, у человека повреждается способность к 
речи (афазия) [15, с. 317–318]. Иначе говоря,  
А. П. Смирнов аргументировал мнение о 
том, что представителям разных народов од-
ной языковой общности присуще сходство 
мышления. Это означает вторичность языка 
по отношению разума. А следовательно, он 
напрямую не связан с бытием и не выражает 
его, а лишь позволяет осуществляться меж-
личностной коммуникации и может быть ис-
пользован для описания реальности. Итак, 
с помощью философии языка академисты 
обосновывали возможность межличностного 
взаимодействия, что автор рассматривает как 

дальнейшее развитие духовно-академическо-
го учения о личности. 

В начале XX в. развитие духовно-академи-
ческой философии языка происходило в рам-
ках имяславских споров. Следует согласиться 
с В. И. Кацюба в том, что понимание филосо-
фии П. А. Флоренским и духовно-академиче-
скими мыслителями было различным, между 
их учениями не было преемственности [2,  
с. 187]. Одно из главных отличий — П. А. Фло- 
ренский был продолжателем «всеединства» и 
софиологии В. С. Соловьева. Он также соли-
даризировался с имяславием [16]. С его точки 
зрения, язык имеет онтологическое значение, 
для обоснования чего он стремился показать 
неразрывную символическую связь языка, 
слова, мысли с бытием: связь вещи или лич-
ности с именем такова, что имя есть эта вещь 
или личность. Фактически, в данном случае 
имеет место быть тот же феномен, который 
критиковал С. С. Гогоцкий — вся действи-
тельность оказывается Совершенным Суще-
ством, в котором пребывают все человеческие 
личности. Только в данном случае пребыва-
ют не в пространстве или мысли, а находятся 
в языковой и символической связи с Совер-
шенным Существом. Сверхсущее за предела-
ми своей сущности оказывается символиче-
ско-языковой реальностью, фундированной 
на этой сущности. Оно в то же самое время 
имманентно бытию каждой личности, потому 
что каждая личность — Его составная часть.

Логично, что с онтологизацией языка ду-
ховно-академические философы не согла-
сились и проявили интерес к изучению и 
опровержению имяславской философии. 
Профессор Московской духовной академии 
С. В. Троицкий был одним из самых актив-
ных противников имяславия. Он, во-первых, 
обратил особое внимание на учение Григо-
рия Нисского и представителей имяславия 
об именах вообще и именах Божьих в част-
ности [17, с. 1–151], во-вторых, произвел кри-
тику учения о имени представителей русской 
религиозной философии, во многом согла-
сившихся с точкой зрения имябожников [17,  
с. 180–200]. Более того, необходимо говорить 
о формировании негативного отношения к 
онтологизации языка. У академистов появил-
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ся очередной пункт, в котором они расходи-
лись с русскими религиозными философами 
«всеединства». Имябожие и «всеединство» 
предполагают онтологию, с которой акаде-
мисты и не соглашались. Для отечественных 
теистов признание правильности идеи «все- 
единства» было равносильно признанию 
того, что «диалектика — это диалог челове-
ка с миром» [18, с. 88], т. е. согласию с тем, 
что межличностная коммуникация возможна 
только в монистической онтологии, что озна-
чало бы лишение человека онтологической 
самостоятельности. Этим самым они продол-
жали настаивать на коммуникативной функ-
ции языка, полагая, что язык имеет в первую 
очередь прикладное значение, что полностью 
вписывалось в их плюралистическую онтоло-
гию, органически дополняло ее. 

Учения о Совершенном Существе, челове-
ке, их взаимодействии — это составные ча-
сти православной персонологии, описанной  
С. В. Пишуном. Описанная им персоноло-
гия — это комплексное междисциплинарное 
учение о человеке, состоящее из духовно-
академической метафизической психологии 
и метафизической части нравственного бо-
гословия. В этом смысле персонология пред-
ставляет собой систематическое знание о 
человеке. Иными словами, С. В. Пишун кон-
цептуализировал православную персоноло-
гию как итог развития российского духовно-
академического теизма XIX в. 

Исследованием межличностного взаимо-
действия в рамках философии академисты 
занимались во второй половине XIX — на-
чале XX в. Соответственно, об итогах раз-
вития духовно-академической философии 
языка возможно говорить лишь при иссле-
довании начала XX в., т. е. после дискуссии 
об онтологическом статусе языка. И, как по-
лагает автор, исходя из имеющихся данных, 
духовно-академическое учение о языке пред-
полагает отсутствие тождества языка и бы-
тия и утверждает язык в качестве средства 
коммуникации, которое органически связано 
с бытием человеческой личности. Следова-
тельно, философия языка — часть духовно-
академического учения о человеке. Поэтому 
автор убежден, что хронологические рамки 

существования духовно-академического те-
изма — это первая половина XIX — начало 
XX в., т. е. период зарождения и развития уче-
ния о человеке.

После революции, естественно, духовно-
академическая философия сохранилась, но 
сейчас нет научных оснований для вывода о 
том, может ли она рассматриваться как пер-
сонология. Академии продолжили готовить 
богословские кадры, но в новых условиях. 
Думаем, что, рассуждая в логике И. В. Цвык 
[19], мы можем считать духовно-академиче-
скую мысль XX в. (после 1917 г.) философи-
ей. Но дальнейшие рассуждение и исследова-
ние по данному вопросу не входят в предмет 
изучения настоящей статьи.

Теизм и персонализм в религиозной фи-
лософии российских дореволюционных ду-
ховных академий. Если исходить из опреде-
ления теизма С. С. Аверинцева («религиозное 
мировоззрение, исходящее из понимания 
Абсолюта как бесконечной божественной 
личности, трансцендентной миру, свободно 
творящей мир и свободно оперирующей с ми-
ром» [20, с. 419]), то российская духовно-ака-
демическая философия, безусловно, является 
теистической. Если следовать определению 
персонализма И. С. Вдовиной («теистиче-
ская тенденция в философии, в которой лич-
ность и ее духовные ценности признаются 
высшим смыслом земной цивилизации» [21]), 
то русская духовно-академическая филосо-
фия является персоналистической. Однако 
И. С. Вдовина в своем определении рассма-
тривает личность с аксиологической точки 
зрения. Академисты же полагали, как показа-
но выше, что личность также является само-
сознанием и индивидуальным Я. Получает-
ся, что персонализм духовно-академической 
философии имеет теистический характер,  
т. е. учение или мировоззрение может быть 
названо теистическим персонализмом.

В западной философии также понятия «те-
изм» и «персонализм» рассматривают как ря-
доположенные и органически между собой 
связанные [22–27]. Более того, Кевин Шми-
синг обратил особе внимание на трактовку 
личности через самосознание. Также, как 
показал он, персоналисты стремились обой-
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ти крайности эмпиризма, априоризма и абсо-
лютизма [27]. Иначе говоря, западные иссле-
дования показали часть процесса эволюции 
теизма в историко-философском процессе. 
Мыслители стремились к тому, чтобы пока-
зать индивидуальный характер личностного 
бытия как концептуальное положение, ко-
торое необходимо аргументировать, но при 
этом одновременно не свести его только к 
практическому опыту взаимодействия со сво-
им Я или всеобщему Я человечества. 

Томас Бьюфорд предложил обобщенное 
определение персонализма. По его мнению, 
персонализм предполагает метафизическое 
обоснование достоинства личности и тео-
рию личности, что требует нравственного 
образа жизни, трансцендентного характера 
личности, ее ориентации на Космическую 
Личность. Совершенное Существо пре-
восходит пределы ограниченного личного 
существования, является моральным ком-
пасом и основой межличностных отноше-
ний и сообщества. Вывод Томаса Бьюфор-
да: персонализмом можно считать любую 
философию, в которой предполагается, что 
личность — это высшая ценность и основа 
познания реальности и прав человека [23, 
p. 2204–2214]. Духовно-академический пер-
сонализм значительно отличается от такого 
взгляда на личность: в христианской фило-
софии высшей ценностью является Совер-
шенное Существо, а ценность человеческой 
личности рассматривается как производная 
от ценности Сверхсущего. В связи с нераз-
витостью духовно-академической филосо-
фии права персонализм вряд ли был фунда-
ментом трактовки вопросов юриспруденции. 
Однако понимание персонализма академи-
стами и Бьюфордом опирается на метафизи-
ческое обоснование достоинства личности. 
Для первых таким обоснованием было нрав-
ственное богословие, а для второго — этика. 
Также академисты и Бьюфорд утверждали, 
что персонализм фундирован на признании 
реальности существования Бога, т. е. пред-
полагается, что персонализм имеет теисти-
ческий характер.

В философии вопрос о теистическом пер-
сонализме имеет дискуссионный характер. 

Рудольф П. Бошофф акцентировал вни-
мание на том, что в рамках философии су-
ществует два вида теизма — классический 
и персоналистический [22]. В первом нет 
персоналистического дискурса. Теистиче-
ский персонализм, по его мнению, возник 
только в XIX в. Однако, по мнению автора, 
такая трактовка является слишком строгой.  
В IV в. н. э. христианские философы, которых 
принято называть Великими Каппадокийца-
ми, обосновали возможность использования 
понятия «ипостась», которое в современной 
терминологии интерпретируется как «лич-
ность». Это позволило начать процесс ста-
новления персоналистической интенции в 
христианской философии. Автор не утверж-
дает тождественности теистического персо-
нализма XIX в. и философии Каппадокийцев. 
Мы лишь пытаемся сказать, что персонализм 
как таковой в рамках теистической традиции 
зародился ранее XIX в. В этой связи, как по-
лагает автор, в классическом теизме человек 
и Сверхсущее являются личностями, однако 
персоналистическая интенция в таком слу-
чае не рассматривается как доминирующая.

И. Г. Гаспаров свел различие классиче-
ского теизма и персоналистического теизма 
к различию в понимании Совершенного Су-
щества. «Теистический персонализм мыслит 
Бога как один из конкретных индивидов в 
противоположность абстрактным объектам, 
тогда как классический теизм рассматрива-
ет Его как наивысшую сущность, в которой 
отсутствует как реальное разделение на суб-
страт и свойства, так и какая-либо составлен-
ность из свойств» [28, с. 5]. Не согласимся с 
выводом И. Г. Гаспарова. Если принять вывод 
исследователя, то теистический персонализм 
не является теизмом вовсе, так как. Сверх-
сущее утрачивает ряд своих онтологических 
свойств и будто бы становится ограниченным 
во времени и пространстве. С точки зрения 
христианской философии правильно было 
бы утверждать, что Совершенное Существо 
восприняло дополнительные свойства. Такая 
логика ближе к православно-философскому 
пониманию сущности ипостаси. Ипостась —  
«конкретное лицо (личность), индивидуум, 
предмет, в котором действительным и кон-
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кретным образом осуществляется сущность» 
[28]. Полагаем, что в рамках теистического 
персонализма происходит не утрата Совер-
шенным Существом каких-либо онтологи-
ческих свойств, а дальнейшая концептуали-
зация этих свойств в рамках философского 
дискурса.

В. К. Шохин на историко-философском ма-
териале показал, что теизм не может не быть 
персоналистическим, потому что с момента 
концептуализации теизма в рамках философ-
ского дискурса он рассматривался одновре-
менно с персонализмом: теизм изначально 
воспринимался как персоналистическое ре-
лигиозно-философское учение. В. К. Шохин 
подчеркнул, что персонализм не равнозначен 
антропоморфизму [29]. Мы согласны с оте- 
чественным исследователем в том, что теи-
стическая философия имплицитно является 
персоналистической. Фактически, развитие 
теизма и зарождение теистического персона-
лизма связаны с тем, что учение о личности 
начало зарождаться в рамках теизма.

Таким образом, как считает автор, духов-
но-академическую философию XIX — нача-
ла XX в. философски оправдано характери-
зовать как теистический персонализм. Это 
определяется тем, что в рамках данного на-
правления русской религиозной философии 
сложилось персоналистическое учение на 
православно-теистической почве, концеп-
туализированное С. В. Пишуном как право-
славная персонология. При этом академисты 
в своем философствовании опирались не 
только на западноевропейскую философию 
XVIII–XIX вв., но и традиции православной 
философии, в которой понятие «личность» 
(«ипостась») существовало еще с IVв. н. э. 
Кроме того, как полагает автор, соглашаясь с 
В. К. Шохиным, теистическая философия по 
определению является персоналистической. 
Соответственно, в теистическом персонализ-
ме произошла концептуализация личностного 
бытия в рамках персоналистической филосо-
фии, а в других видах теизма нет, но персона-
листическая интенция им имманентна и име-
ет имплицитный характер.

Заключение. Российская духовно-ака-
демическая философия, в рамках которой в  

XIX в. сформировалась православная персо-
нология, может быть охарактеризована как 
теистический персонализм. В рамках данного 
направления сформировалось комплексное, 
систематическое, междисциплинарное фило-
софское учение о личности. Духовно-акаде-
мическая философия личности хронологиче-
ски не ограничивается XIX в., в начале XX в. 
персоналистическая философия продолжала 
свое развитие в рамках философии языка. Со-
ответственно, как полагает автор, хронологи-
ческими рамками существования российско-
го духовно-академического теизма является 
XIX — начало XX в.

Полагаем, что существует однозначная 
связь между понятиями «российский духов-
но-академический теизм», «православная 
персонология» и «теистический персона-
лизм». Соответственно, убеждены, что духов-
но-академическими теистами являлись не все 
философы, которые преподавали в дорево-
люционных духовных академиях. Например,  
П. А. Флоренский как преподаватель Москов-
ской духовной академии, безусловно, являл-
ся духовно-академическим философом, но к 
традиции православной персонологии и теи-
стического персонализма он не принадлежал, 
поэтому мы не можем отнести его к числу ду-
ховно-академических теистов.

В настоящей статье автор эксплици-
ровал философские основания духовно-
академического теизма, показав, что он с 
историко-философской точки зрения может 
быть охарактеризован как теистический 
персонализм, что позволило, во-первых, 
уточнить соотношение понятий «духовно-
академическая философия», «духовно-ака-
демический теизм», «православная персо-
нология», «теистический персонализм», 
во-вторых, привести аргументы в пользу 
того, что хронологическими рамками ду-
ховно-академического теизма был XIX — 
начало XX в. Однако необходимо дальней-
шее исследование духовно-академической 
философии, чтобы эксплицировать даль-
нейшую трансформацию персонализма в 
отечественных духовных академиях в XX в.  
(в первую очередь необходимо понять со-
хранился ли он).
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