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Аннотация. Прогресс в сфере технических средств обмена информацией, наращивание скорости и до-
ступности информационных технологий закономерно повлекли за собой развитие методов анализа результа-
тов коммуникации. Одним из наиболее популярных такого рода методов стал контент-анализ – количест-
венно-качественный подход, основанный на подсчете ключевых элементов в тексте. Данный метод с успехом 
применяется во многих отраслях и направлениях исследований. Не осталось в стороне и религиоведение. 
С одной стороны, контент-анализ в этой области считается полезным и перспективным методом, однако 
с другой стороны, отмечается недостаточность контент-аналитических данных в указанной сфере.

Цель данного исследования – выяснить причину недостаточности контент-аналитических данных 
в религиоведении посредством выявления общеметодологических и специфических проблем применения 
контент-анализа в рассматриваемой области.

Для достижения поставленной цели была проанализирована практика применения контент-анализа 
в современных религиоведческих исследованиях, а также отечественные и зарубежные теоретические 
материалы, посвященные возможным проблемам применения данного метода.

В процессе исследования вначале были выделены общеметодологические недостатки контент-анали-
за, а затем определены специфические для религиоведения проблемы применения данного метода. Среди 
последних были рассмотрены следующие проблемы: чувствительность контент-анализа к корректности 
и операциональности определений; методологические требования априорного подхода к подготовке ис-
следования, однозначности определяемых категорий и манифестности исследуемого контента; повы-
шенные требования к квалификации исследователя и кодировщиков. В статье отдельно рассмотрены 
проблемы применения автоматизированных средств контент-анализа в религиоведении, среди которых 
названы следующие: необходимость более высокой квалификации исследователя; требование пригодно-
сти исследуемого контента для машинной обработки; вопрос о соотношении ручного и машинного ко-
дирования; проблема побочных явлений, влияющих на текст (обезличенность, репосты, боты, накрутки 
и т. д.); непригодность наиболее прогрессивных машинных методов, для данного типа исследований в свя-
зи с непрозрачностью алгоритмов анализа; принципиальный вопрос о способности цифрового контента 
достоверно отражать религиозные явления.

В результате данного исследования были выявлены специфические проблемы применения контент-
анализа в религиоведении, а также намечены пути их решения. В заключении статьи автор выражает 
надежду, что приведенные в данной работе, а также иные решения перечисленных проблем позволят 
расширить границы применения контент-анализа в религиоведении.
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Abstract. Progress in the field of technical means of information exchange, increasing the speed and 
accessibility of information technologies naturally led to the development of methods for analyzing the results of 
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communication. One of the most popular methods of this kind has become content analysis – a quantitative and 
qualitative approach based on the calculation of key elements in the text. This method is successfully used in many 
industries and research areas. Religious studies did not stand aside either. On the one hand, content analysis in 
this area is considered a useful and promising method, but on the other hand, there is a lack of content analysis 
data in this area.

The purpose of this study is to find out the reason for the insufficiency of content–analytical data in religious 
studies by identifying general methodological and specific problems of applying content analysis in the field under 
consideration.

To achieve this goal, the practice of using content analysis in modern religious studies, as well as domestic and 
foreign theoretical materials devoted to possible problems of using this method, was analyzed.

In the course of the research, the general methodological shortcomings of content analysis were first identified, 
and then the problems of using this method specific to religious studies were identified. Among the latter, the 
following problems were considered: the sensitivity of content analysis to the correctness and operationality of 
definitions; methodological requirements of the a priori approach to the preparation of the study, the unambiguity 
of the defined categories and the manifestation of the studied content; increased requirements for the qualifications 
of the researcher and coders. The article separately examines the problems of using automated content analysis tools 
in religious studies, among which the following are named: the need for a higher qualification of the researcher; 
the requirement of the suitability of the studied content for machine processing; the question of the ratio of manual 
and machine coding; the problem of side effects affecting the text (impersonality, reposts, bots, cheating, etc.); 
unsuitability of the most advanced machine methods for this type of research due to the opacity of the analysis 
algorithms; the principle question is about the ability of digital content to reliably represent religious phenomena.

As a result of this study, specific problems of the application of content analysis in religious studies were 
identified, as well as ways to solve them were outlined. In the conclusion of the article, the author expresses 
the hope that the solutions given in this work, as well as other solutions to the listed problems, will expand the 
boundaries of the application of content analysis in religious studies.

Key words: religious studies, sociology of religion, quantitative methods, content analysis, quantitative content 
analysis, qualitative content analysis, ethnographic content analysis, triangulation of methods, problems of content 
analysis, shortcomings of content analysis.
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Введение
Одной из наиболее примечательных черт но-

вейшей истории можно с уверенностью назвать 
стремительное развитие технических средств ком-
муникации. Повышение скорости и расширение 
доступности информационных технологий привело 
к  лавинообразному росту объема различных дан-
ных, содержащих результаты коммуникации. Неу-
дивительно, что вместе с увеличением объема дан-
ных возрастал и спрос на средства их анализа [30, 
p. 30]. Одним из наиболее популярных средств стал 
количественно-качественный метод, основанный 
на подсчете ключевых элементов в контенте, или 
просто контент-анализ (далее – КА). Данный метод 
с успехом применяется в социологических и  по-
литологических исследованиях, а также в журна-
листике, экономике, психологии, литературоведе-
нии, исторических и др. областях [9]. Не осталось 
в стороне и религиоведение. Р. А. Дуркин отмечает, 
что «социологический контент-анализ в рамках ре-
лигиоведения позволяет последнему осуществить 
проект социологической операционализации фе-
номенов стихийной религиозности, необходимость 
которого систематически обосновывается в совре-
менной отечественной социологической литера-

туре, и сформулировать теоретические концепты 
определения качественных форм стихийной рели-
гиозности» [1]. «Достаточно полезным» [8, c. 159] 
называют данный метод авторы новой монографии 
по социологии религии – Н. Г. Осипова и С. О. Ели-
шев. Отечественный религиовед Д. А. Ченцова под-
черкивает эффективность КА в тех случаях, когда 
вызывают затруднения опросные методы [19]. Важ-
ность и перспективность применения не опросных 
количественных методов в религиоведении неод-
нократно отмечал автор ряда статей, посвященных 
«цифровой социологии» и исследованию религиоз-
ных интернет-сообществ, – В. Г. Писаревский [10]. 
В статье о методах исследования постсоветской 
религиозности М. А. Чернецов выражает надежду, 
что для изучения общественной дискуссии в буду-
щем «будет использоваться анализ контента соци-
альных сетей» [20, c. 142].

Несмотря на всю популярность и перспектив-
ность КА, некоторые исследователи обращают 
внимание на недостаточность применения в рели-
гиоведении цифровых методов в целом  [25] и КА 
в частности. В 2012 году американский социолог 
религии В. Карпов писал, что «в то время как оцен-
ки религиозных трендов, основанные на опросах, 
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в последние десятилетия только умножались, мас-
штабные контент-аналитические исследования 
искусства, литературы, философии и других куль-
турных подсистем были маргинализированы, если 
вообще не забыты»  [2]. В 2020 году вышла книга 
отечественного социолога религии Д. А. Узланера, 
автор которой пишет о данных, полученных опрос-
ными методами, что «предпочел не обсуждать до-
стоверность этих данных по той причине, что дру-
гих у нас пока нет» [17, c. 344]. 

Что мешает религиоведам получать данные, 
в  которых есть очевидная потребность, и можно 
ли это исправить? Для поиска ответов на данный 
вопрос целесообразно выяснить, какие специфиче-
ские и общеметодологические проблемы возника-
ют в процессе применения КА в религиоведческих 
исследованиях.

Общая характеристика контент-анализа 
в религиоведении

Как и любой другой метод, КА имеет свои досто-
инства и недостатки. С философской точки зрения 
методология КА представляет собой восхождение 
«от многообразия текстового материала к абстракт-
ной модели содержания текста» [4]. Иными словами, 
КА является способом получения объективной не-
вербальной информации из массива субъективных 
вербальных данных [12, c. 378]. Примечательно, что 
многие определения КА делают акцент именно на 
его объективности [12, c. 378]. Она объясняется тем, 
что анализу подвергается уже существующий кон-
тент, что якобы должно исключать влияние исследо-
вателя на анализируемые объекты [24, pp. 205–220]. 
Другим объяснением объективности КА является 
его априорная конструкция, благодаря которой по-
лучаемые результаты должны обладать воспроизво-
димостью независимо от личности исследователя 
за счет однозначно сформулированных инструкций, 
лежащих в основе методики [23, p. 18].

Важно отметить, что упомянутая объективность 
на практике является весьма условной. Влияние ис-
следователя на получаемые результаты присутству-
ет, как минимум, на этапе разработки инструкций 
анализа, а также на этапе интерпретации резуль-
татов  [33, p. 186]. По этой причине современные 
авторы предпочитают называть это качество КА не 
объективностью, а интерсубъективностью  [29; 31; 
34]. Однако даже относительная объективность яв-
ляется весьма значимой характеристикой КА, поло-
жительно отличающей его от многих других соци-
ологических методов. Среди прочих преимуществ 
контент-анализа можно выделить следующие: 
а) дистанцированность исследователя от исследуе-
мых объектов; б) возможность исследовать косвен-
ные признаки неявных процессов, не наблюдаемых 
другими способами; в) воспроизводимость резуль-
татов исследования любым другим исследователем, 

использующим те же исходные данные; г) надеж-
ность получаемых результатов; д) возможность ча-
стичной или полной автоматизации исследователь-
ского процесса; е) экономичность и быстрота про-
ведения исследований больших массивов данных 
(при условии частичной или полной автоматизации 
процесса); ж) совместимость с другими методами 
исследований, позволяющая взаимно дополнять 
и уточнять собираемые данные и др.

К недостаткам КА можно отнести следующие: 
а) относитульную сложность; б) высокие требова-
ния к специалистам, проводящим исследование; 
в) большое количество требований к исследуемому 
материалу (наличие материальных носителей, до-
статочный объем, содержательная актуальность, од-
нородность по многим характеристикам и мн. др.); 
г) общеметодологические проблемы статистиче-
ских методов (нечувствительность к латентному 
содержанию текста, возможная субъективность при 
кодировании и интерпретации, ложные корреляции 
и ошибки анализа, относительность репрезента-
тивности выборок и др.); д) сложность проверки 
полученных результатов; е) недоверие со стороны 
сторонников качественных гуманитарных методов 
исследований и др. Отдельного упоминания, в кон-
тексте обсуждения недостатков КА, заслуживают 
методологические споры между сторонниками 
разных (количественных и качественных, дедук-
тивных и индуктивных) подходов, о которых будет 
сказано ниже.

 
Проблемы применения контент-анализа 

в религиоведении
Будучи относительно точным количественным 

методом, КА чувствителен к корректности опре-
делений, используемых как при составлении коди-
ровочных инструкций, так и в самих исследуемых 
текстах. В религиоведческой среде, напротив, опре-
деления многих понятий являются дискуссионны-
ми, с рядом нерешенных проблем, начиная с опре-
делений таких предметных понятий, как «религия», 
«религиозность» и др. [5; 14; 18]. Многие из исполь-
зуемых определений являются конститутивными, 
в то время как для КА требуются операциональные 
определения, объясняющие применяемую интер-
претацию исследуемого феномена, позволяющие 
определить концепцию исследования и показываю-
щие, что именно будет подсчитываться в процессе 
анализа  [24, pp. 205–220]. На практике решением 
данной проблемы является введение частных опре-
делений, принятых в рамках конкретного исследо-
вания [18]. Однако такое решение влечет за собой 
проблемы сопоставимости данных, получаемых 
разными исследователями, лишая КА одного из его 
основных преимуществ.

Помимо корректности определений, проблем-
ным для религиоведческих исследований является 
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методологическое требование однозначности опре-
деляемых категорий. Операциональные определе-
ния должны быть исчерпывающими (все возможные 
результаты попадают в одну из категорий) и исклю-
чительными (никакие результаты не попадают более 
чем в одну категорию)  [34, p. 6]. К примеру, в ис-
следовании требуется подсчитать количество пред-
ставителей некоторой религиозной группы. Помимо 
уже упомянутой проблемы определения того, кого 
относить или не относить к выбранной религиозной 
группе, возникает проблема с идентификацией тех, 
кто относит себя к нескольким религиозным груп-
пам одновременно. Соблюдение методологических 
требований может потребовать здесь введения до-
полнительных категорий, таких как «синкретизм», 
«лоскутная религиозность» и др.

Кроме того что определения в КА должны быть 
корректными и однозначными, проблемой для ре-
лигиоведческих исследований является требование 
априорного подхода к подготовке исследования, 
призванного обеспечить необходимый уровень 
объективности исследования [31, p. 18]. Как можно 
увидеть в приведенном выше примере, на практике 
в религиоведческих исследованиях этот принцип 
трудно выполним. Исследователю приходится сна-
чала ознакомиться с контентом и лишь потом при-
нимать решение о том, какие категории будут вклю-
чены в кодировочные инструкции. С одной сторо-
ны, от данного «индуктивного» [31, p. 18] подхода 
страдает одно из самых значимых преимуществ 
КА – объективность. С другой стороны, существу-
ет мнение, что классический «дедуктивный»  [31, 
p. 18] подход, в котором исследователь в процес-
се формирования инструкций опирается лишь на 
опыт предшествовавших исследований, препятст-
вует инновациям  [27]. В результате религиоведам 
приходится балансировать между количествен-
ным и качественным подходами, стараясь соблю-
сти приемлемую степень объективности и в то же 
время удовлетворить свои исследовательские по-
требности. Примерами таких гибридных методик 
можно назвать «этнографический»  [21] и  «каче-
ственный»  [22] КА, где количественные методики 
дополняются качественными. Качественные кор-
ректировки КА могут иметь циклический характер 
«герменевтического круга»  [16], с многократным 
взаимным уточнением количественных и качест-
венных методик. В других гибридных подходах 
предлагается «триангуляция»  [31] методов, когда 
КА может проводиться и классическим способом, 
однако его данные на разных этапах дополняют-
ся и уточняются за счет параллельных качествен-
ных методик. В качестве примера «триангуляции» 
можно привести недавнее исследование государ-
ственно-конфессиональных отношений Е. В. Роди-
оновой и В.  Д.  Коваленко  [15], в котором авторы 
совместили количественный и качественный КА 

с ивент-анализом. В качестве примера циклическо-
го взаимодополнения методик может послужить 
работа А.  А.  Сычева  [16], обобщающая посредст-
вом «герменевтического круга» результаты, полу-
ченные с помощью КА, дискурс-анализа и сравни-
тельного анализа. Важно отметить, что упомянутая 
«триангуляция» методов может служить только для 
взаимодополнения данных, но не для их взаимной 
проверки [34]. В противном случае «герменевтиче-
ский круг» может превратиться в «круг порочный».

Еще одним источником споров в т. н. «битве па-
радигм»  [29] между сторонниками классического 
и различных компромиссных методик КА является 
требование классиков [23] к «манифестности» [24] 
исследуемого контента. Оно обязует исследовате-
ля анализировать только явное содержание текста, 
игнорируя латентный его смысл  [24]. Очевидно, 
что в религиоведческих исследованиях следовать 
этому требованию проблематично. Религиозный 
контент часто насыщен аллегориями и метафора-
ми. Простой подсчет слов, столбцов или действий 
может дать совершенно искаженную картину со-
держания исследуемого текста. Например, сущест-
вует качественная разница между словом «Боже», 
произнесенным в контексте молитвы или в качест-
ве междометия. Таким образом, возникает дилемма 
между объективными и воспроизводимыми, но не 
отражающими исследуемый феномен количествен-
ными данными, с одной стороны, и субъективными, 
но дающими представления о исследуемом фено-
мене качественными данными, с другой. Решени-
ем данной дилеммы сторонники качественных ме-
тодов КА считают применение более тщательной 
процедуры интерпретации в процессе «латентного 
кодирования» [6, с. 123], что подразумевает повы-
шенные требования к количеству и квалификации 
кодировщиков, а также строгое соблюдение проце-
дур проверки качества их работы [32]. Упомянутой 
проверкой может быть сравнение результатов коди-
рования одного и того же фрагмента текста разны-
ми кодировщиками с последующим сравнением ре-
зультатов и получением коэффициента, демонстри-
рующего, насколько объективными можно считать 
получаемые данные  [26]. Такую проверку можно 
сделать еще надежнее, если повторить ее с теми же 
кодировщиками и текстом по прошествии некото-
рого времени [6, c. 124].

Из вышесказанного следует, что еще одной 
проблемой применения КА в религиоведческих 
исследованиях становятся повышенные требова-
ния к квалификации не только исследователя, но и 
привлекаемых им кодировщиков, которые должны 
ориентироваться в исследуемой области, знать ее 
терминологию и уметь различать не только мани-
фестное, но и латентное содержание текста  [31]. 
Эти требования представляют угрозу для таких 
важных преимуществ КА, как стоимость и мас-
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штабность исследований. Традиционным реше-
нием данной проблемы являются рекомендации 
по более детальной проработке кодировочных 
инструкций, что призвано частично снять нагруз-
ку с кодировщиков [31]. Кроме этого, с развитием 
информационных технологий и их применением 
в  социологии стали появляться методики машин-
ного кодирования и анализа текста. Относительная 
дешевизна и возможность обрабатывать колоссаль-
ные объемы данных обеспечили заслуженный рост 
популярности автоматизированных средств КА [30, 
p. 30, 40]. Однако в религиоведении цифровые ме-
тоды обрели меньшую популярность, чем в других 
областях, концентрируясь преимущественно на 
исследованиях религиозных феноменов, представ-
ленных в цифровой среде (религиозные интернет 
сообщества, сайты, форумы и т. п.) [35].

Сравнительно низкую популярность автомати-
зированного КА в религиоведении можно попы-
таться объяснить тем, что его применение влечет 
за собой ряд новых проблем. Например, примене-
ние информационных технологий в КА повышает 
требования к квалификации исследователя, а также 
к самому исследуемому контенту, который должен 
быть пригоден для машинной обработки. Кроме 
того, когда речь идет о работе с «цифровой религи-
ей» [35, p. 78] и интернет-средой, это вызывает мно-
жество теоретических и даже философских дискус-
сий о правомерности и ограниченности возможно-
стей таких исследований. В качестве примера таких 
дискуссий можно привести вопрос о том, насколько 
интернет-сообщество определенного религиозного 
движения отражает реальные процессы, происходя-
щие в этом движении за пределами интернета. По 
этому вопросу можно встретить множество разных 
мнений. Одни религиоведы придерживаются пози-
ции, что «перекодировка сакрального в двоичный 
код может исказить восприятие верующего чело-
века» [7, c. 1880], видоизменяя и десакрализируя 
религиозную культуру, а «данные контент-анализа 
интернет-публикаций становится проблематично 
экстраполировать на реальный мир» [13, с. 50]. 
Другие настаивают на том, что существует «взаи-
мосвязь социальной реальности в Интернете (он-
лайн) с привычной социальной реальностью (оф-
лайн)» [11, c. 30] или феномен «реальной виртуаль-
ности» [3, c. 234–239.].

Еще одним проблемным местом в применении 
автоматизированного КА в религиоведческих ис-
следованиях оказался вопрос о соотношении руч-
ного и машинного кодирования. С одной стороны, 
машинное кодирование позволяет на порядок уве-
личить скорость, объективность, репрезентатив-
ность и масштабы исследования. Но, с другой сто-
роны, несмотря на значительное развитие алгорит-
мов, позволяющих машине распознавать не только 
манифестное, но и латентное содержание, машины 

по-прежнему уступают качеству человеческого 
кодирования  [31, p. 204]. Кроме этого, машинное 
кодирование уязвимо для таких явлений интернет-
среды, как обезличенность, репосты, боты, накрут-
ки, чувствительность контента к интерактивному 
взаимодействию, коммерческие и иные требования 
к контенту (количество просмотров, досматривае-
мость, законность) и т. д. Следует отметить, что все 
перечисленные проблемы в настоящее время име-
ют «работоспособные» решения – такие, как филь-
тры «антиботы», «антиананимайзеры» и т. п.

Проблемой современного автоматического ко-
дирования является еще и то, что наиболее пер-
спективные методы машинного анализа текста, 
основанные на технологиях нейросетей, имеют за-
крытый и неочевидный вычислительный алгоритм, 
т. н. «black box», что неприемлемо для религиовед-
ческих исследований [31, p. 204].

В качестве решения вышеназванных проблем 
современные специалисты по КА предлагают сов-
мещение машинного и ручного кодирования, что-
бы «сохранить сильные стороны традиционного 
контент-анализа с его систематической строгостью 
и контекстуальной осведомленностью, максимизи-
руя при этом масштабные возможности больших 
данных и эффективность вычислительных мето-
дов» [28, p. 47; 31, p. 204; 29].

В завершение разговора о автоматизированном 
КА стоит отметить, что, несмотря на существую-
щие решения многих проблем, автоматизирован-
ные методики и компьютерные программы находят 
свое применение в религиоведческом контент-ана-
лизе в основном на этапах статистической обработ-
ки и графического представления данных, собран-
ных вручную.

Заключение
Все рассмотренные выше общеметодологиче-

ские и специфические проблемы закономерно огра-
ничивают возможности применения КА в религио-
ведении. Эта ситуация осложняется тем, что науки 
о религии весьма чувствительны к попыткам опера-
ционализации предметов их изучения. Однако при 
более детальном рассмотрении отдельных проблем 
можно обнаружить, что для многих из них сущест-
вуют практические решения, успешно применяемые 
различными исследователями. Тщательный подход 
к выбору подходящей методики, различные спосо-
бы совмещения КА с другими исследовательскими 
методами, применение автоматизированных тех-
нологий на этапах сбора и кодировки информации 
совместно с человеческим кодированием, развитие 
системы операциональных определений и  другие 
решения способны значительно расширить возмож-
ности применения КА в религиоведении.

В заключение важно отметить, что КА является 
«живым», развивающимся методом, а его примене-
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ние в религиоведении порождает потребность в ре-
шениях частных методологических проблем. Это 
дает основания надеяться, что «спрос породит пред-

ложение», и в будущем нас ждет появление новых 
решений, расширяющих границы возможностей 
применения КА, в том числе и в религиоведении.
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