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Аннотация
Исследование посвящено анализу региональных различий в качестве трудовой жизни. Учёт региональных особенностей позволя-
ет повысить уровень жизни граждан и содействует сбалансированному социально-экономическому развитию страны, преодолению 
проблем кадрового дефицита и усилению конкурентоспособности региональных экономик. Анализ региональных различий открывает 
возможности для разработки целевых и эффективных мер поддержки занятости. В статье представлен системный обзор публикаций 
российских авторов, посвящённых измерению и оценке качества трудовой жизни в различных регионах страны. Среди российских 
авторов пока не сформирована единая методологическая рамка для оценки качества трудовой жизни, наблюдается смешение мак-
ро- и микроиндикаторов, а также объективных и субъективных показателей. В зарубежной литературе освещён широкий круг иссле-
дований по данной тематике в различных странах, в основном европейских, с использованием методик Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), Европейской экономической комиссии, Европейского фонда улучшения условий жизни и труда, 
Международного института неравенства и др. Элементы этих методик составили методологическую основу исследования. Цель эм-
пирического исследования – проанализировать различия в основных показателях качества трудовой жизни на уровне федеральных 
округов РФ. Предметом исследования - характеристики качества трудовой жизни: уровень безработицы, доля малоимущих и доля 
имеющих неустойчивую занятость, уровень квалификации, удовлетворённость разными аспектами занятости. Объект исследования – 
федеральные округа России. Эмпирическая база – микроданные Комплексного наблюдения условий жизни населения с 2014 по  
2022 гг. Результатами исследования стали сводные индексы удовлетворённости работой и индексы условий труда по федеральным 
округам. Было проведено сравнение федеральных округов по объективным показателям качества трудовой жизни: уровень безра-
ботицы, доли малоимущих и имеющих неустойчивую занятость, уровень квалификации работников. Сформулированы основные 
вызовы качества трудовой жизни для региональных рынков труда и направления решения выявленных проблем.
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Abstract
The study is devoted to the аnalysis of regional differences in the quality of working life. Attention to this issue will improve the working and 
living conditions of citizens and promote balanced socio-economic development of the country, help cope with the challenges of personnel 
shortage and enhance the competitiveness of regional economies. Analysis of regional differences makes it possible to develop targeted 
effective measures to support employment. The article provides a systematic review of publications by Russian authors devoted to mea-
suring and assessing the quality of working life in different regions of Russia. Russian authors have not developed a unified methodology 
for assessing the quality of working life in the regional context; there is a mixture of macro- and micro-indicators, as well as objective and 
subjective measures. Among the publications of foreign authors, there is a wide range of works devoted to the assessment of this aspect 
in different countries (mainly European) based on the following methods: the Organization for Economic Cooperation and Development 
(OECD) System for Measuring and Assessing the Quality of Work, the United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) Quality 
of Employment Measurement Framework, the Eurofoundation Quality of Work Indices, the Quality of Employment Index of the International 
Institute on Inequality, etc. The purpose of the empirical study is to analyze the differences in the main indicators of the quality of working 
life at the level of the federal districts of the Russian Federation. The subject of the study was the characteristics of the quality of working 
life: unemployment rate, the share of the poor and the share of those with precarious employment, the level of qualifications, satisfaction 
with various aspects of employment. The object of the study is the federal districts of Russia. The empirical base was the microdata of the 
Comprehensive Survey of Living Conditions of the Population from 2014 to 2022. Summary indices of job satisfaction and indices of work-
ing conditions were calculated for the federal districts. A comparison of federal districts was made based on objective indicators of the labor 
market: unemployment rate, proportion of low-income and precariously employed people, and the level of workers' qualifications. The main 
challenges of the labor market for regional labor markets and directions for solving the identified problems were formulated.
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Введение
Актуальность изучения качества трудовой 

жизни (КТЖ) в регионах России обусловлена кад-
ровым дефицитом, низкой безработицей (3,2% в 
2023 году, 2,3% в ноябре 2024 года)1 и значительны-
ми региональными различиями на рынках труда. В 
промышленно развитых регионах остро ощущает-
ся нехватка квалифицированных кадров, а в сель-
скохозяйственных и моноотраслевых регионах – 
структурная безработица и низкая мобильность 
рабочей силы. Эти различия усиливают социаль-
ное неравенство и миграционный отток, форми-
руя неоднородные условия труда. Анализ и учёт 
региональных различий позволяет разрабатывать 
таргетированные оптимальные меры поддержки 
занятости, например, программы по созданию 
рабочих мест в отдалённых районах или развитие 
инфраструктуры для привлечения трудоспособно-
го населения. Улучшение КТЖ повышает произво-
дительность труда и стимулирует экономическое 
развитие, особенно в регионах с экономическим 
потенциалом, содействует сбалансированному со-
циально-экономическому развитию страны, что 
в свою очередь поможет справиться с вызовами 
кадрового дефицита и усилить конкурентоспособ-
ность региональных экономик.

Различные индексы, описывающие характе-
ристики сферы занятости, предложенные зару-
бежными [1–4] и российскими авторами [5–9], 
дают возможность проводить сравнительный 
анализ регионов и выявлять ключевые точки воз-
действия для политики занятости.

В современной научной литературе наряду с 
показателем «качество трудовой жизни» широ-
ко используется категория «качество занятости» 
(КЗ). Отметим, что мы считаем качество трудо-
вой жизни более широким понятием, поскольку 
наряду с качеством занятости анализируются ха-
рактеристики качества трудовой среды (напри-
мер, социальные отношения работников между 
собой и с работодателями и физические условия 
осуществления трудовых отношений, а также 
удовлетворённость трудом, которая выражает 
субъективные оценки работниками степени удов-
летворения основных потребностей и интересов) 
[10]. Исследователи обычно используют для оце-
нивания КЗ/КТЖ такие показатели, как уровень 
заработных плат, условия труда, отношения в тру-
довом коллективе, соблюдение трудового законо-

1 Трудовые ресурсы, занятость и безработица // Росстат: 
[сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/labour_force (дата обраще-
ния: 12.12.2024).

дательства, наличие профсоюзов и социальных 
гарантий, удовлетворённость работой (УР) и др. 

Оценка КТЖ часто производится с помощью 
измерения уровня удовлетворённости работни-
ков различными аспектами их трудовой деятель-
ности [11], отражающей их субъективное благо-
получие [12], социальное самочувствие и отно-
шение к характеристикам занятости. Анализ УР 
позволяет прогнозировать поведение работников 
на рынке труда, поскольку люди выбирают рабо-
ту, которая соответствует их ценностям и ожи-
даниям. Показатели удовлетворённости иногда 
подвергаются критике в силу своей субъективной 
природы и подверженности определённым эф-
фектам (например, «эффект выжившего» и «нис-
ходящая адаптация ожиданий» [13]).

Перспективным с научной точки зрения пред-
ложением, позволяющим соединить объективные 
и субъективные параметры, представляется идея 
использовать для получения комплексных и мно-
гоуровневых оценок концепцию благополучия, 
связанного с работой [12]. Преимущество этой 
концепции заключается в её акценте на социаль-
ных аспектах занятости, отражающих условия 
труда и степень удовлетворения материальных и 
нематериальных потребностей работников, свя-
занных с их профессиональной деятельностью, а 
также в комплексности подхода, обеспечивающе-
го широкий охват различных показателей и фак-
торов, влияющих на социальное благополучие 
работающего населения. 

В эмпирических исследованиях качества и 
уровня жизни, в том числе на региональном уров-
не, параметры, характеризующие объективные и 
субъективные аспекты КТЖ являются одними из 
ключевых, так как достойный труд служит основ-
ным фактором обеспечения высоких доходов и 
играет ключевую роль в развитии человеческого 
потенциала.

Цель данного исследования – проанализиро-
вать различия в основных показателях КТЖ на 
уровне федеральных округов РФ.

Предмет исследования – характеристики ка-
чества трудовой жизни: уровень безработицы, 
доля малоимущих и доля имеющих неустойчивую 
занятость, уровень квалификации, удовлетворён-
ность разными аспектами занятости.

Объект исследования – федеральные округа 
России.

Гипотеза исследования – КТЖ между феде-
ральными округами значительно дифференци-

For citation: Chernykh E.A. Quality of Working Life in Russian Regions. Uroven' zhizni naseleniya regionov Rossii=Living Standards of the Population 
in the Regions of Russia. 2025;21(1):28–42. https://doi.org/10.52180/1999-9836_2025_21_1_2_28_42 (In Russ.)
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ровано, основной вклад в различия вносят объек-
тивные показатели.

Практической значимостью исследования яв-
ляется то, что полученные выводы и выявленные 
тенденции могут лечь в основу разработки мер 
государственной социальной политики по повы-
шению КТЖ населения и сокращению его межре-
гионального неравенства.

Теоретические и методологические 
положения: исследования качества 
трудовой жизни в региональном разрезе
Системные исследования региональных рын-

ков труда с позиции качества трудовой жизни (ка-
чества занятости) не имеют в своей основе единой 
методической основы. 

В [14] были выявлены качественные характе-
ристики социально-трудовых отношений в Рес-
публике Башкортостан: доступ к занятости, усло-
вия труда, гарантии обеспечения трудовых норм 
и человеческих прав, возможности для развития и 
самореализации, продуктивности и экономичес-
кой эффективности. Работодатели, самозанятые и 
наёмные работники считают, что в настоящее вре-
мя трудно найти стабильную/надёжную работу с 
достойной заработной платой, а развитие сотруд-
ника осуществляется за его счёт, что свидетельс-
твует о наличии пробелов в обеспечении качества 
занятости и социально-трудовых гарантий. 

Есть ряд публикаций, посвящённых оценкам 
КЗ отдельных групп на рынке труда в региональ-
ном аспекте. В [15] на микроданных Обследова-
ния рабочей силы Росстата оценивается индекс 
КЗ выпускников, работающих в пределах Сибир-
ского федерального округа (СФО). Методология 
основывается на определении качественных ха-
рактеристик занятости – соответствие уровня и 
профиля образования, формальный или нефор-
мальный характер занятости, а также полная или 
частичная занятость. Сделан вывод, что КЗ вы-
пускников, работающих в СФО, ниже, чем сред-
ний показатель по России.

В [16] рассматривается проблема территори-
альной дифференциации КЗ населения, прожива-
ющего в различных типах муниципальных обра-
зований Пермского края, различающихся по чис-
ленности населения и отраслевой структуре. Ана-
лизируется уровень заработной платы на одного 
работника и фонд оплаты труда на одного жителя.

В [5] КТЖ определяется такими показателя-
ми, как занятость, безопасность труда, заработная 
плата, квалификация и производительность тру-
да. На основе официальной статистики проведён 
гендерный анализ динамики этих показателей, а 
также анализ в разрезе федеральных округов РФ. 

Установлено, что почти половина работников за-
нята на предприятиях с вредными и опасными ус-
ловиями труда, наиболее травмоопасными явля-
ются добывающая промышленность и первичная 
переработка природных ресурсов. Значительная 
дифференциация доходов по отраслевой прина-
длежности предприятия также является харак-
терной для России. Несмотря на высокий уровень 
образования и квалификации работников, начи-
ная с 2010 года наблюдается снижение производи-
тельности труда.

Высокий уровень производственного травма-
тизма является фактором, сдерживающим разви-
тие не только отдельно взятой отрасли промыш-
ленности, но и всего региона в целом, так как 
происходит отток трудоспособного населения в 
регионы с более безопасными и благоприятными 
условиями труда [17]. 

В статье [7] рассчитаны и проанализированы 
в динамике за 10 лет значения интегральных по-
казателей КТЖ населения регионов России, на ос-
новании чего авторами, даны оценки эффектив-
ности реализуемых государственных программ в 
социально-трудовой сфере. Интегральный индекс 
в наибольшей степени определяется уровнями  
занятости (и безработицы) и доходов. Среди ли-
деров преобладают экономически развитые реги-
оны, а также ведущие сырьевые территории, ха-
рактеризующиеся высокими заработными плата-
ми и доходами населения. Важное значение име-
ют показатели образовательного уровня занятого 
населения, объёмы оборота малых предприятий и 
доля работников, занятых в неблагоприятных ус-
ловиях. 

В работе [8] представлен методический под-
ход, предполагающий оценку КТЖ на различ-
ных этапах: до начала трудовой деятельности, в 
период активной трудовой деятельности и после 
её завершения. Система включает как объектив-
ные показатели (из статистических данных), так и 
субъективные оценки.

В статье [9] для оценки базового индекса КТЖ 
на региональном уровне на примере Республики 
Татарстан предлагается использовать показатели 
оплаты труда, условий труда и уровень безработи-
цы. Отдельное внимание уделяется анализу реги-
ональных программ социально-экономического 
развития и их роли в формировании КТЖ.

В [18] были разработаны и апробированы на 
примере одного из ведущих предприятий Алтай-
ского края три методики: методика определения 
приоритетности (относительной значимости) 
параметров КТЖ персонала предприятия, осно-
ванная на концепции мотивационного профиля; 
методика функционального анализа, направлен-
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ная на выявление уровня реализации восстано-
вительной и стимулирующей функций КТЖ; ме-
тодика трансформационного анализа параметров 
КТЖ, ориентированная на оценку степени их из-
менения за определённый период. 

Вологодский научный центр РАН с 1997 г. один 
раз в два года проводит мониторинг, посвящён-
ный качеству трудового потенциала населения. 
Выборка является квотной по полу и возрасту, её 
объём – 1500 человек трудоспособного возраста, 
ошибка выборки не превышает 3–4%. Опрос слу-
жит источником эмпирических данных о динами-
ке качественных характеристик и особенностях 
занятости населения. На основании результатов 
данного опроса написан большой пул статей, где 
с разных позиций раскрываются элементы КТЖ. 

В исследовании [6] в перечень показателей, 
наиболее полно отражающих КТЖ занятого насе-
ления, вошли такие показатели, как соотношение 
среднемесячной номинальной начисленной зара-
ботной платы работников организаций и прожи-
точного минимума трудоспособного населения, 
число занятых в опасных и вредных условиях 
труда. Интегральный индекс КТЖ рассчитан на 
примере Вологодской области. 

В статье [19] исследуется КТЖ населения Во-
логодской области с учётом субъективных оценок 
мужчин и женщин, акцент сделан на ценностно-
мотивационные ориентации и гендерные разли-
чия. Авторы фиксируют низкий уровень благо-
получия в регионе по сравнению с другими субъ-
ектами РФ, особенно в части удовлетворённости 
заработной платой. Отмечается более высокая 
удовлетворённость женщин различными аспек-
тами труда, в отличие от мужчин, и выявлены 
различия в оценках оплаты труда, санитарно-ги-
гиенических условий и профессиональной мо-
бильности.

На основе данных мониторинга 2018–2022 гг. 
в [20] изучена динамика показателей КТЖ муж-
чин в крупных городах и на периферии Вологод-
ской области. Несмотря на макроэкономическое 
давление, ситуация на рынке труда остаётся ста-
бильной: низкий уровень безработицы, преобла-
дание первичной занятости и бессрочных трудо-
вых договоров, рост заработной платы. У мужчин 
старшего возраста в небольших населенных пунк- 
тах отмечаются снижение доходов, повышение 
напряжённости труда и развитие вторичной за-
нятости.

В [21] анализируется КТЖ работников пред-
пенсионного возраста с акцентом на их удов-
летворённость объективными условиями труда. 
Отмечается низкий уровень удовлетворённости 
заработной платой и социальным пакетом, осо-

бенно среди мужчин, работающих во вредных и 
опасных условиях. Женщины-предпенсионеры 
чаще оценивают условия труда положительно. 
Недостаточное знание трудового законодательс-
тва и неудовлетворённость работой профсоюзов 
снижают чувство защищённости работников.

В исследовании [22] автор дифференцирует 
понятия «качество трудовой жизни» и «качество 
социально-трудовой жизни», используя для оцен-
ки последнего дополнительные показатели оцен-
ки социальной сферы, связанные с образованием 
и здравоохранением, так как работники должны 
восстанавливать и развивать свой трудовой по-
тенциал. Качество социально-трудовой жизни 
занятого населения оценивалось с использовани-
ем статистических данных по пяти показателям 
в 85 субъектах РФ, в большинстве регионов РФ 
его уровень был низкий. Для улучшения качест-
ва предлагается интегрированный подход со сто-
роны работодателей и органов государственной 
власти, включающий определение приоритетных 
направлений государственной политики и разра-
ботку механизма взаимодействия всех заинтере-
сованных сторон.

Среди зарубежных публикаций довольно 
много исследований КЗ по отдельным странам 
[1–4; 23–29], а публикаций в контексте регио-
нальной (в рамках одной страны) специфики мы 
не обнаружили.

 Существуют национальные инициативы по 
измерению КЗ, такие как l’Enquête Conditions de 
Travail французского Министерства труда, На-
циональное обследование условий труда (NES) в 
Нидерландах, бельгийская модель 4A [26; 27]. Ин-
формационной базой для исследований КЗ служат 
Европейское социальное обследование (European 
Social Survey), Европейское обследование усло-
вий труда (European Working Conditions Survey), 
Международная программа социальных обследо-
ваний (International Social Survey Programme), Ев-
робарометр (Eurobarometer), Опрос Gallup Work 
Poll, Европейское обследование качества жизни 
(European Quality of Life Survey); Европейское ис-
следование трудовых ресурсов (European Labor 
Force Survey) и др.

Так же, как и в российских исследованиях, 
показатели КЗ в зарубежных публикациях разра-
ботаны на основе различных исследовательских 
традиций в рамках социологии, политологии, 
экономики, психологии. Методики различаются 
количеством показателей (от 3 до более 100) [23, 
29], природой показателей (объективные/субъек-
тивные, макро/микро), дизайном исследований 
(кросс-секционный, лонгитюдный) [2] и даже на-
званиями (качество работы, качество занятости, 
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качество труда) [11; 23; 29]. Самые известные и 
общепризнанные методики количественного оце-
нивания КЗ разработаны Европейским институ-
том профсоюзов (ETUI) [30], Организацией эко-
номического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
[31], Европейской комиссией [32], Союзом про-
мышленников и конфедераций работодателей Ев-
ропы (UNICE) [33], Международной организаци-
ей труда (МОТ) [34], Европейским фондом улуч-
шения условий жизни и труда (Eurofound) [35] 
и Европейской экономической комиссией ООН 
(UNECE) [36]. Подробнее особенности методик 
измерения рассмотрены нами в [10]. 

В данной работе в силу ограниченности объёма 
мы остановимся лишь на нескольких исследова-
ниях, наиболее интересных с точки зрения оцен-
ки территориальных различий в КЗ.

В работе [25] представлено пять исследова-
ний, в которых вопросы КЗ исследуются в кон-
тексте 5 тем: региональная поляризация рынков 
труда; глобальные производственные сети; гло-
бальные сети по уходу; платформы и экономика 
свободного заработка; потенциал агентства по 
трудоустройству. Исследование выделяет регио-
нальные различия в занятости, подчёркивая важ-
ность территориальных факторов в обеспечении 
достойных условий труда .

В работе [23] анализируется качество рабо-
чих мест в странах с развивающейся экономикой 
на основе Рамочной основы ОЭСР [31], включая 
заработок, безопасность труда и рабочую среду. 
Основная проблема – нехватка качественных ра-
бочих мест из-за слабого социального обеспече-
ния. Рабочие места в этих странах уступают по 
всем измерениям странам ОЭСР, особенно в за-
работках (больше разрывы в средних заработках 
и более высокий уровень неравенства) и услови-
ях труда. Молодёжь, неформальные и низкоква-
лифицированные работники сталкиваются с на-
ибольшими трудностями.

В публикации [4] представлены индексы качес-
тва работы (QWI) и занятости (QEI) для Люксем-
бурга, охватывающие множество аспектов, вклю-
чая интенсивность труда, социальные и физичес-
кие условия, а также удовлетворённость доходом 
и безопасностью на работе и показывающие связь 
высокого КЗ с благополучием работников.

В [25] сравнивается качество рабочих мест в 
США и   Канаде. В США выше поляризация рабо-
чих мест, неравенство заработков и долгосрочная 
безработица. Большая часть канадских работни-
ков находится в нестандартных рабочих услови-
ях, хотя в Канаде наблюдается большее равенство 
заработков, надёжность рынка труда и социаль-
ная защита. В Канаде более влиятельны профсо-

юзы, а также выше пособие по безработице. Гиб-
кость рынков труда ведёт к росту нестандартной 
занятости в обеих странах. 

Заслуживают внимания публикации, где КЗ 
анализируется на основе многомерного индекса 
депривации качества занятости. Одной из пос-
ледних публикаций по данной методике является 
[3], где по 4 индикаторам (доход, стабильность ра-
боты, безопасность работы и условия занятости) 
строится синтетический индекс для стран Цент-
ральной Америки (Коста-Рика, Сальвадор, Гва-
темала, Гондурас, Никарагуа и Панама), показы-
вающий, что около 60% деприваций обусловлены 
несвязанными с доходом переменными, такими 
как профессиональный статус и стаж работы, а 
формальный контракт не гарантирует качество 
работы, особенно в случае женщин.

Таким образом, системный анализ опублико-
ванных ранее работ показывает, что на КЗ и КТЖ 
на региональных рынках труда определяющее 
воздействие оказывают условия и оплата труда. 
Субъективные показатели также анализируются 
многими авторами, но часто их вклад недооцени-
вается.

Использованные данные и методы работы 
с ними
Для наших расчётов мы использовали офи-

циальные данные Федеральной службы госу-
дарственной статистики РФ, характеризующие 
социально-экономическое положение субъектов 
Российской Федерации. 

Для анализа составляющих КТЖ использо-
вались микроданные Комплексного наблюдения 
условий жизни населения (КОУЖ), проводимого 
Росстатом раз в 2 года, с 2014 по 2022 гг.2 Для пе-
реноса полученных по выборке выводов на всю 
генеральную совокупность в КОУЖ есть пока-
затель взвешивания. Для 2016 г. показателя взве-
шивания в базе нет, поэтому этот год исключён 
из анализа. Для проверки статистической значи-
мости различий между регионами рассчитывался 
коэффициент Фишера при проведении однофак-
торного дисперсионного анализа (ANOVA), раз-
личия везде были значимые.

Результаты исследования и их обсуждение
В Центральном федеральном округе (ЦФО) 

самая высокая плотность населения, уровень за-
нятости и доходы, значительно превышающие 
средний уровень по стране. Дальневосточный и 
Сибирский федеральные округа (ДФО и СФО) 
выделяются низкой плотностью населения, что 

2 Комплексное наблюдение условий жизни населения // 
Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/
GKS_KOUZH_2022/index.html (дата обращения: 12.12.2024).
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ограничивает экономическую активность. По 
уровню экономической активности (ВРП и при-
быль организаций) лидирует ЦФО, его ВРП в 
2021 году составил 41,7 трлн руб.3, что почти 
вдвое выше Северо-Западного (СЗФО). Ураль-
ский, Поволжский и Сибирский федеральные ок-
руга (УФО, ПФО и СФО) показывают умеренные 
результаты за счёт добывающих отраслей, замы-
кают список Южный федеральный округ (ЮФО), 
ДФО и Северо-Кавказский федеральный округ 
(СКФО). В СФО и ДФО основные вызовы свя-
заны с низкой плотностью населения, труднодо-
ступностью и высокими затратами на поддержа-
ние инфраструктуры.

Высокая безработица в СКФО, ДФО и СФО 
связана с несоответствием квалификации ра-
ботников, низкой инвестиционной активностью, 
слабой инфраструктурой и миграцией. Безрабо-
тица среди молодёжи в этих округах значительно 
выше, чем среди взрослого населения. Молодые 
люди сталкиваются с трудностями в поиске ра-
боты из-за нехватки опыта и квалификации. В 
СКФО значительная часть рабочих мест сосре-
доточена в неформальном секторе, а экономика 

характеризуется низкой долей промышленности 
и преобладанием сезонного сельского хозяйс-
тва. Несмотря на снижение безработицы в конце  
2023 года до 9,7% (на сентябрь 2024 г. 8,3%) и рост 
доходов на 8,3%4, реальные доходы населения ос-
таются ниже среднероссийских. В регионе высо-
кий уровень рождаемости, что приводит к быст-
рому увеличению числа экономически активного 
населения, для которого не хватает рабочих мест. 
Слабая инфраструктура и культурные особен-
ности ограничивают миграцию населения в дру-
гие регионы с лучшими условиями труда.

ДФО теряет трудоспособное население из-за 
сурового климата, удалённости и низкой инвес-
тиционной привлекательности. Основные отрас-
ли – добыча ресурсов – создают ограниченное 
число рабочих мест, требующих высокой квали-
фикации. В СФО занятость также сезонная, осо-
бенно в сельском хозяйстве, а удалённость произ-
водств от центров ограничивает доступ к рабо-
чим местам. Высокий уровень безработицы среди 
молодёжи в регионах обусловлен недостаточным 
развитием современных отраслей экономики и 
ограниченными карьерными перспективами.

Е.А. Черных
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Рисунок 1. Характеристики КЗ по федеральным округам, 2018–2022 гг.
Figure 1. Employment Quality Characteristics by Federal Districts, 2018–2022

Источник: расчёты автора на основании КОУЖ.5

3 4 5Максимальная доля малоимущего населения 
(почти половина в 2018 году и 43% в 2022 г.) в 
СКФО, следом за ним идут ЮФО, СФО и ДФО 
(рисунок 1). Минимальные значения на протя-

3 Регионы России. Социально-экономические пока-
затели 2023 // Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204 (дата обращения: 12.12.2024).

4 Уровень безработицы в СКФО в 2023 году достиг ис-
торического минимума // РБК: [сайт]. URL: https://kavkaz.rbc.
ru/kavkaz/freenews/65f2fca59a7947c26a050937 (дата обраще-
ния: 12.12.2024).

5 Комплексное наблюдение условий жизни населения // 
Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/
GKS_KOUZH_2022/index.html (дата обращения: 12.12.2024).

жении 8 лет демонстрируют ЦФО (14%) и СЗФО 
(15%). По всем ФО в динамике отмечается тренд 
на снижение этой доли, что говорит об эффектив-
ности социальных программ и общем росте зара-
ботных плат в регионах. Ежегодные исследования 
РИА Рейтинг6 показывают, что среди субъектов 
РФ лидерами по зарплатам являются сибирские, 
северные или дальневосточные регионы, а также 
Москва и Санкт-Петербург. Высокие зарплаты в 
регионах с суровым климатом объясняются раз-

6 Рейтинг регионов по высоким зарплатам – 2024 //
РИА Рейтинг: [сайт]. URL: https://riarating.ru/infografika/ 
20240902/630268454.html (дата обращения: 15.12.2024).
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витой добывающей промышленностью, а Москва 
и Санкт-Петербург являются финансовыми и тех-
нологическими центрами, где размещаются голо-
вные офисы почти всех крупнейших компаний в 
России. Заметим, что высокие средние зарплаты в 
регионе не всегда являются гарантией, что в дан-
ном регионе будет низкая доля малоимущего на-
селения.

Как было отмечено выше, серьёзной проблемой 
для экономики зачастую является не отсутствие 
работы, а нехватка качественных рабочих мест, 
обеспечивающих работающим достойный уровень 
жизни. Максимальная доля работающих с призна-
ками неустойчивой занятости (НЗ)7 наблюдается в 
СКФО (45%) и ЮФО (37%). По данному показателю 
разрыв между остальными ФО не очень большой, в 
среднем около трети работающих (30-35%) облада-
ют хотя бы одним из признаков НЗ.

Уровень квалификации работников8 косвен-
но свидетельствует о потенциальной возмож-
ности иметь достойное рабочее место и зарплату, 
обеспечивающую высокую покупательную спо-
собность располагаемых ресурсов домашних хо-
зяйств. Самая высокая доля работников с высо-
ким уровнем квалификации в 2022 году ожидаемо 
в ЦФО (39%), минимальная – 29% в ДФО и ПФО. 
Больших расхождений по федеральным округам 
не наблюдается, в среднем 30% работников имеют 
высокий уровень квалификации. Статистически 

значимой динамики этой доли с 2018 года так же 
не отмечается.

Данные КОУЖ позволяют оценить удовлет-
ворённость работой и её разными аспектами 
(удовлетворённость заработком, надёжностью 
работы, выполняемыми обязанностями, режи-
мом работы, условиями труда, расстоянием до 
работы, а также наличие профессионального и 
морального удовлетворения от выполняемой ра-
боты) для разных социально-демографических 
групп и территориальных единиц, что позволяет 
всесторонне оценить качество занятости инди-
видов несмотря на то, что эти оценки остаются 
субъективными.

Нами были рассчитаны средневзвешенные 
показатели удовлетворённости разными аспек-
тами КТЖ. Категориям ответов были присвоены 
следующие значения: Вполне удовлетворён – 3; 
Не вполне удовлетворён – 2; Совсем не удовлет-
ворён – 1. Количество респондентов, выбравших 
тот или иной ответ (взвешенное для распростра-
нения на всю выборку), умножалось на присвоен-
ное значение и делилось на суммарное количес-
тво респондентов. Затруднившиеся ответить не 
учитывались. Значение за год получалось путём 
суммирования трёх полученных цифр. В силу 
ограниченности объёма статьи, уровень удовлет-
ворённости по всем параметрам представлен в 
таблице 1 за 2022 год.

ЭКОНОМИчЕсКИЕ ИссЛЕДОВАНИя
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Таблица 1
Компоненты удовлетворенности работой по ФО РФ, 2022 г.

Table 1
Components of Job Satisfaction by Federal District of the Russian Federation, 2022

Удовлетворённость ЦФО СЗФО ПФО УФО СФО ДФО ЮФО СКФО
заработной платой 2,49 2,46 2,42 2,39 2,34 2,43 2,43 2,45
надёжностью работы 2,78 2,76 2,77 2,78 2,73 2,75 2,76 2,74
выполняемыми обязанностями 2,81 2,79 2,80 2,78 2,76 2,78 2,80 2,79
режимом работы 2,85 2,82 2,85 2,86 2,81 2,81 2,87 2,83
условиями труда 2,81 2,78 2,78 2,78 2,72 2,77 2,81 2,79
расстоянием до работы 2,72 2,72 2,74 2,79 2,71 2,74 2,76 2,76
профессиональная 2,71 2,68 2,71 2,73 2,65 2,68 2,70 2,67
моральная 2,77 2,74 2,78 2,78 2,69 2,73 2,76 2,76

Источник: расчёты автора на основании КОУЖ9.

7Средняя удовлетворённость заработной пла-
той в 2022 году максимальная в ЦФО (2,49) и

7 К занятым с признаками неустойчивой занятости мы 
отнесли работающих, подпадающих хотя бы под один из сле-
дующих критериев: 1) работает в собственном домашнем хо-
зяйстве по производству товаров для продажи; 2) работает 
по найму в частных домохозяйствах (у частных лиц); 3) ра-
ботает в фермерском хозяйстве; 4) работает на основе дого-
вора гражданско-правового характера; 5) работает на основе 
устной договорённости, без оформления; 6) не вполне удов-
летворён надёжностью работы; 7) совсем не удовлетворён 
надёжностью работы; 8) находится в вынужденном отпуске 
(по инициативе работодателя).

8 9самая низкая в СФО (2,34), что согласуется с 
объективными данными. УФО и ДФО демонс-
трируют более высокий средний уровень зарплат, 
чем в среднем по стране, а зарплаты в отраслях, 

8 Уровень квалификации определялся в соответствии с 
Общероссийским классификатором занятий (ОКЗ-93): «Код 
профессии/занятия» от 1000 до 2999 для высокого уровня 
квалификации и «Код профессии/занятия» от 3000 до 3999 
для работающих со средним уровнем квалификации.

9 Комплексное наблюдение условий жизни населения // 
Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/
GKS_KOUZH_2022/index.html (дата обращения: 12.12.2024).
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связанных с добычей природных ресурсов, могут 
быть даже выше регионального среднего. Сред-
невзвешенная удовлетворённость оплатой труда 
существенно ниже, чем остальные виды удовлет-
ворённости (таблица 1). Максимальное значение 
удовлетворённости надёжностью работы за 2022 
год в ЦФО и УФО – 2,78; минимальное – 2,73 в СФО. 

Данные показывают, что работники в среднем 
довольны своими обязанностями. Значения пока-
зателя не существенно различаются по округам, 
лидер в 2022 году – ЦФО (2,81). 

Показатель удовлетворённости режимом ра-
боты один из самых высоких среди всех видов 
удовлетворённости. ЮФО (2,87) и УФО (2,86) яв-
ляются лидерами, но остальные ФО отстают от 
них всего на 4-5 п.п. 

Лидеры по удовлетворённости условиями 
труда в настоящее время ЮФО и ЦФО – 2,81. В 
первом случае вероятно есть связь с благоприят-
ным климатом, а во втором случае – с наличием 
качественных рабочих мест. Ожидаемо самая 
низкая удовлетворённость условиями труда в 
СФО (2,72): многие рабочие заняты в добыва-
ющей промышленности, где тяжёлые условия 
труда, высокий риск травматизма и профессио-
нальных заболеваний. Условия труда в УФО ха-

рактеризуются высоким уровнем автоматизации 
и более современным оборудованием, особенно 
в нефтегазовом и металлургическом секторах. 
Однако опасности для здоровья, включая хими-
ческие выбросы и риски травматизма, остаются 
высокими.

Разрыв значений по показателю удовлет-
ворённости расстоянием до работы не велик, ли-
дер в 2022 году – УФО (2,79), где транспортная 
сеть лучше развита благодаря высокой плотности 
инфраструктуры, особенно в Тюменской области 
и её автономных округах, что связано с необхо-
димостью поддержания логистики для нефтега-
зовой промышленности10. Менее всего довольны 
расстоянием до работы жители СФО (2,71) и ЦФО 
(2,72). В СФО транспортная доступность ниже, 
особенно в отдалённых районах. В ЦФО, возмож-
но, свой вклад вносят жители больших городов, 
недовольные длительной дорогой до работы. 

Максимальные значения профессиональной и 
моральной удовлетворённости в 2022 г. наблюда-
лись в УФО, ПФО и ЦФО, что вероятно связано с 
концентрацией промышленных предприятий на 
Урале и наличием высокотехнологичных рабочих 
мест в компаниях и предприятиях ЦФО. Заметно 
отстаёт от лидеров СФО. 
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Таблица 2
Индекс удовлетворенности работой по ФО РФ

Table 2
Job Satisfaction Index by Federal District of the Russian Federation

2014 2018 2020 2022

ЦФО 2,65 2,66 2,70 2,74

СЗФО 2,63 2,66 2,69 2,72

ПФО 2,64 2,64 2,66 2,73

УФО 2,65 2,65 2,68 2,74

СФО 2,57 2,58 2,63 2,68

ДФО 2,63 2,63 2,65 2,71

ЮФО 2,63 2,66 2,69 2,74

СКФО 2,60 2,63 2,64 2,72
Источник: расчёты автора на основании КОУЖ.11

10На основании частных индексов удовлет-
ворённости мы рассчитали сводный индекс по 
каждому ФО (таблица 2). Несмотря на высокую 
степень обобщения, индекс позволяет сравни-
вать между собой ФО, а также выявлять тренды 
в динамике. В таблице 2 затемнены самые высо-
кие значения индекса (по годам), а самые низкие 
выделены жирным шрифтом. СФО стабильно 

10 Социально-экономическое положение Уральского 
федерального округа в I квартале 2024 года // Росстат: [сайт]. 
URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ural_fo_1k-2024.
pdf (дата обращения: 12.12.2024).

занимает последние позиции по рассматривае-
мым годам, а ЦФО – лидер по всем годам. Кроме 
Центрального, в 2022 году наибольшее значение 
индекса у Уральского и Южного ФО. Свой вклад 
внесли более высокие по сравнению со средне-
российским значением заработные платы в ЦФО 
и УФО, а также благоприятные условия труда 
ЦФО и ЮФО.11

11 Комплексное наблюдение условий жизни населения // 
Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/
GKS_KOUZH_2022/index.html (дата обращения: 12.12.2024).
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Таблица 3
Изменения в удовлетворенности работой по ФО РФ, 2014–2022 гг.

Table 3
Increases in Job satisfaction Index by Federal District of the Russian Federation, 2014–2022

Удовлетворённость ЦФО СЗФО ПФО УФО СФО ДФО ЮФО СКФО
заработной платой 0,19 0,20 0,20 0,14 0,25 0,20 0,15 0,20
надёжностью работы 0,10 0,07 0,12 0,10 0,14 0,09 0,11 0,12
выполняемыми обязанностями 0,06 0,07 0,05 0,03 0,07 0,07 0,07 0,12
режимом работы 0,03 0,04 0,04 0,05 0,04 0,01 0,07 0,06
условиями труда 0,06 0,08 0,08 0,05 0,07 0,05 0,11 0,13
расстоянием до работы 0,10 0,07 0,01 0,06 0,06 0,04 0,09 0,08
профессиональная 0,08 0,09 0,10 0,10 0,11 0,08 0,14 0,13
моральная 0,11 0,12 0,14 0,12 0,13 0,12 0,15 0,17

Источник: расчёты автора на основании КОУЖ.12
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Средняя удовлетворённость по всем показате-
лям в динамике с 2014 года имеет тенденцию к росту. 
СКФО характеризуется одними из самых больших 
приростов всем составляющим УР (таблица 3). По 
уровню зарплат и надёжности работы в СФО самый 
высокий прирост (25 и 14 п.п.). У ЮФО тоже наблю-
даются улучшения. Прирост максимальный для по-
казателя удовлетворённости зарплатой. 

Микроданные КОУЖ позволяют более под-
робно проанализировать по ФО условия труда 
работников. Средневзвешенные значения и ин-
дексы рассчитывались аналогично показателям 
удовлетворённости. Физическая тяжесть работы 
и безопасность с точки зрения вероятности не-
счастного случая измерялись по шкале 1 – Тяжё-
лая/Опасная работа, 4 – Легкая/Совершенно безо-
пасная работа; остальные показатели измерялись 
по шкале 1 – Да, всё время, 3 – Нет. Чем больше 
значение индекса, тем благополучнее ситуация. 

Самая высокая степень тяжести работы в  
2022 г. отмечается в ДФО (2,16), а также ЮФО (2,2). 
Самая безопасная работа в СКФО (2,95) и ЦФО 

(2,94), самая опасная – в ПФО (2,75), УФО (2,77) 
и СФО (2,78). По официальным статистическим 
данным в 2023 году увеличение количества несчас-
тных случаев на производстве наблюдалось только 
в ДФО, в остальных ФО оно снизилось13.

Самая нервная работа у жителей ДФО, СФО, 
УФО и ЦФО. В СКФО и ЮФО самая благоприят-
ная работа с точки зрения нервного напряжения.

Воздействие вредных производственных фак-
торов (шума, ультразвука, инфразвука, вибрации, 
запылённости или загазованности воздуха, излу-
чения, едкого запаха) наиболее ощутимо в ПФО, 
УФО, СФО и ДФО. В целом это объясняется на-
личием вредных и опасных производств в данных 
регионах, особенно в УФО и СФО. Самая благо-
получная ситуация по этому параметру в ЦФО и 
СКФО, где нет вредных производств.

Наличие неудобств на работе (например, хо-
лод, сырость) отмечается в регионах с холодным 
или резко континентальным климатом (ДФО, 
СФО, ПФО). Южные регионы и ЦФО наиболее 
благополучны по данному показателю. 

Таблица 4
Индекс условий труда по ФО РФ12 13

Table 4
Working Conditions Index by Federal District of the Russian Federation

2014 2018 2020 2022
ЦФО 2,45 2,51 2,68 2,72

СЗФО 2,31 2,42 2,68 2,70
ПФО 2,21 2,37 2,66 2,52
УФО 2,24 2,31 2,61 2,58
СФО 2,20 2,32 2,60 2,54
ДФО 2,21 2,30 2,57 2,52
ЮФО 2,32 2,42 2,73 2,56
СКФО 2,36 2,42 2,71 2,74

Источник: расчёты автора на основании КОУЖ.14

12 Комплексное наблюдение условий жизни населения // Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/GKS_
KOUZH_2022/index.html (дата обращения: 12.12.2024).

13 Результаты мониторинга условий и охраны труда в Российской Федерации в 2023 году // Единая общероссийская 
справочно-информационная система по охране труда: [сайт]. URL: https://eisot.rosmintrud.ru/attachment/Result2023_new (дата 
обращения: 12.12.2024).

14 Комплексное наблюдение условий жизни населения // Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/GKS_
KOUZH_2022/index.html (дата обращения: 12.12.2024).
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В динамике условия труда по ФО в целом 
улучшаются (таблица 4), что соответствует расчё-
там других авторов [12] и данным официальной 
статистики. Как уже было отмечено выше, на-

илучшие условия труда в ЦФО, СЗФО и южных 
регионах страны, более проблемными являются 
ДФО, СФО и ПФО (таблица 4).
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Таблица 5
Изменения качества условий труда по ФО РФ, 2014–2022 гг.

Table 5
Increases in Working Conditions Index by Federal District of the Russian Federation, 2014–2022

физическая 
тяжесть работы

безопасность 
и вероятность 
несчастного 

случая

нервное 
напряжение

воздействие 
вредных 

производственных 
факторов

неудобства на 
рабочем месте

ЦФО -0,29 0,01 0,00 0,02 0,07
СЗФО 0,00 0,03 0,10 0,08 0,17
ПФО 0,16 0,00 0,02 0,04 0,09
УФО 0,08 0,07 0,06 0,02 0,10
СФО 0,09 0,07 0,05 0,03 0,12
ДФО -0,09 0,13 0,09 0,09 0,06
ЮФО -0,08 0,01 -0,01 -0,04 0,05
СКФО -0,11 0,10 0,08 0,00 0,13

Источник: расчёты автора на основании КОУЖ.15

Если по всем показателям удовлетворённос-
ти мы наблюдали улучшение средних значений 
в динамике, то что касается условий труда, ситу-
ация менее однозначная (таблица 5). В четырёх 
ФО отмечается увеличение среднего показателя 
тяжести работы (ЦФО, ДФО, ЮФО, СКФО). Так-
же в ЮФО было отмечено увеличение показате-
ля нервного напряжения и воздействия вредных 
факторов.15

Заключение
В силу большой протяженности, климати-

ческих различий, разной плотности населения 
и исторически обусловленной промышленной 
специализации, рынки труда ФО нашей страны 
различаются по своей структуре, уровню заня-
тости и безработицы, доминирующим типам и 
формам трудовых отношений. Гипотеза иссле-
дования подтвердилась. ЦФО и СЗФО лидиру-
ют по объективным показателям КТЖ, а СКФО 
занимает последние места. По индексу удовлет-
ворённости работой в целом лидером остаётся 
ЦФО, за ним идут УФО и ЮФО. Свой вклад в 
индекс внесли более высокие по сравнению со 
среднероссийским значением заработные пла-
ты в ЦФО и УФО, а также благоприятные усло-
вия труда в ЦФО и ЮФО. СФО демонстрирует 

15 Комплексное наблюдение условий жизни населения // 
Росстат: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/
GKS_KOUZH_2022/index.html (дата обращения: 12.12.2024).

самые низкие значения индекса, но все округа 
показывают рост показателей с 2014 года, осо-
бенно значительный в ЮФО, СКФО и СФО. Са-
мая высокая удовлетворённость связана с ре-
жимом работы и обязанностями, самая низкая 
– с заработной платой, что характерно для ис-
следований во многих странах. Объективные и 
субъективные показатели КТЖ не всегда синх-
ронизированы: регионы с низкой оплатой труда 
могут демонстрировать высокий уровень удов-
летворённости за счёт субъективных факторов. 
Могут иметь место как низкие ожидания, так 
и сравнения с предыдущим (не всегда положи-
тельным) опытом, на фоне которых текущая 
ситуация может выглядеть более оптимистич-
но [13]. Зачастую сотрудники завышенно оце-
нивают свою денежную компенсацию за плохие 
условия труда, а иногда недооценивают риски 
на рабочем месте. Комплексный анализ объек-
тивных и субъективных индикаторов фиксиру-
ет ценностные установки работников, их соци-
ально-экономическую защищённость, а также 
позволят выявлять уязвимые зоны КТЖ, такие 
как профессионально-квалификационный дис-
баланс, неустойчивая занятость и низкое качес-
тво рабочих мест, которые не всегда видны при 
акценте только на оплате труда [12]. Основные 
вызовы КТЖ для региональных рынков труда 
систематизированы в Таблице 6.
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Таблица 6
Основные вызовы и направления решения проблем рынков труда по ФО РФ

Table 6
Main Challenges and Directions for Solving Labor Market Problems in the Federal Districts 

of the Russian Federation
Основные проблемы рынка труда Возможные направления решения

ЦФО Высокая плотность населения, значитель-
ная доля высокотехнологичных отраслей 
и услуг, низкий уровень безработицы, вы-
сокая конкуренция на рынке труда и ин-
тенсивность труда,
более высокий уровень оплаты труда, раз-
витость социальной инфраструктуры.

В Москве и Подмосковье реализуются инициативы по пере-
квалификации специалистов для IT и инженерных профес-
сий (например, программа «Цифровые профессии»). Раз-
работаны платформы для стажировок и трудоустройства 
выпускников вузов.

СКФО Высокий уровень безработицы, низкая 
доля формальной занятости, зависимость 
от бюджетных рабочих мест.

Действует программа субсидирования создания рабочих 
мест в малом и среднем бизнесе. Государственные инвести-
ции в инфраструктурные проекты, например, строительство 
туристических объектов в Кабардино-Балкарии и Дагестане, 
что способствует созданию новых рабочих мест. Развитие ак-
селераторов для начинающих предпринимателей.

СФО Дефицит кадров в ресурсных и аграрных 
регионах, ограниченная мобильность ра-
бочей силы, высокая доля сезонной заня-
тости, структурная безработица и низкая 
мобильность рабочей силы. Отдалён-
ность многих регионов и неразвитость 
инфраструктуры, высокая доля сельского 
хозяйства.

Региональные программы для привлечения рабочей силы 
из других регионов и стран СНГ. В Красноярском крае ре-
ализуется программа компенсации затрат на переезд ра-
ботников и их семей. Модернизация сельского хозяйства 
осуществляется через поддержку кооперативов и обучение 
фермеров.

ДФО Высокий уровень миграционного оттока, 
дефицит рабочих мест, низкая доступ-
ность социальных услуг в удалённых 
районах.

Программа «Дальневосточный гектар»: предоставление зе-
мельных участков для сельскохозяйственной деятельности 
и строительства жилья. Создание новых рабочих мест в 
области добычи полезных ископаемых и логистики в Ха-
баровском крае и Приморье. Выплаты «подъёмных» и пре-
доставление льготного жилья для молодых специалистов в 
медицине, образовании и других ключевых сферах.

ЮФО Высокая доля сельского хозяйства и ту-
ризма, сезонные колебания в занятости, 
локальные проблемы безработицы в ме-
нее развитых районах. Острый дефицит 
кадров в туристической отрасли. Основ-
ная причина нехватки персонала в сель-
ском хозяйстве связана с естественной 
убылью населения и миграцией сельских 
жителей в города.

Внедрение инновационных технологий, что позволяет аг-
рарным компаниям повышать производительность, не-
смотря на сокращение персонала. Субсидии на внедрение 
технологий в сельское хозяйство в Ростовской области и 
Краснодарском крае. Стимулирование внутреннего туриз-
ма через поддержку гостиничного бизнеса и экскурсионных 
маршрутов через субсидии и льготное налогообложение. 
Развитие образовательных программ для работников (в т.ч. 
сезонных) в туристической отрасли. Внедрение платформ 
для онлайн-регистрации безработных и подбора вакансий. 
Субсидирование создания рабочих мест с гибким графиком 
(для женщин). Сотрудничество с бизнесом для адаптации 
учебных программ под требования рынка.

УФО Уровень безработицы традиционно ниже 
среднероссийского уровня. Средний уро-
вень заработной платы выше, чем в сред-
нем по стране, но есть серьёзные эколо-
гические и санитарные риски. Условия 
труда в промышленных предприятиях 
могут быть сложными, особенно в горно-
добывающих и металлургических компа-
ниях. Работа часто связана с физически-
ми нагрузками и воздействием вредных 
факторов.

Внедрение современных технологий и оборудования для 
снижения физических нагрузок и улучшения безопасности 
на производстве. Улучшение санитарных условий на рабо-
чих местах. Повышение уровня автоматизации производс-
твенных процессов.
Усиливать ориентацию профессионального образования на 
подготовку кадров для металлургической, машинострои-
тельной и энергетической сфер.
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ПФО Уровень безработицы ниже среднего по-
казателя по стране. Средняя заработная 
плата выше, чем в большинстве других 
ФО (в основном в отраслях, связанных с 
нефтью и газом и IT-секторе) за исключе-
нием ЦФО. Проблемой является старение 
населения. Некоторые регионы округа 
сталкиваются с нехваткой рабочей силы, 
особенно квалифицированных специа-
листов. 

Предприятиям требуется привлечение мигрантов из других 
регионов страны и стран СНГ, а также разработки программ 
поддержки молодёжи и профессионального образования. В 
Башкирии успешно функционирует программа «Агростар-
тап», предоставляющая гранты начинающим фермерам. В 
крупных университетских городах Приволжья запущен 
проект «Университет третьего возраста», направленный на 
обучение пожилых людей новым профессиям и навыкам.

Источник: составлено автором.
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Окончание Таблицы 6

Цифровизация, удалённая занятость, са-
мозанятость и гибкость трудовых отношений 
изменяют структуру профессий и усиливают 
конкуренцию за квалифицированные кадры. 
Промышленные регионы России испытывают 
дефицит рабочих в ключевых специальностях, 
включая оборонно-промышленный комплекс. 
Одновременно бизнес увеличивает долю вре-
менного персонала и самозанятых для опти-
мизации налоговой нагрузки. Экономические 
трансформации требуют переквалификации 

работников и адаптации образовательной сис-
темы, особенно в добывающих регионах. Для 
ответа на эти вызовы необходимы меры по 
улучшению инфраструктуры, поддержке мало-
го и среднего бизнеса и развитию непрерывно-
го образования, адаптированного под различ-
ные профессиональные группы и возрастные 
категории. Государственная политика должна 
учитывать региональные особенности для по-
вышения КТЖ и устойчивого социально-эко-
номического развития регионов.
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