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опасность либеральной теории денационализации экономики для стран, отягощенных какими-либо 
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В последнее время в связи с усиливши-

мися попытками западных теоретиков миро-

вой политики обосновать тезис о необходи-

мости оттеснения национальных государств 

от ведущей роли во внутренней и внешней 

политике, в государственном регулировании 

экономики возрастает потребность в изуче-

нии и учете факторов, определяющих сте-

пень организующего и регулирующего воз-

действия государства на общественную 

жизнь в зависимости от объективных усло-

вий – климатических, религиозных, геополи-

тических и др. К тому же, неолиберальный 

курс на замену суверенитета государства ли-

беральными правилами, когда ценности 

только одного из восьми цивилизованных 

типов современного мира навязываются в 

качестве критериев оценки всем государст-

вам, вплоть до силового вмешательства, 

чрезмерно обостряет и без того сложную си-

туацию в мире. Считать такой ход событий 

новой эпохой в истории человечества, а гло-

бализацию – источником и условием умиро-

творения и процветания человечества было 

бы слишком самонадеянно. Особенно опасна 

либеральная теория денационализации эко-

номики для стран, отягощенных какими-либо 

естественными трудностями, прежде всего 

климатом. Его влияние на формирование ци-

вилизационного типа более значительно, чем 

это кажется. Именно суровейший климат 

предопределил сложение таких отличитель-

ных черт россиян, как коллективизм и обост-

ренное чувство социальной справедливости, 

общинный характер жизнедеятельности и 

повышенная роль государства как компенса-

тора трудностей выживания в одной из са-

мых холодных стран мира.  

Страны, расположенные в северных ши-

ротах, западнее России, обогреваются пока 

еще действующим теплым течением Гольф-

стрима, экономя при этом триллионы долла-

ров в год. Заселенная южная часть Канады 

находится намного южнее Москвы, а канад-

ский город Торонто – даже южнее столицы 

Республики Крым города Симферополя. 

Омывающие Скандинавию моря не замерза-

ют круглогодично. 

Большинство же земной поверхности 

России находится в зоне вечной мерзлоты, 
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что обусловливает не только скудную расти-

тельность и трудоемкость создания продо-

вольственной и кормовой базы, но и повы-

шенную норму заготовок всех средств жиз-

необеспечения, в том числе топлива. На каж-

дого жителя России в среднем приходится во 

много раз больше топлива в год, чем в боль-

шинстве регионов мира. Это означает, что 

для достижения одинакового уровня жизни с 

той же Западной Европой затраты энергии у 

нас, с учетом площади страны и ее коммуни-

каций, должны быть больше, чем в Западной 

Европе с ее плюсовой температурой в зимнее 

время года. Мало кто в мире обременен 

столь масштабными проблемами жизнеобес-

печения, как россияне. 

Суровые природно-климатические усло-

вия увеличивают трудовые затраты и расхо-

ды на жизнеобеспечение человека. Природ-

ные условия Севера удорожают работу на 

открытом воздухе по промышленным со-

оружениям до 7 раз, строительству наземных 

транспортных путей – до 5 раз, а также тре-

буют более дорогих специальных машин, 

технических средств, специальной одежды  

и т. д. [1, с. 27]. Повышенные расходы и за-

траты нужны также для восстановления и 

сохранения экологического равновесия из-за 

ранимости северной природной среды. 

Наши северные моря почти весь год по-

крыты льдом и очень затрудняют проход 

транспортных судов и снижают возможности 

использования этих путей в освоении при-

родных богатств Крайнего Севера.  

Большие сложности и неудобства пред-

ставляют огромные пространства Севера и 

части Дальнего Востока для использования 

авиации, железнодорожного и даже автомо-

бильного транспорта. Но, с другой стороны, 

транспорт в России – это не только экономи-

ческая категория, но и условие национальной 

безопасности, поэтому России в любом слу-

чае предстоит уделять транспорту еще боль-

шее внимание. 

Жители России в повышенном объеме 

расходуют энергоносители, строительные и 

иные материалы на утепление жилья в хо-

лодное время (до 9–10 месяцев в году), на 

одежду и обувь (зимнюю, осеннюю, лет-

нюю), на более калорийное питание (ком-

пенсация разности температуры воздуха и 

тела), на утепление построек для скота и 

птицы. Больших усилий и затрат стоит со-

держание общественных зданий, учебных 

заведений. В сельской местности необходи-

мо, кроме утепления помещений, заранее 

заготавливать корма для длительного (пол-

года и более) содержания животных в холод-

ное время года. При этом цикл основных 

сельскохозяйственных работ сильно, в отли-

чие от Запада, ограничен во времени: сель-

ским жителям перманентно не хватает вре-

мени на их выполнение. По этой причине 

качество работ ниже, чем у благополучных 

соседей по континенту. Времени не хватает 

даже на основные, неотложные дела, поэто-

му вполне объяснимо, почему внешний вид 

российских территорий уступал и уступает 

по благоустройству западноевропейским на-

селенным пунктам. Еще одной причиной 

этой разницы является несоизмеримо мень-

шая плотность населения России. Не имея 

временных ресурсов для тщательного вы-

полнения работ, россияне привыкли сосредо-

точивать внимание на основном их объеме, 

отставляя второстепенные на неопределен-

ный срок. Такой подход к делу выработал у 

россиян несколько иное отношение к произ-

водительности труда и качеству выполняе-

мой работы. В экстремальных российских 

условиях люди привыкли выполнять прежде 

всего то, что нельзя не делать. А так как объ-

ем даже самых жизненно необходимых работ 

неизмеримо велик, выработалась привычка 

делать быстро, в авральном режиме, часто с 

перенапряжением сил. Но одновременно по 

этим причинам для россиян характерно спо-

койствие, не паникерское отношение к лю-

бым трудностям жизни и производственной 

деятельности, которые некоторым другим 

народам представляются непреодолимыми. 

Если природно-климатические условия в 

России отличаются экстремальностью, то 

преодоление их достигалось, как правило, 

чрезвычайными методами и усилиями. С 

этим связаны сложившиеся у русских и род-

ственных им по судьбе народов России го-

товность к чрезвычайным мерам, неприхот-

ливость, умение довольствоваться миниму-

мом средств существования и даже способ-

ность выживать в любых самых экстремаль-

ных условиях. Более того, можно утвер-

ждать, что у русских отсутствует предел вы-

живания.  

Среди неблагоприятных условий хозяй-

ственной деятельности в России – частые 
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заморозки в незимнее время (март–апрель–

май – начало июня и затем, после короткого 

перерыва – сентябрь–октябрь–ноябрь), дли-

тельные похолодания в весенне-летние меся-

цы, дожди в период полевых работ или, на-

оборот, засушливая погода во время роста 

растений и т. д.  

Природно-климатический фактор осо-

бенно тяжело повлиял на сельское хозяйство 

России. Весь Центр Российского государства 

в прошлые века располагался на малоплодо-

родных землях с изредка попадавшимися 

небольшими островками относительно пло-

дородной земли. Так, в Центрально-Нечерно-

земном регионе России в середине XIX века 

средняя урожайность зерновых составляла 

сам-2,7. Академик Л.В. Милов, изучавший 

указанный фактор, пишет: «...В историче-

ском центре Российского государства в тече-

ние, по крайней мере, 400 лет уровень уро-

жайности был необычайно низок... и он был 

достигаем путем громадных затрат труда» [2, 

с. 38]. Отметив среди причин низкой уро-

жайности низкое плодородие почв, Л.В. Ми-

лов в качестве основной них назвал другую – 

исключительную сжатость цикла сельскохо-

зяйственных работ – 125–130 рабочих дней, 

что не давало возможности тщательно обра-

батывать худородные почвы. При общем де-

фиците времени определенную его часть от-

нимала летняя заготовка кормов для скота: 

из 130 рабочих дней примерно 30 уходило на 

сенокос. К тому же низкая урожайность не 

давала возможности иметь более или менее 

достаточного количества товарного зерна и, 

чтобы продать немного своей продукции, 

крестьяне резко снижали свое потребление.  

Природно-климатические условия Рос-

сии в течение веков обостряли проблему за-

готовки сена на корм скоту. Для страны с 

огромными земельными угодьями считается 

экономическим парадоксом делать не сено, 

как более ценный корм, а солому основой 

кормовой базы. Соответственно, эта низко-

калорийная и лишенная витаминов еда (ее к 

тому же не всегда хватало) при примерно 

200-дневном стойловом содержании скота 

предопределяла такой режим кормления, при 

котором производство мяса (белковой пищи) 

для людей было намного ниже нормы. 

Сравнивая условия России и Западной 

Европы, следует отметить одно существен-

ное отличие: в России надо было в летнее 

время работать с исключительным напряже-

нием сил, чтобы успеть сделать за 3–4 меся-

ца столько, сколько в Западной Европе дела-

ли за 8–10. Разные возможности земледелия 

и жизнеобеспечения предопределили и раз-

ную судьбу народов и стран двух частей ев-

ропейского континента, вплоть до полного 

непонимания на Западе объективной детер-

минированности экономики и культуры Рос-

сии с ее климатом и ландшафтом. 

Барщина и другие экстремальные усло-

вия жизни российского крестьянства вели к 

созданию защитного механизма – общины с 

ее уравнительными нормами производства и 

потребления. Оказывая помощь бедным и 

физически слабым крестьянам, община стре-

милась поддержать каждое крестьянское хо-

зяйство, что вполне объяснимо: разорение 

одних общинников не освобождало других 

от выполнения всего объема повинностей и 

налогов, возложенных в целом на общину. 

Помощь оказывали, даже не дожидаясь 

просьбы. Таким образом, общинно-коллек-

тивистский уклад жизни русского народа на-

ложил отпечаток на своеобразие российской 

цивилизации и русского национального ха-

рактера, по своей сути чуждого буржуазного 

индивидуализма. Поэтому не удивительно, 

что либерально-рыночные реформы, столь 

органичные для Запада, натолкнулись на 

равнодушие и скрытое сопротивление в Рос-

сии: национальный характер, менталитет на-

селения, даже частично меняясь с течением 

времени, остается в своей основе таким, ка-

ким он формировался веками и тысячеле-

тиями. Это означает, что так называемые ры-

ночные механизмы недостаточны для внут-

реннего управления: требуются другие эко-

номические модели. 

Многие ускорения и рывки в развитии 

нашей страны (индустриализация 30-х гг.  

ХХ века – тому яркий пример), сопровож-

давшиеся дополнительными затратами чело-

веческих усилий, воспринимались как само 

собой разумеющееся дело, как настоятельная 

необходимость и выполнялись с поражаю-

щим иностранцев энтузиазмом. 

Названные выше последствия неблаго-

приятных погодно-климатических условий 

на этом не исчерпываются. Большие потери 

приносят поздние – весной и даже в начале 

лета (!) заморозки, длительные похолодания, 

дожди, засухи и т. п. В этой связи приобрета-
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ет глубокий методологический смысл, рас-

крывающий некорректность и несправедли-

вость вошедших в моду критических выпа-

дов в адрес нашего народа, выискивание в 

его прошлом и настоящем различных недос-

татков замечание академика Н.Н. Моисеева. 

Он пишет: «Стоит лишь удивляться тому, что 

наш народ сумел в этих тяжелейших условиях 

создать уникальную цивилизацию и прожить 

поистине героическую историю» [3, с. 30].  

Суровые условия жизни выработали и 

укоренили в национальном характере не аб-

страктно-негативный, а здоровый консерва-

тизм как условие выживания. Попытки вы-

растить в наших непредсказуемо экстре-

мальных условиях южные плоды чаще при-

водили к печальному результату, утверждая 

в народном сознании бесполезность и опас-

ность заимствования чего-то хорошего для 

других, но не подходящего нам. «Семь раз 

отмерь, один раз отрежь» – одна из самых 

популярных русских пословиц, сопровож-

дающих человека в течение всей его жизни. 

Исторически убеждаясь в невозможно-

сти выжить в одиночку, народы нашего типа 

цивилизации сознательно берегли и сохраня-

ли коллективистские ценности и, соответст-

венно, с подозрением, негативно восприни-

мали насаждение у нас противоположных 

норм и установок. Природно-климатический 

фактор сам по себе, даже без воздействия 

других детерминантов, например, религии, 

делал россиян, в особенности русских, одним 

из самых «небуржуазных» народов на Земле. 

Поэтому требовать от такого народа быстрой 

переориентации на атлантистские экономиче-

ские модели и жизненные ценности не только 

бесполезно, но и вредно. Это признают даже 

зарубежные советники российских «младоре-

форматоров». Так, их учитель Дж. Сакс, срав-

нивая себя и своих российских учеников с 

врачами, собиравшимися лечить больную, по 

их мнению, Россию, вынужден был образно 

признать «...Когда мы положили больного на 

операционный стол и вскрыли его, мы вдруг 

обнаружили, что у него совершенно иные 

анатомическое устройство и внутренние ор-

ганы, которых мы в нашем институте не про-

ходили» [4, с. 186]. Следствием незнания на-

ционального характера русского и других 

народов страны, близких ему по историче-

ской судьбе и мироощущению, стали пла-

чевные для десятков миллионов людей ре-

зультаты шоковой «операции». Данное об-

стоятельство убедительно подтвердило пра-

воту тех, кто давно призывал высшее руково-

дство страны не навязывать народу не соот-

ветствующие нашей этногеополитической 

специфике модели развития, заведомо обре-

кающие его на потери и лишения. 

В теории управления есть аксиома: что-

бы хорошо управлять, надо прежде всего 

знать объект управления. Однако реалии 

расходятся с этим правилом: правители-

реформаторы конца XX века не только не 

считались с фундаментальными свойствами 

нашего национального характера и цивили-

зационного типа (приоритет коллективист-

ских духовных ценностей, обостренное чув-

ство социальной справедливости, осуждение 

обмана и неправедно нажитого богатства, 

полное и абсолютное непризнание частной 

собственности на землю, необходимость вы-

сокой цели (общенациональной идеи), спла-

чивающей весь народ, сильная власть как 

опора и основа национальной идентичности 

и условие выживания в режиме перманент-

ного силового, более того, агрессивного дав-

ления извне, антибуржуазность и неиндиви-

дуалистичность и др.), но и пытались созна-

тельно навязать иные ценности, обрушив на 

россиян колоссальный поток так называемой 

американщины через электронные и другие 

средства массовой информации. Но основы 

российского цивилизационного типа оказа-

лись прочными и в целом выдержали этот 

натиск. Стало ясно, что власти, если она не 

хочет гибели российской цивилизации, надо 

ослабить попытки встроить ее в сущностно 

чуждый тип и не на словах, а на деле считать-

ся с вектором развития общества, определяе-

мым пока самым многочисленным русским 

этносом, а также другими, близкими ему по 

исторической судьбе народами России. 

Как отмечает политолог Т.М. Полякова, 

«предложенные реформаторами технологии 

установления новых общественных отноше-

ний, ориентированных на западные ценно-

сти, скоро утратили свой социальный смысл» 

и, более того, «конфликт ценностей стал од-

ной из причин углубления кризиса всех сфер 

жизни общества, обусловил политическое 

противостояние и этнополитические кон-

фликты, негативно влияя на состояние поли-

тического управления в стране» [5, с. 66]. И, 

очевидно, добавим от себя, не только поли-
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тического, но и государственного и муници-

пального. 

Важный фактор складывания историче-

ской судьбы России – это, безусловно, ее 

внешнеполитический курс. Наша страна все-

гда жила в условиях постоянной агрессии 

извне. История бесчисленных нападений на 

Русь хорошо известна, по меньшей мере, с VI 

века. Сначала авары, потом хазары вторга-

лись в земли восточных славян. Подсчитано, 

что печенеги нападали на Русь в общей 

сложности 121 год, половцы – 150 лет. Затем 

русские княжества оказались в изнуритель-

ной зависимости от Золотой Орды и вели 

войны с германцами, шведами, поляками, 

литовцами, французами, турками и т. д. Уяз-

вимое положение русского централизованно-

го государства было связано с незащищенно-

стью его границ естественными преградами, 

такими, как моря, проливы, высокогорные 

хребты – в отличие от США, Англии, Испа-

нии, Японии и многих других стран. Редкое 

население, разбросанное на огромных про-

странствах, не могло оперативно ставить 

вооруженные заслоны на пути агрессора, что 

вело к большим человеческим жертвам и ма-

териальным потерям. Поэтому среди функ-

ций власти у восточных славян на первый 

план выходила организация эффективной 

обороны. В этих условиях государство как 

организованный институт управления, ста-

новилось, по сути, единственной реальной 

силой, способной организовать отпор врагу. 

Понятно, что власть должна была быть в со-

ответствующей форме – централизованной, 

способной обеспечить оперативность управ-

ления, но при этом иметь и поощрять инсти-

туты самоуправления населения оказывать 

эффективную помощь государству «снизу». 

Власть должна была быть легитимной, чтобы 

иметь полное право требовать от народа аде-

кватные моменту силы и средства, подчас 

чрезмерные. Такое поведение власти было 

обусловлено тем обстоятельством, что про-

тивник чаще превосходил русских в числен-

ности или вооружении (ордынцы, германцы 

и др.).  

Не имея подчас возможности противо-

стоять противнику силами войска, русские 

были вынуждены сопротивляться партизан-

скими методами, защищая свою землю лю-

быми способами, причем делали это на-

столько эффективно, что захватчики никогда 

не чувствовали себя на русской земле побе-

дителями: они постоянно пребывали в ожи-

дании получить «глухой удар по черепной 

коробке».  

Эффективно действующий механизм го-

сударственного управления в силу больших 

пространств, многонационального состава 

населения России, протяженности ее границ 

и других причин был необходим практически 

всегда. В этой связи нельзя не согласиться с 

мнением Е.Н. Мощeлкова: «Исторически 

достоверным является и то обстоятельство, 

что жесткая власть была более адекватна в 

России не только в экстремальных, но в це-

лом нормальных, спокойных условиях. 

Именно такая власть становилась опорой и 

основой национальной самодостаточности и 

идентичности... Она обеспечивала стабиль-

ность общества, наиболее оптимальное соот-

ношение различных социальных интере-

сов...» [6, с. 70]. 

Национальное сознание было пронизано 

ощущением невозможности выживания без 

сильной государственной организации. От-

ношение к ней как к гаранту спасения приво-

дило, в буквальном смысле, к обожествле-

нию правителей, которые на первое место в 

своей деятельности ставили усиление собст-

венной страны, поднятие геополитической 

мощи до самого высокого уровня. Народ 

привык к тому, что проводимые сверху пре-

образования диктуются прежде всего интере-

сами сохранения национальной безопасно-

сти, и почти никогда этому не противодейст-

вовал. И, наоборот, национальное самочув-

ствие резко ухудшалось, если слабели геопо-

литические позиции России и ее армия, и 

обороноспособность в целом. Объективно 

сложилось так, что именно многовековая из-

нурительная борьба с интервенцией сделала 

национальное сознание оборонным. И это 

происходило не в силу какой-либо природ-

ной агрессивности русских, а под влиянием 

многократных нападений извне, тяжелых 

потерь, многовековых бедствий и страданий 

населения.  

Геополитический фактор повлиял также 

на размеры территории России, на расселе-

ние русских на огромных пространствах Ев-

разии. Они отодвигали свои рубежи к так 

называемым естественным границам (моря, 

океаны, другие преграды). К присоединяв-

шимся народам русские относились преиму-
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щественно по-братски, помогая преодолевать 

трудности, оберегая от набегов, грабежей и 

междоусобиц. Национальная политика в Рос-

сии, СССР, Российской Федерации была 

преимущественно охранительной, патерна-

листской, отнюдь не колониальной. Были 

исключения из этого правила, но у них име-

лись специфические причины.  

Россия стала самой крупной по террито-

рии страной мира как в силу геополитиче-

ской составляющей, так и коллективистских 

свойств национального характера, нацелен-

ного на изначально доброе отношение к со-

седу, независимо от его национальности. Ко-

нечно, со временем черты русского нацио-

нального характера по ряду причин, в том 

числе от многовековой перегрузки внутрен-

ними и внешними трудностями, менялись не 

всегда в лучшую сторону, но это другая, 

крайне непростая тема для исследователей. 

Обзор основных факторов исторической 

судьбы родственных народов России позво-

ляет сделать вывод о том, что цивилизацион-

ная специфика нашей страны порождена це-

лым комплексом объективных, как правило, 

неблагоприятных условий: наше население 

постоянно затрачивает на выживание больше 

сил и средств по сравнению со среднемиро-

вой планкой. Это обстоятельство ставит рос-

сийский народ в невыгодное положение по 

сравнению с зарубежными соседями и требу-

ет обязательного компенсирования. Таким 

компенсатором можно считать только госу-

дарство, берущее на себя роль защитника 

народа от каких-либо сил и действий, отяго-

щающих его и без того нелегкое существова-

ние. При этом государство должно в полной 

мере отдавать себе отчет в том, что народ как 

носитель цивилизационного типа движется 

по своему вектору развития, и попытки за-

ставить его играть по чужим правилам в ко-

нечном счете губительны и для народа, и для 

государства. 

Идеолог российской государственности 

А.А. Проханов назвал государство высшей 

ценностью народов России [7, с. 1], а это 

значит, что главным критерием оценки всех 

элементов политической системы России и 

всех ее граждан, независимо от их нацио-

нальной принадлежности, является деятель-

ное (основанное на готовности к сотрудниче-

ству) отношение к государству как гаранту 

выживания и развития страны. 
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