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Выдающийся немецкий социолог конца 

XIX – начала ХХ века Фердинанд Тѐннис 

(1855–1936) считается одним из создателей 

(вместе с Г. Зиммелем) 
1
формальной социо-

логии. Представители данного направления 

особое значение придавали форме, структу-

рированию и классификации общественных 

явлений и процессов [1, с. 255]. В работе 

«Общность и общество» (1887) Ф. Тѐннис 

рассматривает два полярных типа социаль-

ных связей: общность и общество, которые 

выступают этапами социальной эволюции. 

Мы полагаем, что общность и общество как 

чистые социальные формы могут послужить 

основой для описания и объяснения меха-

низмов формирования и функционирования 

                                                                 
1 Исследование осуществлено при поддержке 

гранта Президента Российской Федерации. Грант  

№ МК-6359.2015.6, проект «Современное гражданское 

общество сквозь призму классических социологиче-

ский теорий», 2016 г. 

институтов современного гражданского об-

щества в целом и общественных организаций 

в частности. 

Выделение двух противоположных по 

содержанию типов общества характерно для 

классической социологической традиции. 

Так, например, Г. Спенсер рассматривал во-

енное и промышленное общества. В военном 

обществе принципы армейской организации 

распространяются на все сферы жизни, дея-

тельность индивидов подчинена устоявшим-

ся социальным нормам, а структура общест-

ва основана на предписанных статусах. Люди 

в таком обществе малоинициативны и с опа-

ской относятся к любым изменениям. Если в 

военном обществе кооперация между инди-

видами базируется на принуждении, то в 

промышленном она носит добровольный ха-

рактер. Социальная организация промыш-

ленного общества гибка и подвижна, в ста-
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тусном наборе типичного индивида преобла-

дают достигаемые статусы [2, с. 373-374]. 

Э. Дюркгейм выделял традиционный 

(«сегментарный») и современный («органи-

зованный») типы общества. Для сегментар-

ного типа характерна механическая солидар-

ность. Сегмент, согласно Э. Дюркгейму, 

представляет собой обособленную группу, 

члены которой тесно взаимосвязаны. Инди-

виды в традиционном обществе практически 

не отличаются друг от друга, разделяют одни 

и те же верования, ценности и идеалы. Они 

полностью подчинены сообществу, следуют 

древним священным ритуалам и готовы по-

жертвовать собой ради семьи и города [3,  

с. 205]. Схожесть индивидов порождает со-

циальное единство [4, с. 140-141]. Современ-

ное общество основано на органической со-

лидарности: люди свободны, но в то же вре-

мя функционально связаны между собой. 

Принцип, объединяющий индивидов, – раз-

деление труда. Сплоченность коллектива 

рождается вследствие дифференциации и 

объясняется ею [5, с. 127]. 

У Ф. Тѐнниса термин «общность» также 

используется для обозначения традиционно-

го типа общества, а «общество» – современ-

ного. Однако, если Г. Спенсер и Э. Дюрк-

гейм характеризуют современный тип обще-

ства как более совершенный, гуманный  

и эффективный, нежели традиционный,  

Ф. Тѐннис рассматривает «общность» и «об-

щество» просто как полярные социальные 

типы, не возвышая при этом «общество» и не 

умаляя преимуществ «общности». 

На формирование взглядов Ф. Тѐнниса 

существенное воздействие оказали теория 

воли А. Шопенгауэра и психологическая 

концепция В. Вундта. Возможно, под их 

влиянием немецкий социолог выбрал в каче-

стве основания для классификации социаль-

ных форм волевые отношения [6, с. 15].  

Ф. Тѐннис рассматривает волю не как психо-

логический феномен, а как морально-нравст-

венное явление, как источник и причину со-

циальных действий индивидов. Каждому ти-

пу социальных связей соответствует свой тип 

воли. Общность базируется на сущностной 

воле, а общество – на избирательной.  

Профессор социологии Гамбургского 

университета А. Дайксель, занимающийся 

изучением теоретического наследия Ф. Тѐн-

ниса, характеризует первый тип воли (сущ-

ностную) как «волю сущности, так сказать, 

волю целого», который «определяет все ас-

пекты социальной жизни». Второй тип воли 

(избирательная) «означает иной тип действия 

интегрирующего фактора, ослабление соци-

альной воли, расчленение ее на множество 

частных суверенных воль, механически со-

четающихся в целое общественной жизни» 

[7, с. 111]. 

Сам Ф. Тѐннис рассматривает сущност-

ную волю как «психологический эквивалент 

человеческого тела, или принцип единства 

жизни». Данный тип воли, по мнению не-

мецкого социолога, включает в себя мышле-

ние «подобно тому, как организм содержит в 

себе те клетки большого мозга, возбуждение 

которых следует понимать как соответст-

вующий мышлению физиологический про-

цесс» [8, с. 131-132]. Избирательная воля, 

напротив, сама выступает результатом мыс-

лительного процесса, «потому собственно 

действительность присуща ей лишь в связи с 

ее носителем – субъектом мышления, хотя 

эта действительность может быть познана и 

признана другими как таковая» [8, с. 132]. 

Оба типа воли, утверждает Ф. Тѐннис, 

формируют предрасположенность к опреде-

ленным видам деятельности. Сущностная 

воля основывается на традициях и обычаях, 

черпая мотивацию для социального поведе-

ния из прошлого. Избирательная воля, на-

против, ориентируется на будущее. Она на-

целена на разработку рационального плана 

действий. При этом сущностная воля орга-

нично вплетается в ткань самой деятельно-

сти, служа источником энергии для нее и 

придавая форму социальным отношениям. 

Избирательная воля находится вне деятель-

ности, предшествуя ей [8, с. 133]. 

Общность представляет собой тип отно-

шений или связи, которую Ф. Тѐннис харак-

теризует как «реальную и органическую 

жизнь». Общество – «идеальное и механиче-

ское образование» [8, с. 9-10]. В общности 

преобладают тесные эмоциональные соци-

альные контакты, первичные социальные 

связи. Общество – это публичные общест-

венные отношения, объективный социаль-

ный мир. «В общности со своими близкими 

мы пребываем с рождения, будучи связаны 

ею во всех бедах и радостях. В общество же 

мы отправляемся как на чужбину» [8, с. 10]. 

Общность, по мнению Ф. Тѐнниса, является 
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естественным социальным образованием, 

органическими единством. Социолог даже 

называет ее живым организмом. Общество 

же, напротив, выступает чем-то внешним для 

индивида. Данный тип социальной связи во 

многом искусственен.  

Связь, объединяющая людей в рамках 

общности, полагает Ф. Тѐннис, естественна и 

органична. Немецкий социолог использует 

термин «товарищество» для обозначения дан-

ного типа связи. В обществе, напротив, связь 

носит инструментально-рациональный харак-

тер. Ее результатом, по мнению Ф. Тѐнниса, 

выступает «объединение», созданное ради 

определенных целей. Таким образом, «това-

рищество может быть описано и понято 

только как продукт природы, как нечто ста-

новящееся, имеющее определенное проис-

хождение и определенные условия своего 

развития… Напротив, объединение есть 

мысленно сконструированная, или вымыш-

ленная сущность, которая служит своим уч-

редителям для того, чтобы в тех или иных 

отношениях выражать их общую избира-

тельную волю: здесь в первую очередь нуж-

но ставить вопрос о цели, для которой оно 

предназначается в качестве средства или 

причины. Далее оно применяется к понятию 

государства как универсального обществен-

ного объединения» [8, с. 343-344]. Если то-

варищество основано на взаимопонимании, 

то «объединение покоится на совокупности 

контрактов, которые каждый его субъект за-

ключает» [8, с. 345]. 

Ф. Тѐннис утверждает, что «теория общ-

ности исходит из совершенного единства 

человеческих воль как изначального или ес-

тественного состояния…» [8, с. 16]. Среди 

наиболее значимых общностных отношений, 

обусловленных происхождением и родовой 

принадлежностью, немецкий мыслитель вы-

деляет отношения между матерью и ребен-

ком, отношения между мужем и женой, от-

ношения между братьями и сестрами. От-

дельно социолог рассматривает отношения 

между отцом и детьми, специфика которых 

заключается в более слабом природном ин-

стинкте (по сравнению с отношениями меж-

ду матерью и ребенком), а также в использо-

вании власти и насилия, что, по мнению  

Ф. Тѐнниса, можно рассматривать как атри-

буты неравенства [8, с. 19-20]. «Поэтому от-

цовство выступает как наиболее чистое ос-

нование идеи господства в рамках общности, 

где оно означает не использование и упот-

ребление на благо господина, а воспитание и 

научение как завершающую стадию порож-

дения; приобщение, исходящее от полноты 

собственной жизни, на которое лишь посте-

пенно может быть получен ответ подрас-

тающего поколения и тем самым учреждено 

отношение подлинной взаимности» [8, с. 20]. 

Мы полагаем, что понятия «общность» и 

«общество» можно использовать для харак-

теристики бытия и функционирования обще-

ственных организаций как системообразую-

щего института современного гражданского 

общества. При этом общественным органи-

зациям свойственны черты обеих типов со-

циальности, выделенных Ф. Тѐннисом. С од-

ной стороны, общественные организации – 

это естественные объединения людей, по-

строенные на общности взглядов и первич-

ных социальных контактах, с другой – это 

искусственно созданные социальные группы 

институционального характера, цель кото-

рых состоит в реализации интересов членов 

общественного объединения, а средством 

достижения этой цели выступают рацио-

нальные социальные действия. 

По нашему мнению, описание структуры 

общности и общества позволит по-новому 

взглянуть на общественные организации. 

Общность, по мнению Ф. Тѐнниса, не явля-

ется чем-то монолитным и однородным. Она 

развивается и предстает в различных ипоста-

сях, которые впоследствии закрепляются в 

качестве ее основных типов. Данными типа-

ми, по Ф. Тѐннису, выступают: 1) родовые 

отношения, 2) соседские отношения и 3) дру-

жеские отношения [8, с. 25-26]. 

Родовые отношения зиждутся на кров-

нородственных и эмоционально-психологи-

ческих связях, находя свое символическое 

выражение в образе дома, в котором «все 

проживают вместе под одной сберегающей 

крышей, вместе владеют и пользуются своим 

добром», а «мертвые почитаются как незри-

мые духи, будто они все еще сильны и пе-

кутся о своих присных, витая над их голова-

ми, так что общий страх и почитание еще 

больше сплачивают мирную совместную 

жизнь и совместное действие» [8, с. 26]. Ро-

довые отношения реализуются в рамках се-

мейной жизни, основываясь на единодушии 

и взаимопонимании. Основным субъектом 
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семейной жизни, по Ф. Тѐннису, является на-

род. Ведение домашнего хозяйства выступает 

главной функцией семейных отношений, что 

обусловлено «расположенностью, а именно 

склонностью и любовью ко всякому порож-

дению, созиданию, сохранению» [8, с. 378]. 

Соседские отношения формируются в 

деревне, где компактно проживающие инди-

виды вовлечены в многочисленные социаль-

ные контакты. Совместный труд, общий 

сельскохозяйственный рынок, общая вера и 

традиционные ценности сближают людей. 

Соседские связи не такие крепкие, как се-

мейные (родовые). Тем не менее, сила их ве-

лика [8, с. 26-27]. Деревенская жизнь опира-

ется на обычай и имеет в качестве своего 

субъекта «интегральное существо». Главным 

видом деятельности является земледелие, 

которое основано на привычке и регулярно 

повторяющемся труде [8, с. 378]. 

Дружба, по мнению Ф. Тѐнниса, не зави-

сит от родства и соседства. Она связывает 

людей, занятых в одной сфере и имеющих 

схожие интересы и взгляды. «…Такие узы, 

несомненно, завязываются и поддерживают-

ся благодаря беспрепятственному и частому 

единению, каковое с наибольшей вероятно-

стью может происходить в городе…» [8,  

с. 27]. Городская жизнь обусловлена религи-

ей. Ее субъект – церковь. Наиболее характер-

ным занятием здесь выступает «искусство». 

Оно основано на памяти, усвоенных правилах 

и собственных идеях [8, с. 378-379]. 

В социальных взаимодействиях и отно-

шениях, складывающихся между участника-

ми добровольных объединений, можно обна-

ружить черты всех вышеперечисленных ти-

пов общностных связей. Для многих общест-

венных организаций также характерны тес-

ные эмоционально-психологические отно-

шения, обусловленные пространственной 

близостью индивидов, а стало быть, и общ-

ностью взглядов, социальных установок и 

проблем. Кроме того, у членов общественных 

организаций есть общие интересы и ценности, 

определяющие порядок и способ достижения 

целей общественного объединения. 

Волю, составляющую основу общности, 

Ф. Тѐннис сводит, в конечном счете, к взаи-

мопониманию (консенсусу) и единодушию. 

Именно во взаимопонимании, утверждает 

немецкий социолог, заключается социальная 

сила, удерживающая индивидов вместе и 

формирующая на основе взаимной симпатии 

социальное единство [8, с. 33, 36]. Совре-

менные общественные организации также 

базируются на согласии и взаимопонимании, 

которые выступают главными интегрирую-

щими факторами и значимым социальным 

ресурсом. 

Общество, согласно Ф. Тѐннису, пред-

ставляет собой группу индивидов, которые 

проживают на одной территории, не образуя 

при этом социальное единство. Если в общ-

ности люди «остаются связанными, несмотря 

ни на какие разделения», в обществе «они 

остаются разделенными, несмотря ни на ка-

кие связи». В обществе «каждый выступает 

только за себя, а в состоянии повышенной 

напряженности – и против всех прочих» [8,  

с. 63]. Немецкий мыслитель отмечает, что в 

обществе развито разделение труда, все сфе-

ры деятельности изолированы друг от друга. 

Все это приводит к обособленности индиви-

дов и отсутствию тесных социальных кон-

тактов, которые могут быть интерпретирова-

ны как посягательство на личную жизнь и 

проявление враждебности. 

В эволюции общества Ф. Тѐннис также 

выделяет три стадии. 

1. Крупногородская жизнь, базирую-

щаяся на конвенции. Ее субъектом является 

«общество как таковое», а главным заняти-

ем – торговля, которая основывается на ос-

мотрительности, внимании, расчете и срав-

нении.  

2. Национальная жизнь, проявляющая 

себя в политике. Субъектом здесь выступает 

государство. Основной вид деятельности 

представлен промышленностью, системооб-

разующий принцип которой – рациональное 

управление. 

3. Космополитическая жизнь, находя-

щая свое выражение в публичном мнении. Ее 

субъект – «республика ученых», а наука – 

главное занятие. Именно наука, согласно  

Ф. Тѐннису, выступает здесь основным ис-

точником информации для обывателей и со-

ставляет базис мировоззрения [8, с. 378-380]. 

Логика исторического развития, по мне-

нию Ф. Тѐнниса, заключается в постепенном 

переходе от общности к обществу. Общность 

при этом «сохраняет свою – пусть и убы-

вающую – силу и остается реалией социаль-

ной жизни также и на протяжении общест-

венной эры» [8, с. 380]. Складывание общно-



2016. Т. 21, вып. 11 (163) 

 11 

сти немецкий социолог связывает с началом 

оседлой жизни, формирующимися отноше-

ниями соседства и совместным занятием 

земледелием. Постепенно теряют свою силу 

родовые и кровные связи. Переход к общест-

ву, по Ф. Тѐннису, тесно связан с процессом 

урбанизации, в ходе которого «деревни раз-

виваются в города». 

Несмотря на то, что в обществе каждый 

сам за себя и индивиды не склонны помогать 

друг другу, не рассчитывая при этом на воз-

награждение, Ф. Тѐннис допускает формиро-

вание в рамках общества сплоченных объеди-

нений, членство в которых основано на вза-

имном согласии и солидарности. «…Несколь-

ко человек могут объединиться для выпол-

нения одинаковой направленной вовне дея-

тельности, в ходе которой каждый пользует-

ся действительными услугами другого как 

помощью с его стороны. В конце концов, эти 

несколько человек могут достичь согласия в 

том, чтобы мыслить это свое объединение 

как реально существующую и независимую 

сущность, обладающую той же индивидуаль-

ной природой, что и они сами…» [8, с. 80]. 

В «Общности и обществе» Ф. Тѐннис 

поднимает проблему гражданского общест-

ва, основой которого, по мнению социолога, 

выступает конвенция и естественное право. 

Мы полагаем, что гражданское общество в 

трактовке Ф. Тѐнниса наиболее точно выра-

жает суть общественного типа социальности. 

Гражданское общество, отмечает мыслитель, 

включает в себя множество независимых, но 

тесно взаимодействующих между собой ин-

дивидов. Данное взаимодействие принимает 

форму сотрудничества и конкуренции.  

Ф. Тѐннис согласен с определением граждан-

ского общества, предложенным выдающимся 

шотландским экономистом А. Смитом, со-

гласно которому это «общество обмена», где 

«каждый человек – торговец» [8, с. 81-82]. 

Ф. Тѐннис обратил внимание на посто-

янный рост общества, включение в его сферу 

все новых сфер жизнедеятельности индиви-

дов. «Возможность установления общест-

венных отношений не предполагает ничего, 

кроме множества голых индивидуумов, спо-

собных что-либо совершить, а потому также 

и что-либо пообещать друг другу. Поэтому 

общество как то целое, на которое должна 

распространяться система конвенциональ-

ных правил, по своей идее ничем не ограни-

чено; оно постоянно взламывает все свои 

действительные и случайно возникающие 

границы» [8, с. 83]. 

Похожую мысль почти век спустя выска-

зал соотечественник Ф. Тѐнниса Ю. Хабер-

мас, который анализировал взаимодействие 

между «жизненным миром» и «системой». 

«Жизненный мир», рассматриваемый Ю. Ха-

бермасом как нетематизированный горизонт 

значений, составляющий основание жизнен-

ного опыта индивида, коррелирует с «общ-

ностью» Ф. Тѐнниса. Понятие системы как 

способа интеграции индивидов и регулятора 

непреднамеренных последствий стратегиче-

ского действия посредством рыночного и 

бюрократического механизмов, ограничи-

вающих пределы свободного волеизъявле-

ния, в свою очередь, близко понятию обще-

ства [9, с. 57-58]. 

Как уже было отмечено, современные 

общественные организации занимают «по-

граничную территорию» между общностью и 

обществом. Возникая в рамках общностных 

отношений, дабы решить проблемы, которые 

затруднительно решить посредством инсти-

туциональных способов, общественные ор-

ганизации впоследствии переходят во внеш-

ний мир, в общество, так как только меха-

низмы, существующие в рамках общества, а 

именно механизмы адаптации к внешней 

среде, бюрократический и рыночный меха-

низмы способны обеспечить общественной 

организации достижение целей [10, с. 110]. 

Нормальным состоянием общества явля-

ется всеобщая конкуренция и соперничество 

во всех сферах жизни. Однако, стремясь к 

выгоде, конкуренты могут договориться о 

прекращении «активных боевых действий» 

или даже объединиться, создав тем самым 

коалицию. Существенной чертой граждан-

ского общества является, по мнению Ф. Тѐн-

ниса, «конвенциональная общительность», 

основанная на принципе взаимовыгодного 

обмена [8, с. 84]. 

Для многих современных общественных 

организаций не характерна инструменталь-

ная рациональность, которая, по мнению  

Ф. Тѐнниса, является непременным атрибу-

том гражданского общества. Члены неком-

мерческих организаций зачастую не ожида-

ют ответных подарков или благ в ответ на 

оказываемые услуги. Этим отношения в со-

временных НКО отличаются от типичных 
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«общественных» отношений, основанных 

«на сравнении возможной и предложенной 

услуги» [8, с. 85]. 

Таким образом, теоретическая схема, 

предложенная Ф. Тѐннисом, позволяет рас-

сматривать процесс институционализации 

общественных организаций, который совпа-

дает по времени с рационалистическим пе-

риодом развития гражданского общества. 

Результатом данного процесса явилось пере-

осмысление места и роли личности в граж-

данском обществе. Опираясь на представле-

ния об общинном и общественном типах со-

циальных связей, мы можем выявить зако-

номерности поведения и деятельности лю-

дей, обусловленные их включением в обще-

ственные организации. Кроме того, дихото-

мия «общность – общество» позволяет оха-

рактеризовать формы взаимодействия людей 

и типы межличностных отношений, сло-

жившиеся в рамках общественной организа-

ции, а также описать процесс формирования 

социальных установок личности под влияни-

ем организационной среды, средств комму-

никации в добровольном объединении и др. 

Процесс институционализации общест-

венных организаций, рассмотренный сквозь 

призму социологической концепции Ф. Тѐн-

ниса, можно трактовать как трансформацию 

естественных спонтанных компонентов (со-

ответствующих общностному типу отноше-

ний) под воздействием искусственных фак-

торов (то есть «общественных» факторов), 

представляющих процесс сознательного вы-

бора субъекта социокультурной деятельно-

сти, в естественно-искусственные структуры 

гражданственности как особого состояния 

сознания и поведения людей, которое дости-

гается в результате осуществления родовой, 

то есть свободной и творческой деятельности 

человека. Общественные организации фор-

мируются и развиваются как своеобразное 

сочетание искусственных начал системного 

мира и естественных начал жизненного мира, 

образуя своего рода модель интеграции есте-

ственно-искусственного типа, в которой со-

гласуются между собой типичные «общест-

венные» черты (системность, целесообраз-

ность, функциональная полезность, эффек-

тивность) и «общностные» характеристики 

(жизненность, взаимопонимание, сотрудни-

чество и взаимная выгода, индивидуальное 

существование субъектов в целом и др.). В 

результате образуется новая система отно-

шений, соединяющая право как инструмент 

регулирования жизненных начал и нравст-

венность в единый нравственно-правовой 

комплекс, который и обозначается понятием 

«гражданственность». 
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