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Раскрыты особенности межкультурной коммуникации на занятиях по иностранному языку, вы-

явлены причины нарушений межкультурного взаимодействия (восприятие, стереотипизация, этноцен-

тризм). Проанализированы понятия менталитет, ментальность, культурное самоопределение, концепт 

и др. Содержание менталитета составляют знания, которыми владеет данная общность людей, отра-

жает устойчивые привычки, нравы и формы поведения, выражает представление людей о жизни и ок-

ружающем мире. Доказано, что в процессе обучения межкультурной коммуникации, сознательно на-

правленной на коррекцию коммуникативного поведения обучаемого, происходят изменения в декла-

ративных и процедурных знаниях студента. Концепты формируются в реальных жизненных процес-

сах социализации языковой личности в изучаемом лингвокультурном сообществе, а системные пред-

ставления о них формируются в процессе инкультурации, постепенного ознакомления и овладения 

знаниями о другой, иноязычной культуре. Обосновано, что идее универсальности в видении мира 

людьми противопоставляется идея асимметричности концептов, лежащих в основе языковых форм, 

отражающих культурный опыт данного народа. Знаки культуры, накладываясь друг на друга, пред-

ставляют асимметричное явление, совпадающее в одних частях и различающееся в других. Доказано, 

что в процессе совершенствования межкультурного взаимодействия обучаемый вырабатывает свой 

индивидуальный стиль учебной деятельности (индивидуальные способы и приемы усвоения лексиче-
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понимание текстов (предметные знания из других областей), или адекватно воспринимает структур-
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Проблема межкультурного обучения в 

системе высшего профессионального обра-

зования во все времена являлась одной из 

важнейших, т. к. межкультурная коммуника-

ция представляет собой сложную систему, 

все элементы которой функционируют в тес-

ной взаимосвязи и взаимозависимости. Ее 

составляющие существуют в динамике и из-

меняются под влиянием различных факто-

ров, от которых зависят характер и исход 

коммуникации. В процессе изучения ино-

странного языка многие языковые / культур-

ные явления, возникая в сознании обучаемо-

го на уровне концептуальных схем, стано-

вятся как бы «пропущенными» через языко-

вое выражение и соотнесенными с вербаль-

ными формами. С одной стороны, языковое 

сознание обучаемого «не хочет» принимать 

чуждую ему языковую систему, использует в 

общении на иностранном языке речевые об-

разцы, которые являются кальками с родного 

языка. С другой стороны, когнитивное соз-

нание обучаемого восстает против того, что 

иностранный язык «видит» и описывает ре-

альность иначе. В межкультурной коммуни-

кации взаимодействуют представители раз-
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личных национальных культур, внутри ком-

муникативных факторов происходят опреде-

ленные сдвиги по сравнению с их конфигу-

рацией в актах монокультурной коммуника-

ции. Эти зоны несовпадения (рассогласова-

ния) вызывают «отчуждение» в межкультур-

ной коммуникации. «Сбои» в межкультур-

ном общении могут наблюдаться не только в 

результате языковой интерференции, но и из-

за наличия в высказываниях партнеров по 

диалогу т. н. «внекодовой» информации [1].  

Наиболее частые причины нарушений 

межкультурной коммуникации можно по-

нять с помощью объяснения таких явлений, 

как восприятие, стереотипизация и этно-

центризм.  

Цель статьи – раскрыть особенности 

межкультурного взаимодействия в процессе 

изучения иностранного языка и выявить 

причины нарушений межкультурной комму-

никации с помощью объяснения таких явле-

ний, как восприятие, стереотипизация и эт-

ноцентризм.  

Восприятие определяют как сложный 

познавательный процесс, формирующий 

уникальную картину мира, которая может 

значительно отличаться от реальности. Ины-

ми словами, восприятием можно назвать ин-

дивидуальную интерпретацию событий и 

явлений. Интерпретируя окружающую сту-

дента действительность, он дополняет реаль-

но происходящие события собственными 

взглядами на причинно-следственную связь 

того, что случилось, и может существенно 

отклоняться от действительности. Это про-

исходит потому, что в процессе индивиду-

альной интерпретации обучаемый опирается 

на собственный опыт, полученный в услови-

ях привычной ему среды. В межкультурном 

окружении восприятие обучаемого продол-

жает опираться на устоявшиеся стереотипы, 

выработанные на основе привычного опыта, 

полученного в другом социальном и бытовом 

контексте. В процессе изучения иностранно-

го языка система ценностей, норм, традиций, 

коммуникационных знаков и символов мо-

жет кардинально отличаться от привычной 

для студента. Ситуация осложняется тем, что 

на форму выражения сильное влияние ока-

зывают и различия в национальных культур-

ных традициях, и довольно частая экспрес-

сивность выразительных средств, являющих-

ся нормой в одном обществе в отличие от 

представлений другого общества. Отличия в 

языках, национальной кухне, одежде, нормах 

общественного поведения, отношении к вы-

полняемой работе часто делают эти контакты 

трудными и даже невозможными. Знания и 

умения, которыми овладевает студент в про-

цессе обучения восприятию и пониманию 

чужой и своей культуры, должны быть ус-

воены так, чтобы коммуникативные неудачи 

и ошибки не препятствовали общению. Пре-

подаватель развивает у студентов способ-

ность самостоятельно осуществлять комму-

никативную деятельность, реализовывать 

коммуникативные намерения, а также уме-

ния бесконфликтно взаимодействовать в раз-

личных ситуациях общения.  

Другим фактором, влияющим на процесс 

межкультурной коммуникации, является ак-

туализация стереотипов. Представляется 

важным остановиться на данном понятии 

подробнее. По словам Ю.Е. Прохорова, по-

нятие «стереотип» в работах социологов, эт-

нографов, психологов, этнопсихолингвистов 

и лингвистов можно отнести как к наиболее 

часто используемым, так и наиболее дискус-

сионным. В связи с этим речь идет о соци-

альных стереотипах, ментальных стереоти-

пах, этнических стереотипах, стереотипах 

общения, речевых стереотипах и, соответст-

венно, о классификации этих типов [2, с. 68]. 

«Дело в том, – пишет У. Липпманн, – что 

реальная окружающая среда слишком объ-

емна, слишком сложна и слишком быстро-

течна для непосредственного восприятия. 

Мы не способны реагировать на все ее тон-

кости, многообразие, представленное в ней 

множество изменений и сочетаний» [3].  

В этнолингвистике понятие стереотипа 

характеризуется как одно из непременных 

условий коммуникативного поведения в раз-

ных языковых коллективах, в чем-то смы-

кающееся с понятием нормы коммуникатив-

ного поведения. Н.Г. Брагина дает следую-

щее определение: «Стереотип понимается 

как категория культуры, регулярно воспро-

изводимая в вербальных и невербальных 

текстах, являющаяся необходимой принад-

лежностью социума (условием взаимопони-

мания членов социума) и оцениваемая им как 

«норма» [4]. Автор замечает далее, что сте-

реотипы поведения смыкаются со стереоти-

пами, существующими в сознании людей 

относительно всего комплекса черт, харак-
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терных для того или иного народа и состав-

ляющих основу его менталитета. То, как мы 

формулируем собственные мысли, и то, как 

мы интерпретируем высказывания других, 

зависит от различных факторов. В качестве 

ориентиров, позволяющих обучаемому не 

«заблудиться» в новом культурно-языковом 

пространстве, выступают универсальные яв-

ления – то общее, что объединяет взаимодей-

ствующие культуры. Наша культура снабди-

ла нас, как отмечает О.Г. Поляков, набором 

фильтров, которые оказывают влияние как на 

наше восприятие мира, так и на наше пред-

ставление о нем [5]. «Эти несколько наслое-

ний факторов влияния, окружающих каждого 

человека, действуют как своего рода поня-

тийные фильтры и фильтры восприятия, т. е., 

согласно У. Гудикунсту (W. Gudykunst), ме-

ханизмы, определяющие число вариантов, из 

которого мы делаем выбор при кодировании 

и декодировании сообщений» [6]. 

В психологии стереотипы рассматрива-

ются как зафиксированные оценочные мне-

ния о моральных, умственных, физических 

качествах, присущих представителям раз-

личных этнических общностей. Стереотипы 

подразделяют на две группы, в зависимости 

от их носителей, т. е. представителей данно-

го этноса и иностранцев. Первая группа 

включает автостереотипы – мнения, сужде-

ния, оценки представителей этнической 

общности о себе, а во вторую группу входят 

представления о других народах – гетеросте-

реотипы. С точки зрения представителя дан-

ного этноса автостереотипы есть нечто 

обычное, комфортное образование, которое 

не замечается в повседневном поведении, 

доведено до автоматизма и ритуально. С точ-

ки зрения иностранца, смотрящего на чужую 

культуру, гетеростереотип необычен, непри-

вычен, резко выделяется на фоне поведения. 

Фильтры ограничивают предположения, ко-

торые мы делаем, о том, как незнакомые лю-

ди могут прореагировать на наше коммуни-

кативное поведение. Характер наших пред-

положений влияет на способ отбора при ко-

дировании сообщений.  

Причинами формирования этнических 

стереотипов являются: внешние факторы – 

активные международные контакты, колони-

зация, иммиграция, войны; внутренние фак-

торы – психологические и культурологиче-

ские, обусловленные мышлением человека, 

его восприятием «своих» и «чужих», взаимо-

влиянием культур [7, с. 39]. В повседневной 

практике явления культуры этносов служат 

главными факторами этнической идентифи-

кации. Такие явления культуры ярко выра-

жены, легко узнаваемы как типичные черты 

того или иного этноса, своеобразны. Лишь 

при осознанном подключении обучаемых к 

другой системе мировидения в рамках уг-

лубленного изучения иностранного языка в 

вузе возможно формирование личности, спо-

собной к осмыслению картины мира иной 

социокультуры. Это, как отмечает В.В. Са-

фонова, «предполагает формирование ряда 

социокультурных способностей и качеств 

(например, социокультурной непредвзятости, 

социокультурной вежливости и наблюда-

тельности), необходимых для снижения ве-

роятности коммуникативных сбоев и поиска 

оптимального выхода из коммуникативных 

тупиков межкультурного общения» [8].  

Для этого необходимо, чтобы обучаю-

щийся осознавал национально-культурную 

специфичность родной и иноязычной картин 

мира. Осознание новой информации является 

существенным психологическим условием ее 

усвоения. Психологический аспект обучения 

иностранному языку отражает специфику 

речевых психофизиологических механизмов 

человека, что помогает дать соотноситель-

ную характеристику лингвистических кате-

горий, понятий, отложившихся в языковом 

сознании обучаемых, своеобразие закрепле-

ния, осознания и т. д. В целом межкультур-

ное обучение направлено на то, чтобы извле-

кать из соприкосновения с «чужим» макси-

мальную пользу для личностного развития 

студента. Благодаря столкновению с «чу-

жим», благодаря взгляду извне, со стороны 

своей лингвокультуры, картина «своего», 

своей культуры дополняется. Культурологи-

ческий признак свое–чужое культурно-исто-

рически закреплен в семантике многих язы-

ковых единиц как исконных, так и заимство-

ванных.  

Таким образом, возникает возможность 

познавать чужое, принимать его или при по-

мощи диалога и текстового анализа культу-

рологической информации сглаживать про-

тиворечия. Языковое сознание обучаемого 

дифференцируется систематически от языко-

вого сознания на родном языке, интерферен-

ция сводится к минимуму, и родной язык 
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становится главной опорой изучения ино-

странного языка.  

Наряду с восприятием и стереотипизаци-

ей, этноцентризм является важнейшей при-

чиной нарушения межкультурной коммуни-

кации. Этноцентризм – это склонность вос-

принимать другие этносы с позиции «своей» 

этнической группы. Отношения двух этносов 

могут складываться как относительно терпи-

мые, толерантные, однако не исключающие 

соперничества или скрытой / открытой вра-

жды. Важная задача на современном этапе 

обучения иностранному языку – переход из 

плоскости «вражды» и недопонимания в 

плоскость отличного, не похожего, из облас-

ти поиска различий в область поиска общего. 

Знание преподавателем особенностей мента-

литета, т. е. способов мышления и поведения 

представителей определенной культуры 

(fixed mental impression), является важным 

условием эффективности учебного процесса 

и учета на занятиях индивидуально-психоло-

гических особенностей учащихся [9].  

Менталитет характеризует рационально 

отрефлексированные, эмоционально-ценност-

ные, интуитивные характеристики человека 

как личности. С менталитетом неразрывно 

связаны язык и мышление, которые форми-

руют его и испытывают на себе его влияние. 

Язык формирует разный склад ума, разную 

логику построения мыслей, разное поведе-

ние, оказывает влияние на формирование 

менталитета людей разных национальностей. 

Содержание менталитета составляют знания, 

которыми владеет данная общность людей, 

их верования. Термин выражает представле-

ние людей о жизни и окружающем мире, но-

сит достаточно постоянный характер, по-

скольку отражает устойчивые привычки, 

нравы и формы поведения.  

Культура может быть представлена так-

же в ментальном измерении, поскольку она 

функционирует как ориентировочная основа 

действий в решении реальных проблем через 

различные структуры восприятия, мышления 

и действия. Понятие ментальность ближе 

всего соотносится с русским словом «миро-

понимание» и представляет собой не набор 

характеристик, а систему взаимосвязанных 

типических представлений, установок, регу-

лирующих поведение членов социальной 

группы. Ментальность обозначает свойство 

человека мыслить, его общечеловеческие 

ментальные характеристики. Это термин для 

обозначения способа мышления, свойствен-

ного отдельному индивиду, группе индиви-

дов, определенной народности или отдель-

ному народу. Вследствие этого, термины 

«ментальность» и «менталитет» вступают в 

гиперо-гипонимические отношения. Мен-

тальность является при этом гиперонимом по 

отношению к менталитету, т. к. менталитет 

есть способ представления ментальности [9].  

Ментальность обладает общими и ситуа-

тивными характеристиками, а также таким 

элементом, как культурное самоопределение. 

К общим характеристикам ментальности 

можно отнести три компонента: знания, по-

ведение и отношения. Примерами таких 

компонентов в обучении иностранному язы-

ку студентов языковых специальностей бу-

дут праздники, традиции, обряды и ритуалы 

носителей языка. Например, по мнению 

В.Г. Гака, во Франции исторически больше 

развивался индивидуализм, отсюда и тенден-

ция начинать свою речь с «Я». С лингвисти-

ческой точки зрения личная форма француз-

ского глагола (кроме инфинитива) обязатель-

но требует подлежащего, причем в первом и 

втором лицах – это обычно служебные ме-

стоимения, которые без глагола не употреб-

ляются. В русском языке личная глагольная 

форма может употребляться без местоимения 

даже в прошедшем времени, где глагольная 

форма не различает лиц [10, с. 58-59].  

Культурное самоопределение включает в 

себя вышеупомянутые характеристики. В 

обществе люди обычно «группируются» по 

определенным признакам: по интересам, 

ориентации, общим ценностям, профессии  

и т. д. Поэтому обучаемые могут быть озна-

комлены с различными культурными груп-

пами, объединенными национальными нор-

мами. К национальным нормам мы относим 

разделяющие характеристики национальной 

ментальности, сформированные под воздей-

ствием национального достояния. Положи-

тельный образ народа способствует установ-

лению контактов с ним, отрицательный ока-

зывается препятствием для таких контактов, 

для взаимопонимания и сближения. В то же 

время национальный характер не есть нечто 

постоянное, неизменное, раз и навсегда дан-

ное. Он изменяется с изменением тех кон-

кретных исторических условий, в которых 

живет нация.  
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Многие исследователи связывают осо-

бенности национального характера с языко-

вым своеобразием. В формах языка, в его 

семантике, лексике, морфологии, синтаксисе 

отражается в определенной мере психология 

того или иного этноса. Отражение языка в 

психологии народа может иметь двоякий ха-

рактер: статический и динамический. Стати-

ческий аспект заключается в значениях слов, 

грамматических форм и конструкций; дина-

мический – в их употреблении в высказыва-

ниях. Например, при организации высказы-

вания во французском языке большое значе-

ние при выборе слов уделяется не только их 

собственной семантике, но и их строевым, 

грамматическим, связующим характеристи-

кам. Нередко эти грамматические свойства 

слова превалируют над его лексическим зна-

чением. Особенно ясно видим это у глаголов, 

выбор которых подчиняется двум важней-

шим закономерностям построения француз-

ской речи: использованию прямообъектной 

конструкции и оформлению логического 

субъекта как синтаксического подлежащего.  

Специфика ментальности французского 

народа прослеживается в композиционном 

построении предложения и категориальных 

мирах языка. «Дух языка», отмечает В.Г. Гак, 

по-видимому, то, как языки организуют вы-

сказывание при описании одной и той же 

ситуации. Здесь отмечаются такие расхожде-

ния: некоторые элементы ситуации не имеют 

в одном из языков закрепленного лексиче-

ского выражения; внутри лексико-граммати-

ческой группы слова двух языков по-разному 

членят объективную реальность.  

В процессе обучения французскому язы-

ку вся информация, поступающая и аккуму-

лирующаяся на ментальном уровне, структу-

рируется в виде концептов. Понятие концеп-

та отвечает представлению о тех смыслах, 

которыми оперирует человек в процессе 

мышления и которые отражают содержание 

опыта и знания, содержание результатов всей 

человеческой деятельности и процессов по-

знания мира в виде неких «квантов» знания 

[11]. Усвоить некоторый смысл (концепт) – 

значит построить некоторую структуру, со-

стоящую из имеющихся концептов в качест-

ве интерпретаторов или анализаторов рас-

сматриваемого концепта, «вводимого» – с 

внешней точки зрения. Вслед за С.А. Сотни-

ковой мы считаем, что с лингводидактиче-

ской точки зрения посредством овладения 

студентами отобранной нами относительно 

целостной совокупности ключевых концеп-

тов иной культуры мы искусственно конст-

руируем в сознании студентов инокультур-

ную картину мира, вводя в нее извне «дру-

гие» для студентов концепты – концепты 

изучаемой культуры [11]. Например, студен-

там предлагается задание на выявление ана-

логов концепта «тоска» в русском и фран-

цузском языках (выполняется с использова-

нием толковых словарей). Обучаемые узна-

ют, что русский концепт «тоска» имеет глу-

бокие корни в русской лингвокультуре, об-

ладает большим количеством культурных 

коннотаций: томление, грусть, печаль, скука, 

уныние, хандра, тревога, тоска по родине. Во 

французском языковом сознании концепт 

“angoisse” связывается с физиологическими 

проявлениями – тахикардией, затруднением 

дыхания, потоотделением, для смыслов рус-

ского концепта «тоска» такие ассоциативные 

связи не характерны и т. д.  

Таким образом, сравнивая конструкции, 

тексты, являющиеся в русском и француз-

ском языках якобы точными эквивалентами, 

обучаемый осознает, что прямые переводные 

эквиваленты могут скрывать существенные 

культурно обусловленные различия. Анало-

гично обстоит дело не только со значением 

слов, но и при использовании культурных 

сценариев, также универсальных в том, ка-

кую роль они играют в коммуникативной 

деятельности конкретной культуры. От тра-

диционных, собственно лингвистических, 

сопоставительных категорий вежливости, 

форм референции и адресации, анализа рече-

вых актов, кросс-культурная прагматика от-

личается, прежде всего, функциональной на-

правленностью. Интерес представляют те 

области, где языковая культура конкретного 

языка не навязывает жестких запретов на 

употребление той или иной формы, где воз-

можна вариативность, выбор той или иной 

стратегии. И то, какая стратегия будет вы-

брана, в какой именно культурный сценарий 

воплотится данный дискурс (данное выраже-

ние), зависит от культурных особенностей 

соответствующей коммуникативной общно-

сти. Так создается особый «акцент поведе-

ния», который может характеризовать ино-

странца не в меньшей мере, чем чисто язы-

ковой. Например, во Франции нет обычая 
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благодарить хозяйку после еды, вставая из-за 

стола (в России при этом отвечают: На здо-

ровье!), но правила вежливости требуют, 

чтобы, отведав блюдо, гость сказал: С`est très 

bon! Или, например, при чихании русские 

говорят: Будьте здоровы! Французы – A vos 

souhaits! Подобные примеры, отражающие 

речевое поведение носителей разных языков, 

можно было бы приводить бесконечно (их 

можно использовать как культурные ком-

ментарии к изучаемому тексту).  

Наличие языковых универсалий свиде-

тельствует об определенной универсально-

сти видения мира у народов, говорящих на 

разных языках. Прежде всего в большинстве 

и описанных сегодня языков мира обнаружи-

ваются номинации объектов (обычно расце-

ниваемые как некие разновидности имен) и 

номинации событий (обычно описываемых 

как разновидности глаголов), а также место-

имения, прилагательные и относительные 

частицы. Универсальность видения катего-

риального отражения мира дает реальные 

лингвопсихологические основания рассуж-

дениям о возможной языковой глобализации, 

которая протекает под воздействием проти-

воположно направленных сил.  

Таким образом, идее универсальности в 

видении мира людьми, пользующимися раз-

ными языками, противопоставляется идея 

асимметричности концептов, лежащих в ос-

нове языковых форм, отражающих культур-

ный опыт данного народа. Наличие у культу-

ры двух оппонирующих функций, универ-

сальной и индивидуальной, приводит к тому, 

что знаки культуры также бывают либо об-

щими для всех или многих культур (универ-

сальными), либо специфическими (индиви-

дуальными). Национальная культура как сис-

тема получает свое отражение в системе на-

ционального языка, а знаки культуры, соз-

данные разными реальными языками, накла-

дываясь друг на друга, представляют асим-

метричное явление, совпадающее в одних 

частях и различающееся в других. Однако 

даже та часть картин мира, которая демонст-

рирует внешнее подобие, является неэквива-

лентной, т. к. описывает эквивалентными 

средствами неэквивалентные ситуации – си-

туативные реалии. Речь идет не только о том, 

что в одной этнической культуре могут от-

сутствовать некоторые элементы, имеющие-

ся в другой культуре, но и в том, что отно-

шения к тем или иным объектам, сущест-

вующим в общечеловеческой культуре, мо-

гут быть различными. Эти объекты способны 

вызывать разные ассоциации, т. е. по-

разному сопоставляться с культурным опы-

том разных народов и с собственным когни-

тивным опытом субъекта. Познание иной 

культуры осуществляется в процессе воспри-

ятия чужой национально-специфической 

картины мира, ее интерпретации с помощью 

образов своего национального сознания. 

Встречающиеся на этом пути национально-

культурные специфические фрагменты не-

знакомой культуры могут восприниматься 

как странные, чуждые, непривычные. В этом 

смысле недопустимо, когда в учебном про-

цессе по иностранному языку к инокультур-

ной действительности подходят с готовыми 

мерками и кроят ее сообразно собственному 

восприятию. Такой подход почти всегда при-

водит к социокультурной предвзятости, от-

чужденности, ведущей к защитной реакции – 

отходу к собственным национальным ценно-

стям, или обесцениванию «своего» и наив-

ному восхищению всем иностранным. 

Общность базовых знаний о мире объяс-

няет принципиальную переводимость сооб-

щений с одного языка на другой и возмож-

ность понимания между членами одного 

языкового коллектива, пользующихся одной 

символьной системой. Знания более специа-

лизированные, однако, общие для той или 

иной группы людей, дают опору для порож-

дения и интерпретации сообщений. Эти 

групповые, или «культурные» (бикультур-

ные) знания категорическим образом опре-

деляют то, как информация, поступающая к 

индивидууму, интерпретируется, и как фор-

мируется речемыслительный импульс при 

порождении сообщения.  

Таким образом, студент российского ву-

за, как инофон по отношению к французско-

му лингвокультурному сообществу, овладе-

вает инокультурными концептами, которые 

уже существуют, сформированы, «оязыков-

лены», являются элементами коллективного 

и индивидуального сознания французов. 

Концепты формируются в реальных жизнен-

ных процессах социализации языковой лич-

ности в изучаемом лингвокультурном сооб-

ществе, а системные представления о них 

формируются в процессе инкультурации, 
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постепенного ознакомления и овладения 

знаниями о другой, иноязычной культуре.  

Информация о жизни, культуре, тради-

циях, быте разных народов должна излагать-

ся через общее, а только затем через особен-

ное. В связи с этим необходимо исключить 

из обучения материалы, унижающие любую 

нацию и этносоциум, оскорбляющие их дос-

тоинство, формирующие у обучаемых нега-

тивное отношение к другому народу, и на-

против – находить общее в традициях, в ви-

дах спорта, в пище и других сферах жизни, 

что и находит отражение в предлагаемом на-

ми учебно-методическом комплексе по 

французскому языку [12]. Большинство уп-

ражнений, предлагаемых в пособии, носят 

характер ролевой игры. Они призваны спо-

собствовать межкультурному обучению, со-

действовать развитию эмпатии. Они помога-

ют обучаемым иначе посмотреть на мир: их 

собственная культура становится чужой, и 

они смотрят на нее из внешнего мира, тогда 

как изучаемая культура становится хорошо 

знакомой. Использование информационных 

технологий позволяет сделать учебный про-

цесс более эффективным, т. к. они обладают 

дополнительными дидактическими функ-

циями: позволяют преподавателю управлять 

учебной деятельностью обучающихся и осу-

ществлять ее контроль; помогают выстраи-

вать индивидуальную образовательную тра-

екторию для каждого обучаемого; способст-

вуют реализации технологии обучения в со-

трудничестве с преподавателем и другими 

студентами; развивают умения самостоя-

тельной учебной деятельности [13]. 

Межкультурное обучение требует от 

преподавателя использовать сочетание спе-

цифически-культурных и общекультурных 

подходов для обращения к более крупным 

проблемам этноцентризма, культурного са-

мосознания и др., поскольку межкультурной 

компетенции нельзя достичь одним лишь 

овладением знаниями о конкретной культуре 

или исключительно способностью правильно 

вести себя в этой культуре. Фильтры опреде-

ляют то, на какие стимулы мы обращаем 

внимание и как осуществляем отбор при ин-

терпретации этих стимулов, когда мы деко-

дируем поступающие сообщения.  

В сознании обучаемого осуществляется 

синтез знаний как о специфике родной куль-

туры и чужой культуры, так и об общности 

знаний о культурах и коммуникации. Одна-

ко, чтобы достичь этого, студент должен ов-

ладеть вербальными, учебными, в т. ч. ис-

следовательскими, стратегиями постижения 

чужой лингвокультуры в сопоставлении с 

собственной (процедурными знаниями). По-

этому бикультурный аспект обучения ино-

странному языку означает также формирова-

ние у обучаемых умений и навыков исполь-

зования (творчески, экономно и целенаправ-

ленно) рациональных приемов овладения 

иностранным языком и культурами, что оп-

ределяется степенью развития у них умений: 

организовывать свою учебную деятельность 

(работать индивидуально, в парах, в группах; 

проверять, оценивать и исправлять свою ра-

боту или работу коллектива и др.); активизи-

ровать интеллектуальные процессы (узнавать 

то или иное явление (фрейм) языка / культу-

ры, сравнивать это явление (фрейм) с анало-

гичным в русском языке и др.); подготовить-

ся к учебному процессу и активно участво-

вать в нем (делать заметки, составлять план, 

пользоваться словарем и др.); совершенство-

вать свою коммуникативную деятельность, 

планировать высказывание, формулировать 

мысли с помощью ограниченного набора 

языковых средств, использовать жесты и 

мимику в устном общении и т. д.) [14–17]. 

Важно, чтобы становление и совершен-

ствование указанных умений осуществля-

лось в тесной взаимосвязи с развитием ком-

муникативных умений, с работой над раз-

личными аспектами языка. Обучаемый дол-

жен осознать и выработать свой индивиду-

альный стиль учебной деятельности (напри-

мер, индивидуальные способы и приемы ус-

воения лексических или грамматических яв-

лений, культурных феноменов), овладеть 

знаниями, облегчающими ему понимание 

текстов (предметные знания из других облас-

тей), или адекватно воспринимать, например, 

структурные признаки того или иного грам-

матического явления (знание грамматическо-

го правила). Все это в целом должно позво-

лить овладеть студентам определенными 

стратегиями работы, направленными непо-

средственно на работу с языковым / культу-

рологическим материалом. Эти стратегии 

позволяют обучаемому: правильно осущест-

влять выбор необходимых языковых явлений 

(используя, например, антиципацию, выдви-

жение и проверку гипотез, раскрытие значе-
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ний слов по контексту и др.); оптимизиро-

вать процессы усвоения языкового / культу-

рологического материала (например, выде-

ление ключевых слов, подчеркивание / выде-

ление фреймов, предложений и другого в 

тексте, поиск языковых / культурологиче-

ских закономерностей, использование рече-

вых образцов и др.); совершенствовать рабо-

ту памяти (нахождение / подбор соответст-

вующих контекстов употребления того или 

иного языкового явления, фрейма, использо-

вание наглядности, повторение, перекомби-

нирование и др.). Студент анализирует пред-

ложения на родном языке, находит в них 

слова и выражения, передающие те же смыс-

лы, что несут в себе иноязычные явления, 

сравнивает способы выражения языкового / 

культурного явления на родном языке со 

способами экспликации на иностранном 

языке. На когнитивном уровне сознания сту-

дента формируются и совершенствуются 

психологические связи между смыслами 

иноязычной и родной культур, что является 

благоприятным условием для интеграции 

информации об иностранном языке в карти-

ну мира студента [16–19]. 

На экзамене, как предлагает Е.Г. Тарева, 

«студенты погружаются в квазиаутентичную 

ситуацию профессиональной коммуникации: 

им предъявляются аудиотексты (видеофраг-

менты), по итогам прослушивания которых 

они включаются в обсуждение прослушанно-

го, участвуют в дискуссии, доказывают соб-

ственную точку зрения и пр. Именно такие 

виды деятельности могут продемонстриро-

вать способности студентов к реальной меж-

культурной коммуникации – выявить все со-

ставляющие их коммуникативной компетен-

ции» [20, с. 7]. 

Итак, в статье раскрываются причины 

нарушений межкультурной коммуникации с 

помощью объяснения таких явлений, как 

восприятие, стереотипизация и этноцент-

ризм. Студенты учатся дифференцировать, 

анализировать, преодолевать культурный 

шок и адаптироваться к новому культурному 

окружению. Необходимо научить студентов 

анализировать стереотипы, поскольку усво-

енный негативный стереотип может привес-

ти к предвзятому отношению к целой нации 

и каждому ее отдельно взятому представите-

лю. Одним из серьезных препятствий на пути 

полноценного культурного общения является 

этноцентризм, поскольку он препятствует 

правильному пониманию и оценке культур-

ных ценностей, поведения и представления 

партнера по процессу коммуникации. В про-

цесс обучения межкультурной коммуника-

ции, сознательно направленной на коррек-

цию коммуникативного поведения обучае-

мого, происходят изменения в декларатив-

ных и процедурных знаниях студента. По-

средством овладения студентами отобранной 

нами относительно целостной совокупности 

ключевых концептов иной культуры мы ис-

кусственно конструируем в сознании студен-

тов инокультурную картину мира. Концепты 

формируются в реальных жизненных про-

цессах социализации языковой личности в 

изучаемом лингвокультурном сообществе, а 

системные представления о них формируют-

ся в процессе инкультурации, постепенного 

ознакомления и овладения знаниями о дру-

гой, иноязычной культуре. Обучаемый дол-

жен осознать и выработать свой индивиду-

альный стиль учебной деятельности (напри-

мер, индивидуальные способы и приемы ус-

воения лексических или грамматических яв-

лений, культурных феноменов), овладеть 

знаниями, облегчающими ему понимание 

текстов (предметные знания из других облас-

тей), или адекватно воспринимать, например, 

структурные признаки того или иного грам-

матического явления (знание грамматическо-

го правила). Все это в целом должно позво-

лить студентам овладеть определенными 

стратегиями работы, направленными на 

формирование ряда социокультурных спо-

собностей и качеств (например, социокуль-

турной непредвзятости, социокультурной 

вежливости и наблюдательности), необходи-

мых для снижения вероятности коммуника-

тивных сбоев. Межкультурное обучение тре-

бует от преподавателя использовать сочета-

ние специфически-культурных и общекуль-

турных подходов для обращения к более 

крупным проблемам этноцентризма, куль-

турного самосознания и др. Фильтры опре-

деляют то, на какие стимулы мы обращаем 

внимание и как осуществляем отбор при ин-

терпретации этих стимулов, когда мы деко-

дируем поступающие сообщения. Обучае-

мый учится овладевать определенным набо-

ром строевых единиц изучаемого языка с на-

ционально-культурным компонентом семан-

тики (слово, фразеологизм, афоризм); пони-
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мать экстралингвистический, страноведче-

ский смысл языковых единиц; реагировать 

на коннотативное, эмоционально-символи-

ческое значение слов, образовавшееся в рам-

ках изучаемой национальной культуры. Изу-

чение новой лексики и расширение лексиче-

ского фонда в искусственно-моделируемых 

коммуникативных условиях проводится с 

позиции более гибкой категоризации, проис-

ходит расширение культурных коннотаций. 

Обучаемый сознательно овладевает инфор-

мацией, которая содержится в тексте, видит 

общую структуру текста, оценивает его сти-

листическое своеобразие, т. е. учится «под-

бирать ключи» к новому лингвокультурному 

коду. 
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Peculiarities of intercultural communication during lessons of foreign language are revealed, the reasons of intercultural 

interaction disturbance (perception, stereotypes, ethnocentrism) are identified. The notions mentality, cultural self-

determination, concept and etc. are analyzed. The content of mentality are knowledge, which the group of people owns, 

which reflects stable habits, moralities and forms of behaviour, expresses the notion about life and the world around. It is 

proved that in the process of intercultural communication teaching, knowingly aimed at correction of communicative behav-

iour of the student, the changes in declarative and procedural knowledge of students occur. The concepts form in real life 

processes of language personality socialization in the studied linguistic and cultural society, but systemic introductions form 

in the process of enculturation, gradual examination and acquirement of the other foreign culture knowledge. It is founded, 

that the idea of universality in people’s worldview is opposed to idea of concepts asymmetry, which lie in the basis of non-

linguistic forms, reflecting cultural experience of people. The signs of culture present asymmetric event coinciding and being 

different in some points. It is proved, that the student during the process of intercultural interaction improvement works his / 

her own style of teaching activity (individual methods and ways of lexical or grammatical phenomena learning, cultural phe-

nomena), gets the knowledge which ease text understanding (subject knowledge from other spheres) or adequately under-

stands structural features of grammatical phenomena (grammatical rules knowledge). 
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