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Аннотация. Рассмотрена малоизученная тема, связанная с движением сельского народона-

селения на уровне отдельных районов. Изучены районы пяти областей Центрального Чер-

ноземья и смежных с ними областей за длительный исторический отрезок позднего совет-

ского общества и начала постсоветского периода. Выявлены десятки фактов формальных 

изменений численности населения отдельных районов, связанных с административно-

территориальными переменами, особенно с переводом ряда сельских населенных пунктов в 

поселки городского типа или включением в черту городов. Установлено, что преобладаю-

щим, но не единственным направлением демографических процессов в 1959–2010 гг. было 

сокращение числа жителей главным образом под влиянием урбанизации, а в группе рай-

онов – вследствие Чернобыльской катастрофы. Выявлено, что на протяжении всего периода 

сохранялось определенное количество районов с развитыми промышленностью, пригород-

ным сельским хозяйством, транспортной инфраструктурой (в 2010 г. – 20 %), где сельское 

население росло. На отрезке 1989–2010 гг. темпы сокращения численности населения в 

большинстве остальных районов замедлились в сравнении с предыдущим отрезком. Сделан 

вывод о том, что, что тезис о повсеместном и быстром вымирании сельского населения не 

имеет под собой фактической основы. 
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Abstract. We consider a poorly studied topic related to the rural population movement at the level 

of particular regions. We study the districts of five regions of the Central Black Earth Region and 

adjacent regions over a long historical period of the late Soviet society and early of the post-Soviet 

period. We reveal dozens of facts of formal changes in the population of certain regions associated 

with administrative and territorial changes, especially with the transfer of a number of rural set-

tlements to urban-type settlements or inclusion in the city boundaries. We establish that the pre-

vailing, but not the only direction of demographic processes in 1959–2010 was a decrease in the 

number of inhabitants mainly under the influence of urbanization, and in the group of districts due 

to the Chernobyl disaster. We reveal that throughout the entire period remained a certain number 
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of regions with developed industry, suburban agriculture, and transport infrastructure (in 2010 – 

20 %), where the rural population grew. In the 1989–2010 period the depopulation rate in most 

other districts has slowed down compared to the previous segment. We draw conclusion that the 

thesis of the widespread and rapid extinction of the rural population does not have a factual basis. 

Keywords: historical demography; rural population; rural districts; Central Black Earth Region; 

demographic factors 
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Одним из наименее изученных в истори-

ко-демографическом отношении уровней 

развития народонаселения является уровень 

сельских районов.  

Изучение проблем и особенностей демо-

графического развития Центрального Черно-

земья и соседних с этим экономическим рай-

оном областей в работах региональных ис-

следователей редко выходит за рамки общих 

экономико-географических или социально-

экономических очерков. Большая часть пуб-

ликаций подготовлена экономистами, социо-

логами, политологами и специалистами об-

ластных администраций.  

В работах советского времени, как пра-

вило, приводились порайонные данные о 

численности населения на определенный год. 

Их историческая динамика за длительные 

отрезки специально не изучалась. Весьма 

выборочно рассматривались факторы исто-

рико-демографических процессов
1
 [1–5].  

В 1990–2010-е гг. при очевидном возрас-

тании интереса к изучению демографии на 

локальном, в том числе на районом уровне, 

основное внимание уделяется текущим пока-

зателям и факторам, их определяющим. Дли-

тельные исторические процессы в движении 

народонаселения на местах изучаются мало
2
 

[3; 6–17].  

                                                                 
1 Демографическая ситуация и демографическая 

политика в Липецкой области // Демографический 

вестник. Липецк, 2006. № 3-4. 304 с.; Демографические 

процессы и семейная политика: региональные пробле-

мы. Липецк: Изд-во ЛГУ, 1998. 302 с.; Демографиче-

ский фактор в социально-экономическом развитии 

Липецкой области: Материалы межрегион. науч.-практ. 

конф. Липецк: Изд-во ЛГУ, 2006. С. 30-36.  
2 Демографическая ситуация и демографическая 

политика в Липецкой области ...  

Важной темой работ региональных ис-

следователей становится изучение государ-

ственной демографической политики в со-

временной России, ее роли в социально-

экономическом развитии страны и отдель-

ных регионов [9–12]. 

Но в этих работах крайне редко затраги-

ваются вопросы реализации демографиче-

ской политики на уровне отдельных районов.  

Вместе с тем именно на районном уров-

не видны разные стратегии демографическо-

го поведения отдельных локальных общно-

стей, достаточно определенно выявляются 

факторы этих различий. 

Исходя из актуальности и степени изу-

ченности, мы посчитали важным провести 

анализ динамики численности населения от-

дельных районов Центрального Черноземья 

и смежных с ними областей (Брянской, Ор-

ловской, Тульской, Рязанской, Пензенской, 

Саратовской) за длительный исторический 

отрезок позднего советского общества и нача-

ла постсоветского периода (1950–2000-е гг.).  

Главной проблемой исторического ана-

лиза районной статистики движения населе-

ния является сложная сопоставимость раз-

личных временных срезов из-за постоянных 

административно-территориальных делений 

внутри областей в 1930–1970-е гг.  

При этом сравнение порайонных демо-

графических данных периода 1930–1950-х гг. 

ввиду наиболее частых и масштабных изме-

нений районного деления крайне осложнено. 

А вот период после 1959 г. уже более-менее 

«поддается» изучению. Эксперименты с пре-

образованием границ районов и, соответст-

венно, изменением численности их населе-

ния в основном прекратились в 1965 г. В 
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большинстве случаев они закончились вос-

становлением границ 1959 г. Поэтому вполне 

возможным с минимальными оговорками 

становится изучение демографических про-

цессов районного уровня позднего советско-

го времени между Всесоюзными переписями 

населения 1959 и 1989 гг., а далее между пе-

реписями 1989 и 2010 гг. 

Важность изучения этого периода связа-

на с тем, что на демографические процессы в 

сельской местности стали воздействовать 

разнообразные факторы, которые определяли 

неоднозначность последующего развития 

сельского населения. Понимание этого раз-

нообразия существенно для преодоления 

распространенного даже в научной литера-

туре мнения о том, что с 1960-х гг. числен-

ность сельского населения повсеместно со-

кращалась. 

На данном этапе исследования мы выде-

ляли для каждого района один определяю-

щий фактор. В дальнейшем мы намерены 

подготовить многофакторную модель, кото-

рая, надеемся, позволит тоньше оценить 

прошедшие в последние десятилетия демо-

графические процессы, определить вероят-

ные объективные тенденции и субъективные 

мотивы их развития.  

Прежде всего, необходимо учесть факты 

формальных изменений численности населе-

ния отдельных районов, связанных с адми-

нистративно-территориальными переменами. 

По нашим подсчетам, в 1959–1989 гг. в  

40 районах (16 % от 246 сопоставимых  

районов 5 областей Центрального Чернозе-

мья и смежных с ними областей) произошло 

увеличение территории. Но при этом в толь-

ко в 30 районах численность населения уве-

личилась.  

К разряду формальных факторов можно 

отнести «эксперименты» первой половины 

1960-х гг. с ликвидацией и восстановлением 

некоторых районов (16 случаев или 6 %). 

Можно сказать, что появилась группа непер-

спективных районов. В большинстве из них 

границы 1959 г. восстанавливались, но за 2–3 

года пребывания в «чужих» районах населе-

ние отдаленных от новых райцентров терри-

торий разъезжалось, часто за пределы своих 

областей.  

Большую группу районов составили тер-

ритории, площадь которых или число жите-

лей по формальным причинам сократились. 

Мы насчитали 88 таких районов (36 %). Осо-

бую их часть составили несколько десятков, 

где отдельные сельские населенные пункты 

были переведены в разряд поселков город-

ского типа или включены в состав таких по-

селков или городов. Только в 1 случае, в Ва-

луйском районе Белгородской области даже 

после перевода большого села Уразово в 

п.г.т. численность сельских жителей в 1959–

1989 гг. увеличилась. Во всех остальных 

районах этой группы число селян формально 

сократилось.  

Конечно, очень трудно определить, на-

сколько сокращение числа жителей этих 

районов было связано с указанными фор-

мальными причинами и насколько оно опре-

делялось естественной и миграционной убы-

лью. Это требует дополнительных вычисле-

ний. Но уже сейчас можно твердо сказать, что 

нельзя изменения численности сельских жи-

телей изучаемых районов объяснять только 

собственно демографическими процессами.  

Особого объяснения требуют случаи, ко-

гда в сельских районах в 1959–1989 гг. про-

исходил не формальный, а реальный рост 

населения. В 5 случаях население выросло 

или сократилось совсем немного в районах с 

развитой промышленностью, дававшей сель-

скому населению приемлемые для него зара-

ботки. При этом 4 случая не связаны с рай-

онами, располагавшимися вокруг крупных 

городов. «Пристоличные» районы изучаемых 

областей в этот период выросли в основном 

за счет крупных присоединений соседних 

районов. Хотя нужно изучать и вопрос о том, 

насколько они удерживали свое пригородное 

сельское население.  

В одном случае (Кузнецкий район Пен-

зенской области) сохранению численности 

сельского населения предположительно спо-

собствовало наличие развитой транспортной 

инфраструктуры с большим количеством ра-

бочих мест (Куйбышевская железная дорога, 

федеральная автотрасса «Урал»). 

Выявлены также 2 экзотических случая 

роста или малой убыли сельского населения 

в Озинском и Перелюбском районах Сара-

товской области по причине сохранения ими 

в 1960-х гг. статуса целинных. 

Таким образом, немногим более десятка 

районов Центрального Черноземья и сосед-

них с ним регионов в 1959–1989 гг. (если 

считать не только явные случаи, но и пред-
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полагаемый рост числа жителей в сельских 

районах вокруг областных центров) сохрани-

ли или увеличили численность своего насе-

ления по причине выгодной социально-

экономической ситуации. Напротив, 105 

районов (38 %) оказались «сельской глубин-

кой», не способной удержать от миграции 

большую часть своих жителей. 

Нужно учесть и то, что во второй полови-

не 1980-х гг. существенное влияние на демо-

графические процессы в ряде юго-западных и 

центральных областей Европейской России 

оказала Чернобыльская катастрофа. По вы-

явленным данным, уже к концу 1980-х гг. это 

влияние предположительно проявилось в  

6 районах Брянской и Тульской областей, где 

население, в сравнении с 1959 г., сократи-

лось на 40–60 %. 

В целом за период 1959–1989 гг. из 264 

районов 11-ти изученных областей 236 рай-

онов (89 %) сократили численность своего 

населения. Но только применительно к 102 

районам (38 %) можно твердо сказать, что 

убыль их населения носила демографический 

характер, была связана с урбанизационными 

процессами. Во всех остальных случаях 

нужно разбираться с соотношением истори-

чески закономерного оттока сельского насе-

ления и особенностями его учета.  

Нельзя не отметить, что более 10 %  

районов Центрального Черноземья и смеж-

ных областей в изученное позднее советское 

десятилетие увеличило свою численность, 

что очень важно для объективно точной 

оценки якобы повсеместного «вымирания» 

русской деревни.  

В период 1989–2010 гг. в районах изу-

чаемых областей на демографические про-

цессы продолжали действовать те же факто-

ры, изменилась только их комбинация.  

В этот период в изучаемых областях 

почти не происходило административно-тер-

риториальных изменений. Поэтому неудиви-

тельно, что выявилось только 7 случаев из 

273 (2,5 %) увеличения территории районов 

или формального перевода населения из го-

родского в сельское. Столько же оказалось 

случаев обратного характера – формальное 

сокращение сельского населения ввиду пере-

вода некоторых сельских поселений в состав 

городских округов.  

Получается, что применительно к 95 % 

районов мы можем говорить о собственно 

демографических процессах. 

В первую очередь отметим, что число 

районов, потерявших население в условиях 

социально-экономического кризиса сельско-

го хозяйства и развала ранее действовавшей 

промышленности, составило 176, или 72 % 

от всего числа административных единиц. С 

одной стороны, очевидно, что даже в этот 

тяжелый период сельское население не стре-

милось к примитивному выживанию у своих 

грядок, а продолжало искать современные 

неземледельческие занятия. Сейчас, в конце 

2010-х гг., когда в областях Черноземного 

Центра и в соседних аграрных районах сель-

скохозяйственное производство не только 

достигло докризисного уровня, но и пре-

взошло его, мы вправе предполагать, что до 

конца XX века в этих областях и районах со-

хранялось аграрное перенаселение. Другими 

словами, отъезд сельских жителей в 1990–

2000-е гг. был продолжением исторического 

закономерного процесса урбанизации.  

В ходе нашего исследования выявлено и 

противоположное направление движения 

сельского населения районов в сторону его 

увеличения. В 54 районах (20 % от всей изу-

ченной совокупности) число жителей сохра-

нилось на уровне более 90 % или выросло.  

В первую очередь мы отмечаем несколь-

ко десятков районов вокруг крупных горо-

дов, где есть немалое количество современ-

ных промышленных и других предприятий, 

привлекательных с точки зрения заработков 

для сельских жителей «не отходя от дома». В 

этих пригородных районах выгодно и веде-

ние сельскохозяйственного производства. 

Особо заметим, что такие явления про-

исходят не только вокруг областных центров, 

но и вновь образовавшихся районных эконо-

мических центров: Губкинский и Корочан-

ский районы Белгородской области, Лискин-

ский Воронежской области, Грязинский и 

Тербунский Липецкой области, Ливенский 

Орловской области, Бессоновский Пензен-

ской области, Балаковский и Балашовский 

Саратовской области. 

Специфическую, пусть и численно не-

большую группу районов (5 или 2 %) соста-

вили сельские территории, на которых рас-

полагаются различные инфраструктурные 

объекты, требующие немалого обслуживаю-
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щего персонала разного профиля (крупные 

автомобильные трассы, железные дороги и 

узлы, зоны отдыха и т. д.). К уже упоминав-

шемуся Кузнецкому району Пензенской об-

ласти можно добавить Каменский район той 

же области, через который проходит Куйбы-

шевская железная дорога, в районном центре 

находится крупная железнодорожная станция, 

а также проходит автотрасса Пенза–Тамбов; 

Узловской район Тульской области, где во-

круг крупного промышленного и транспорт-

ного узла г. Узловая, федеральной автотрас-

сы Дон шел рост населения в пригородных 

поселениях; Щебекинский район Белгород-

ской области, где в 2000-е гг. росло число 

жителей целого ряда поселений, располо-

женных у железных дорог и автомобильных 

трасс. Особенно следует отметить Заокский 

район Тульской области, на территории ко-

торого находится большое количество баз 

отдыха, расположенных на живописных бе-

регах Оки, а также проходит автотрасса Мо-

сква–Симферополь. 

В Саратовской области в начале XXI ве-

ка особо выделялись 3 района с необычным 

национальным составом населения: Марк-

совский район с большим числом немцев – 

потомков знаменитых поволжских колони-

стов, Александрово-Гальский район, с конца 

1930-х гг. постоянно заселяемый казахами-

скотоводами, Ровенский район, в который в 

2000-е гг. было переселено 2 тыс. дунган из 

Киргизии. Эти группы населения как бы по-

полнили покидаемые русскими крестьянами 

территории. Мы сознательно обращаем вни-

мание на эти специфические явления, по-

скольку многие районы сугубо русских об-

ластей Юга Центральной России земли за-

метно опустели, но с точки зрения ресурсной 

базы могут быть востребованы различными 

переселенцами.  

В целом за период 1989–2010 гг. сокра-

щение численности населения произошло в 

245 из 279 районов (88 %) изученного боль-

шого региона. Но при этом существенно со-

кратилось число районов, в которых населе-

ние уменьшилось на 50 и более процентов. 

Таких районов оказалось всего 6 (2 %). В 

сравнении с периодом 1959–1989 гг. эта груп-

па районов с наиболее весомыми потерями 

населения сократилась более чем на 30 %.  

Другими словами, население изучаемых 

районов в конце XX – начале XXI века стало 

сокращаться более медленными темпами. 

Видимо, в этом проявилась закономерность, 

которую мы подметили при моделировании 

демографических процессов 1959–1989 гг. на 

поселенном уровне: поселения, проскочив-

шие точку перелома, избежавшие ликвида-

цию в дальнейшем, стали медленно эволю-

ционировать, все меньше теряя население в 

результате миграции и все меньше стимули-

руя естественный рост. 

Очень существенным с точки зрения по-

нимания разнообразия и неоднозначности 

демографических процессов является тот 

факт, что в период 1989–2010 гг. почти на 

десяток оказалось больше сельских районов 

с ростом населения, чем в предшествующее 

тридцатилетие.  

Все это говорит о том, что тезис о по-

всеместном и быстром вымирании сельского 

населения не имеет под собой фактической 

основы. 
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