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Аннотация. Обоснована актуальность изучения профессиональной пригодности преподавателя 

высшей школы. Проанализировано существующее взаимно-обратное соотношение между профессио-

нальной деятельностью и индивидуальными качествами преподавателя: деятельность, предъявляя 

специфические требования к преподавателю, заставляет его развивать определенные индивидуально-

профессиональные качества. И наоборот, индивидуальные качества, реализуемые в профессиональ-

ной деятельности педагога и обеспечивающие ее успешность, приобретают новый личностный смысл. 

Конкретизированы требования к профессии «человек-человек» применительно к деятельности препо-

давателя вуза. Профессиональная пригодность преподавателя вуза обоснована как вероятностная ха-

рактеристика его индивидуальности, отражающая не только возможности, но и стремления (мотива-

цию, ценностные ориентации) педагога достигать высоких результатов в деятельности при соответст-

вующей профессиональной подготовке. Эта категория является динамичной, и ее становление рас-

сматривается в двух аспектах: через создание у преподавателя соответствующих ценностных ориен-

таций и мотивации на данный вид деятельности и путем создания соответствующих условий для раз-

вития у него необходимых индивидуально-профессиональных качеств. Представлены данные экспе-

риментального исследования мнений педагогов и студентов по вопросу профессиональной пригодно-

сти преподавателя вуза. Проанализированы возможные соотношения педагогической и научной дея-

тельности в контексте их влияния на составляющие профессиональной пригодности преподавателя 

высшей школы. 

Ключевые слова: преподаватель вуза; педагогическая деятельность; профессиональная пригод-
ность; индивидуальный стиль деятельности; индивидуально-профессиональные качества 

Педагогическая деятельность преподава-

теля высшей школы представляет собой раз-

вивающееся явление, отличающееся сложной 

структурой и требующее от субъекта, осуще-

ствляющего ее, использования адекватной 

системы методов, средств и разнообразных 

операционных возможностей. Она не допус-

кает полного перебора взаимно-однозначных 

решений, и к данному виду деятельности 

применима идея математика Дж. фон Нейма-

на о «пороге сложности», начиная с которого 

описание объекта становится сложнее самого 

объекта. Педагогическая деятельность явля-

ется тем «полем, координатной плоскостью», 

в которой проявляется индивидуальность 

преподавателя и его стиль деятельности. 

Согласно А.И. Щербакову, структура 

деятельности находится в постоянном взаи-

модействии со структурой личности, которая 

гораздо сложнее структуры труда. По мере 

развития экономики, техники, образования и 

культуры структура и содержание профес-

сиональной деятельности совершенствуется, 

следовательно, меняются и требования к че-

ловеку. Исходя из концепции «жизненного 

пространства» К. Левина, рассматривающей 

постоянное взаимодействие внутренних сил 

и условий среды, которые либо поддержива-

ют, либо препятствуют осуществлению це-

лей человека в конкретной ситуации [1], 

можно утверждать, что образ действий пре-

подавателя, то есть его индивидуальный 

стиль педагогической деятельности, не мо-

жет анализироваться без учета характеристик 

этой среды. Источником стиля является пре-

подаватель, но он не может реализоваться 

вне конкретной деятельности. 

Следует отметить, что динамическая 

сторона системы «индивидуальность препо-

давателя – педагогическая деятельность» по-

следовательно конкретизируется путем вы-

членения отдельных динамических тенден-

ций личности педагога с учетом модальности 

взаимодействия (какова активность препода-

вателя – адаптивная или преобразователь-

ная), мотивационного источника взаимодей-

ствия (что движет активностью – потребно-

сти, исходящие их тенденции «быть» или 

стремления «владеть») и способа активности 

(как проходит взаимодействие преподавателя 
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с педагогической деятельностью – энтропий-

но или негэнтропийно, организованно или 

дезорганизованно). 

Поскольку цели и условия педагогиче-

ской деятельности у конкретного преподава-

теля характеризуются некоторой типично-

стью, определенностью, повторяемостью, это 

приводит к возникновению относительной 

устойчивости его индивидуального стиля 

деятельности как профессионала. Обеспече-

ние желаемого соответствия индивидуаль-

ных способов деятельности ее требованиям 

достигается на основе саморефлексии и са-

морегуляции [2]. Сама природа человека, 

наградив его пластичностью и компенсатор-

скими возможностями, усиливаемыми куль-

турой, позволяет не прекращать поиски наи-

более эффективного стиля. Преподаватель в 

данном случае занимает творческую пози-

цию, реализуясь как самобытная индивиду-

альность. 

Следует подчеркнуть, что существует 

взаимно-обратное соотношение между про-

фессиональной деятельностью и индивиду-

альными качествами преподавателя: дея-

тельность, предъявляя специфические требо-

вания к преподавателю, заставляет его раз-

вивать определенные индивидуально-про-

фессиональные качества. И наоборот, инди-

видуальные качества, реализуемые в профес-

сиональной деятельности педагога и обеспе-

чивающие ее успешность, приобретают но-

вый личностный смысл.  

Отметим, что педагогическая деятель-

ность преподавателя вуза относится к типу 

профессий, в которой не каждый человек 

может добиться нужной эффективности. 

Существует значительное количество психо-

лого-педагогических исследований, посвя-

щенных проблеме профессиональной при-

годности учителя (К.М. Гуревич, Н.Е. Ма-

жар, В.А. Сластенин, И.Ф. Харламов и др.), 

но отсутствуют аналогичные исследования, 

связанные с аспектами пригодности к педа-

гогической деятельности преподавателя 

высшей школы. В основном в работах рас-

сматриваются вопросы профессиональной 

компетентности преподавателя вуза: априори 

считается, что он уже пригоден к данному 

виду деятельности (И.С. Батракова, В.А. Бор-

довский, А.В. Тряпицын, Ф.В. Шарипов и др.). 

Вопрос о профессиональной пригодно-

сти педагога вуза, то есть о наличии у него 

природных задатков и способностей, необхо-

димых для успешного формирования тре-

буемого профессией динамического сочета-

ния свойств личности, обеспечивающих вы-

сокий уровень эффективности деятельности 

(Е.А. Климов), даже не ставится. Однако 

профессионала следует рассматривать как 

своеобразную систему, имеющую не только 

внешние, легко наблюдаемые функции, но и 

сложные, многообразные внутренние свой-

ства: стойкие особенности темперамента, 

построение образа будущего результата, оп-

ределение путей и способов достижения это-

го результата, эмоциональную настройку [3]. 

Согласно классификации Е.А. Климова, 

педагогическая профессия относится к типу 

«человек-человек» и характеризуется сле-

дующим: умение руководить, учить, воспи-

тывать; широкий кругозор; умение слушать; 

речевая культура; «душеведческая направ-

ленность ума, наблюдательность к проявле-

ниям чувств и характера человека, к его по-

ведению, способность мысленно представ-

лять, смоделировать именно его внутренний 

мир, а не приписывать ему свой собственный 

или знакомый по опыту»; «проектировочный 

подход к человеку, основанный на уверенно-

сти, что человек всегда может стать лучше»; 

способность сопереживания; наблюдатель-

ность; решение нестандартных ситуаций; 

высокая степень саморегуляции [4, с. 47]. 

Кроме того, по мнению Е.А. Климова, 

существенным для анализа пригодности че-

ловека, работающего по схеме «человек-

человек», является перечень противопоказа-

ний к этому типу профессиональной занято-

сти: серьезные дефекты речи, погруженность 

в себя, необщительность, излишняя медли-

тельность, равнодушие к людям, отсутствие 

бескорыстного интереса.   

Учитывая то, что профессия «человек-

человек» характеризуется определенным на-

бором типических предпочтений, интересов, 

личностных особенностей (Дж. Холланд), 

можно утверждать, что профессиональная 

характеристика, предложенная Е.А. Климо-

вым, является индивидуально-типизирован-

ной. По данным нашего исследования, зна-

чительное число преподавателей вуза по раз-

ным параметрам не вполне соответствуют 

требованиям профессионально-педагоги-

ческой деятельности (78,2 %). Означает ли 
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это, что они являются для нее профессио-

нально непригодными? 

Мы не выявили явного фактора, который 

бы заранее обеспечивал гармонию препода-

вателя и требований педагогической дея-

тельности. Безусловно, не существует един-

ственный комплект индивидуальных качеств, 

подходящий для рассматриваемой профес-

сии. По мнению Ф.Н. Гоноболина, «для ус-

пеха в работе учителя имеет значение неко-

торая диалектичность в проявлении его ка-

честв личности, в частности способностей. О 

хорошем педагоге не всегда можно сказать, 

что он строгий или мягкий, активный или 

пассивный и т. п. Он обычно бывает и тем, и 

другим в зависимости от обстоятельств. 

Важно учитывать определенную меру в про-

явлении тех или иных качеств» [5, с. 100-

101]. Педагог с его неповторимым «комплек-

том» индивидуальных качеств, с одной сто-

роны, и социально фиксированный набор 

требований деятельности к нему – с другой, 

можно представить как нормально конфлик-

тующие структуры. Важно помнить, что пре-

подаватель не просто адаптируется к профес-

сиональной вузовской среде и изменяет ее, 

они коэволюционируют, не уничтожая друг 

друга [6].  

При рассмотрении вопроса о профессио-

нальной пригодности преподавателя вуза мы 

опирались на мнение психологов, согласно 

которому люди, изначально менее способ-

ные, но целенаправленно решающие лично-

стно значимую задачу, оказываются, в ко-

нечном счете, более продуктивными, чем 

более одаренные, но менее заинтересованные 

(Р.М. Грановская, Ю.С. Крижанская, Д. Гет-

цельс, Р. Джексон). Не отрицая необходимо-

сти для преподавателя природных задатков и 

способностей, мы понимаем профессио-

нальную пригодность преподавателя вуза 
как вероятностную характеристику его ин-

дивидуальности, отражающую не только 

возможности, но и стремления (мотивацию, 

ценностные ориентации) педагога дости-

гать высоких результатов в деятельности 

при соответствующей профессиональной 

подготовке.  

Профессиональная пригодность не явля-

ется неизменной характеристикой человека, 

строго говоря, пригодность к деятельности 

формируется в самой деятельности: в нали-

чии могут быть только отдельные, разроз-

ненные качества, которые могут стать со-

ставными частями для всей системы профес-

сиональной пригодности. По нашему мне-

нию, этот вопрос должен рассматриваться в 

двух аспектах:  

– во-первых, через создание у препода-

вателя соответствующих ценностных ориен-

таций и мотивации на данный вид деятель-

ности;  

– во-вторых, путем создания соответ-

ствующих условий для развития у него необ-

ходимых индивидуально-профессиональных 

качеств.  

Для этого следует выявить индивидуаль-

ные возможности преподавателя вуза и опре-

делить на этой основе индивидуально-своеоб-

разные пути его активного приспособления к 

требованиям педагогической деятельности. 

Таким образом, уровень профессиональной 

пригодности преподавателя вуза в значитель-

ной степени зависит от него самого как разви-

вающейся саморегулируемой системы.  

Деятельность преподавателя высшей 

школы может как способствовать реализации 

его индивидуальных возможностей, так и 

противоречить им. Развитие индивидуально-

го стиля педагогической деятельности вы-

ступает как существенный аспект становле-

ния профессиональной пригодности вузов-

ского педагога; формирующее воздействие 

на развитие стиля деятельности, направлен-

ное на более полное использование препода-

вателем потенциальных возможностей, уме-

ний саморегуляции и совершенствования 

индивидуальных качеств, выступает как раз-

витие его профессиональной пригодности. 

В ходе экспериментального исследова-

ния было выявлено, что мнения студентов, 

воспринимающих, прежде всего, внешние 

проявления индивидуального стиля педаго-

гической деятельности преподавателей и са-

мих педагогов, по отношению к вопросу о 

профессиональной пригодности последних 

распределились следующим образом (табл. 1). 

Анализируя полученные данные, можно 

констатировать, что самооценка преподава-

телей гораздо выше, чем экспертная оценка 

студентов. Если результаты по второй группе 

практически не отличаются, то количество 

преподавателей, мало подходящих (по мне-

нию студентов) к педагогической деятельно-

сти, в общей сложности на 13,8 % больше, 

чем думают о себе сами педагоги.  
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Таблица 1 

Мнения преподавателей и студентов о профессиональной пригодности педагогов вуза 

 
Группы Преподаватели, % Студенты, % 

Профессионально-пригодные 54,7 39,6 

Скорее пригодные 34,9 36,2 

Скорее непригодные 5,8 13,7 

Профессионально-непригодные 4,6 10,5 

 

 

На наш взгляд, это расхождение связано, 

прежде всего, с тем, что сами преподаватели, 

говоря о профессиональной пригодности, 

уделяют значительное внимание интеллекту-

альному компоненту своего стиля в ущерб 

остальным. Студенты рассматривают это яв-

ление с позиции совокупности структурных 

и функциональных компонентов индивиду-

ального стиля педагогической деятельности.  

Говоря о профессиональной пригодности 

преподавателя высшей школы, необходимо 

уделять особое внимание его моральному 

облику, нравственности, гражданственности. 

По мнению Е.П. Белозерцева, в педагогиче-

ской деятельности критерии гражданских 

черт личности чаще, чем в других совпадают 

с критериями уровня профессиональной дея-

тельности, и профессию педагога, в большей 

степени, чем другие, характеризует высокая 

степень взаимосвязи, взаимопроникновения 

нравственности, профессионализма, соци-

альной зрелости [7]. На главную роль граж-

данских качеств в личности преподавателя 

обращают внимание Е.А. Климов, В.А. Слас-

тенин, Л.Ф. Спирин.  

Согласно нашим данным, значительная 

часть студентов (64,5 %) в качестве одной из 

причин неудовлетворенности существующим 

взаимодействием с преподавателями назы-

вают несоответствие между их профессио-

нальными и нравственными качествами [8]. 

Следовательно, если у преподавателя отсут-

ствуют или недостаточно выражены именно 

эти качества, то можно говорить о его пол-

ной (или частичной) профессиональной не-

пригодности по моральным качествам. К со-

жалению, преподаватель вуза забывает, что в 

своей деятельности он реализует не только 

образовательно-технологическую, но и про-

фессионально-гуманистическую и личност-

но-воспитательную функции, и недостаток 

качеств данной группы негативно сказывает-

ся на эффективности его стиля деятельности. 

Как мы уже отмечали, профессиональная 

пригодность преподавателя к педагогической 

деятельности в значительной степени зави-

сит от его ценностных ориентаций, мотивов, 

целей, то есть направленности на профес-

сиональную деятельность, которая является 

основой саморазвития и профессионализма. 

Б.Ф. Ломов считает, что «профессионально-

педагогическая направленность, как систе-

мообразующее свойство личности педагога, 

во многом определяющее уровень его мас-

терства... обусловливает цели, во имя кото-

рых действует личность, ее мотивы и по-

требности, ее способности, ее субъективные 

отношения к различным сторонам действи-

тельности» [9, с. 311]. Аналогично рассмат-

ривает данную категорию Н.В. Кузьмина, 

полагая, что она выражается в устойчиво до-

минирующем личностном отношении к педа-

гогической деятельности. 

В теориях профессионального развития 

зарубежных авторов выделены два фактора, 

дифференцирующих профессиональную на-

правленность: «интерес к предмету – интерес 

к человеку» и «интерес к практической рабо-

те – интерес к теоретической работе» [10]. В 

нашем случае эти факторы принимают вид: 

«ориентация на результат – ориентация на 

студента» и «интерес к педагогической дея-

тельности – интерес к научной работе». 

Профессиональная деятельность преподава-

теля вуза обязательно должна содержать пе-

дагогическую и исследовательскую компо-

ненты [11], но взаимодействие научной и 

педагогической направленности зависит от 

ценностных ориентаций конкретного препо-

давателя и может иметь несколько вариантов 

сочетаний. Рассмотрим их более подробно. 

Явное преобладание научной направ-

ленности над педагогической (+Н, –П) за-

трудняет эффективное проведение послед-

ней; у преподавателя может появиться пре-

небрежительное отношение к обучающей 

деятельности, внешне объясняемое занято-
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стью, нехваткой времени и т. п. Для предста-

вителей данной направленности характерны 

аналитический и реалистический стили 

мышления, участие в создании познаватель-

ных ценностей, как наиболее значимых в 

развитии собственной личности. 

Во взаимоотношении со студентами су-

ществует заметная отстраненность, которая 

исчезает лишь в общении с теми, кто увлечен 

наукой. Преподаватели с максимальной на-

учной направленностью имеют тенденцию 

акцентировать обучение на проблемах, кото-

рые они научно разрабатывают, тем самым 

превращая общие курсы в специальные. Но 

следует постоянно помнить, что увлечен-

ность преподавателя наукой, не подчиненная 

«увлеченности» педагога личностью студен-

та, может воспитать фанатика от науки, ли-

шенного нравственных устоев. 

Явное преобладание педагогической 

деятельности над научной (+П, –Н). Пред-

ставители этой группы имеют склонность к 

высокому качеству преподавания, чему спо-

собствуют развитые дидактические и рече-

вые способности. У преподавателей преоб-

ладают прагматические и идеалистические 

стили мышления, основная ориентация – на 

профессиональные ценности. 

У них чаще всего устанавливаются дело-

вые, корректные и требовательные учебные 

отношения с учащимися. Но эти педагоги не 

всегда удовлетворяют запросы творческих, 

нацеленных на серьезные научные исследо-

вания студентов. Преподаватели с узкопеда-

гогической направленностью, отдавая мак-

симум времени интенсивной подготовке к 

занятиям, разработке новых курсов и мето-

дических материалов, не оставляют его для 

систематической научной работы. Постепен-

но они теряют интерес к специальной науч-

ной литературе и поэтому недостаточно вла-

деют современными научными знаниями. 

От активной научной деятельности – 

к активной педагогической (+Н, +П). Эти 

преподаватели эрудированны, профессио-

нально компетентны, отличаются глубоким 

знанием своей специальности, синтетическим, 

аналитическим и реалистическим стилями 

мышления. Для них характерно активное от-

ношение к профессиональной деятельности и 

окружающим людям, неформальные – со сту-

дентами. Увлечение наукой, желание пере-

дать полученные сведения своим студентам, 

вдохновить и пробудить интерес к знаниям и 

вместе с тем развить их способности к науч-

ной деятельности побуждает преподавателя к 

поиску оригинальных методов обучения, об-

ращению к психолого-педагогической лите-

ратуре с тем, чтобы сделать свое обучение 

ярким и запоминающимся. 

От активной педагогической деятель-

ности – к активной научной (+П, +Н). 
Преподавателей этой группы отличают син-

тетический, идеалистический и прагматиче-

ский стили мышления, они в достаточной 

степени владеют своей специальностью и 

методикой преподавания, отработали свою 

систему методических приемов, умело нала-

живают и поддерживают контакты со сту-

дентами. Отличаются эмоциональностью, 

иногда несколько экзальтированы. 

Использование метода проблемного из-

ложения при чтении лекций, «размышление 

вслух», живой диалог нередко стимулируют 

преподавателя к нетрадиционным подходам, 

теоретическим находкам. Желание сделать 

область своей научной дисциплины доход-

чивой для студентов часто приводит педаго-

га-ученого к установлению тенденций, зави-

симостей в науке. 

Как видно из вышеизложенного, соот-

ветствующая направленность на профессио-

нально-педагогическую деятельность необ-

ходима для развития профессиональной при-

годности преподавателя вуза, но трудно 

представить себе возникновение и закрепле-

ние определенной направленности и, следо-

вательно, предпочтение некоторой активно-

сти, если не проявляются хотя бы некоторые 

способности к этой деятельности. 
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Abstract. The relevance of professional suitability study of higher educational institution lec-

turer is founded. The existing correlation between professional activity and individual qualities of 

the lecturer is analyzed. The activity with specific requirements to the lecturer makes him develop 

some special individual-professional qualities. And vice versa, individual qualities realized in pro-

fessional activity of the lecturer and providing its success get personal sense. The concrete re-

quirements to the profession “human-human” in the activity of higher educational institution lec-

turer are given. The professional suitability of the higher educational institution lecturer is founded 

as probable characteristics of its individuality, reflecting not only the possibilities but also urge 

(motivation, value orientations) of the lecturer to reach high results in the activity with the appro-

priate professional preparation. This category is dynamic, its becoming is considered in two as-

pects through creation of value orientations and motivation for this type of activity and by the way 

of creation of appropriate conditions for development of individual-professional qualities. The data 

of experimental research of opinions of lecturers and students on the issue of professional suitabili-

ty of higher educational institution lecturer are presented. The possible correlation of pedagogic 

and scientific activity in the context of their influence on the components of professional suitabili-

ty of higher educational institution lecturer is analyzed 

Keywords: higher educational institution lecturer; pedagogic activity; professional suitability; 

individual style of activity; individual-professional qualities 
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