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Аннотация. Исследование посвящено рассмотрению сущности феномена социально-
культурной урбанистики – обширной междисциплинарной области исследований, посвя-
щенных городам и процессам формирования городского стиля жизни, городского досуга, 
преодоления обезличенности, замкнутости и обособленности горожан, их взаимной отчуж-
денности и антипатии. Современный город рассмотрен как специфическая, рационально ор-
ганизованная территория; особый саморазвивающийся целостный организм, где возникает 
уникально организованная социально-пространственная среда, форма существования опре-
деленного социума. Проблематика социокультурной урбанистики связана с массовой го-
родской культурой и отдыхом, в рамках которых разрабатываются проекты рекреационных 
зон, позитивно влияющих на развитие городских пространств и сообществ, делающих их 
привлекательными для жителей и туристов. В любой городской среде складываются особые 
уклад и тип культуры; в структуре населенного пункта формируются функциональные кла-
стеры, интегрирующие быт, труд и отдых горожан. Качество жизни человека во многом за-
висит от состояния созданной в городе социально-культурной среды (качество жилья, ком-
мунальное обслуживание, связь, торговля, здравоохранение, образование и т. п.). Городская 
социокультурная среда позиционирована как сложная самоорганизующаяся подсистема го-
родского устройства, характеризующаяся рядом количественных и качественных показате-
лей. Городская среда через способы взаимодействия людей формирует уникальный соци-
ально-психологический тип личности, которому свойственна рациональность, подвижность, 
готовность к изменениям, соподчинение собственных интересов с запросами других, спо-
собность преодолевать трудности окружающей действительности. Общими проблемами го-
родской социально-культурной среды являются недостаточная культурно-досуговая инфра-
структура; низкий уровень жизни и покупательной способности населения; отсутствие ус-
тойчивых культурно-исторических традиций; недостаток активного партнерского взаимо-
действия организаций сферы культуры, досуга и искусства в решении общегородских про-
блем. 
Ключевые слова: социально-культурная среда города; социокультурная урбанистика; орга-
низация городского досуга; проектирование социально-культурной инфраструктуры города 
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Abstract. The study is devoted to examining the essence of the phenomenon of social and cultural 
urbanism – an extensive interdisciplinary field of research devoted to cities and the processes of 
urban lifestyle formation, urban leisure, overcoming depersonalization, asociality and isolation of 
citizens, their mutual alienation and antipathy. The modern city is considered as a specific, ration-
ally organized territory; a special self-developing whole organism, where a uniquely organized so-
cial and patial environment arises, the form of existence of a particular society. The problems of 
social and cultural urbanism are connected with mass urban culture and leisure, within the frame-
work of which projects of recreation zones are being developed that positively affect the develop-
ment of urban spaces and communities, making them attractive to residents and tourists. In any ur-
ban environment, a special way and type of culture develops; in the structure of the settlement 
functional clusters are formed that integrate the life, work and leisure of citizens. The quality of 
human life largely depends on the state of the social and cultural environment created in the city 
(quality of housing, public services, communications, trade, health care, education, etc.). The ur-
ban social and cultural environment is positioned as a complex self-organizing subsystem of the 
urban structure, characterized by a number of quantitative and qualitative indicators. The urban 
environment through the methods of people interaction forms a unique social and psychological 
type of personality, which is characterized by rationality, mobility, willingness to change, the sub-
ordination of one’s own interests to the needs of others, the ability to overcome the difficulties of 
reality. Common problems of the urban social and cultural environment are insufficient cultural 
and leisure infrastructure; low living standards and purchasing power of the population; lack of 
sustainable cultural and historical traditions; lack of active partnership between organizations of 
the spheres of culture, leisure and art in solving city problems. 
Keywords: social and cultural environment of the city; social and cultural urbanism; organization 
of urban leisure; projecting of social and cultural infrastructure of the city 
For citation: Dolzhenkova M.I., Bortnikova T.G. Parametry formirovaniya sotsiokul’turnoy sredy 
goroda (k voprosu o spetsifike sotsiokul’turnoy urbanistiki) [Parameters of the development of so-
cial and cultural environment of the city (on the issue of social and cultural urbanism specifics)]. 
Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitarnye nauki – Tambov University Review. Se-
ries: Humanities, 2020, vol. 25, no. 188, pp. 123-131. DOI 10.20310/1810-0201-2020-25-188-
123-131 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

Проблематика социокультурной урбани-
стики оказалась в центре внимания совре-
менной научной общественности. Она отра-
жает целостную характеристику успешного 
города, интегрирующую в себе богатую 
культурную, образовательную и обществен-
ную жизнь в сочетании с удобной инфра-
структурой и комфортной средой, что обу-
словливает становление привлекательного 
для горожан пространства, одновременно 
центра притяжения для туристов. Данная 
проблематика оказалась в центре внимания  
5 Санкт-Петербургского международного 
культурного форума (декабрь 2016 г.), а так-
же Московского урбанистического форума 
(июль 2019 г.). 

В том контексте целью исследования яв-
ляется обоснование сущности и специфики 
социокультурной урбанистики, в задачи ис-
следования входит рассмотрение основных 
парадигм указанной научной отрасли, кон-
кретизация предмета и проблемного поля 
соответствующих исследований. 

Урбанистика как наука о городе (мас-
штабная междисциплинеарная сфера иссле-
дований, предметом которых становятся го-
рода и процессы их развития) сложилась на 
рубеже XVIII–XIX веков, и, как самостоя-
тельная отрасль научных знаний, сформиро-
валась в середине XX столетия на стыке со-
циологии, экономики, демографии, геогра-
фии, философии, культурологии, дизайна и 
архитектуры. На рубеже XIX и XX веков в 
России сформировалась оригинальная науч-
ная парадигма исторического градоведения 
(И.М. Гревс, Н.П. Анциферов и др.), которая 
трактовала городское поселение не только как 
центр экономической и политической жизни, 
но и как специфический социокультурный 
феномен. Несколько позже в ракурс научных 
изысканий попали психология, социальная 
педагогика и социально-культурная деятель-
ность, урбанистические исследования подоб-
ной направленности были сосредоточены на 
проблемах городского стиля жизни, город-
ского досуга, преодоления обезличенности, 
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замкнутости и обособленности горожан, их 
взаимной отчужденности и антипатии.  

Сегодня в формировании человеческого 
капитала, создании экономики знаний веду-
щая роль отводится социально-культурной 
урбанистике. Идеи социокультурной урбани-
стики так или иначе были представлены в 
работах социологов и культурологов. Так, 
М.С. Каган полагал, что своеобразие и уни-
кальность культурной жизни города обу-
словлены действием четырех специфических 
факторов: природного (климатические усло-
вия и ландшафт); основной направленности 
деятельности жителей города; архитектурно-
го и художественно-эстетического облика 
города (особенности городских искусства и 
архитектуры, многообразие форм художест-
венной жизни и характер эстетических по-
требностей горожан) [1]. С.В. Пирогов выде-
лял такую особенность, как социокультурная 
динамика социальной структуры и культур-
ная мобильность города, совокупно опреде-
ляющие особенности среды и качество жиз-
ни в населенном пункте [2]. В.Г. Ильин со-
циокультурную парадигму понимания города 
также обусловливал качеством городской 
жизни, развитием человека, его удовлетво-
ренностью и возможностью выстраивать 
жизнь в соответствии с ценностями культуры 
[3, с. 12]. 

Современный город предстает как спе-
цифическая, рационально организованная 
территория; особый саморазвивающийся це-
лостный организм (синергетическое единст-
во социальных, политических, экономиче-
ских и ментальных феноменов), развиваю-
щийся в соответствии с системой специфи-
ческих правил и законов, обусловленных не 
только научными основами градостроитель-
ства, но и социокультурными механизмами. 
В городе возникает уникально организован-
ная социально-пространственная среда, фор-
ма существования определенного социума, с 
особыми материальными и духовными усло-
виями развития и деятельности вовлеченных 
в него людей.  

Соответственно, социально-культурный 
дискурс изучения городов предполагает рас-
смотрение сущности, а также поиск условий 
и закономерностей оптимизации и развития 
досуговой среды населенного пункта [4, с. 5]. 
Наряду с определенными самобытностью и 
однородностью, в городской среде разверты-

вается множество противоречий и проблем 
сферы культуры и досуга, отличающихся 
мультикультурностью, гетерогенностью и 
мобильностью [5]. Средовой подход опреде-
ляет системное, целостное, комплексное и 
целенаправленное организационно-педагоги-
ческое изучение социально-культурной дея-
тельности по созданию, распространению и 
освоению материальных и духовных ценно-
стей культуры и досуга; акцентирование 
внимания на осмыслении структурообра-
зующих аспектов городской жизни. Следова-
тельно, средовые урбанистическая концеп-
ция и исследовательская стратегия сочетают 
технические параметры и социокультурный 
контент городской жизни.  

Вместе с тем развитие городов обуслов-
лено тенденциями социокультурных транс-
формаций в России. Проблематика социо-
культурной урбанистики связана с массовой 
городской культурой и отдыхом, в рамках 
которых разрабатываются проекты рекреа-
ционных зон, инегрированных в уже сфор-
мированную городскую среду, позитивно 
влияющих на развитие городских пространств 
и сообществ, делающих, в свою очередь, их 
привлекательными для всех жителей населен-
ного пункта. Именно исследовательские и со-
циокультурные проекты, ориентированные на 
развитие городских социально-культурных 
сообществ; создание интересного городского 
пространства, комфортной, красивой архитек-
турной среды, новых общественных зон ста-
новятся инструментом формирования и осно-
ванием устойчивого развития территории. 

Непрерывно меняющийся облик города 
определяется совокупностью таких факто-
ров, как географическое и геополитическое 
положение, величина (численность населе-
ния и пространственная структура), истори-
ко-архитектурное наследие, природный 
ландшафт, промышленная и научная специа-
лизация и т. п. Для каждого города предлага-
ется новая функциональная направленность 
(город-памятник, город-ярмарка и т. п.).  

Уклад городской жизни определяется 
нормированным рабочим днем, актуализи-
рующим проблему свободного от работы и 
сна времени, возникновением феномена ве-
чернего отдыха. Исходя из этого, качество 
жизни человека во многом зависит от со-
стояния созданной в городе социально-
культурной среды (качество жилья, комму-
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нального обслуживания, связи, торговли, 
здравоохранения, образования и т. п.). Слож-
ная социальная структура города является 
результатом дифференциации населения по 
демографическим, классовым, профессио-
нальным, территориальным признакам, обра-
зовательному цензу, культурным и коммуни-
кативным интересам и запросам и т. д. В си-
лу этого стратегической задачей является 
интеграция мыслящих инициативных людей, 
способных генерировать идеи и способных 
реализовать их в рамках городской среды. 
Вместе с тем преобладающей становится со-
циокультурная тенденция человека играю-
щего (homo ludens), в рекреации которого 
доминируют компоненты развлечений, что 
актуализирует развитие индустрии досуга 
(дорогие развлекательные и оздоровитель-
ные центры, ночные клубы, спортивные бары 
и т. п.).  

Таким образом, городская социокуль-
турная среда – это сложная самоорганизую-
щаяся подсистема городского устройства, 
характеризующаяся рядом количественных 
(размеры и возраст городского населения, 
число учреждений культуры) и качественных 
(статус города, развитость социальной ин-
фраструктуры, разнообразие социально-
демографического состава населения) пока-
зателей (разнообразие-однообразие, интегри-
рованность-дезинтегрированность, динамич-
ность-статичность [6]. Процесс формирова-
ния культурной среды городов ускоряется 
или замедляется под влиянием хозяйственно-
экономических условий, культурных тради-
ций, архитектурных особенностей, близости 
к столичным центрам и т. п. [7]. Социально-
культурный потенциал города накапливается 
гражданами на протяжении столетий и кон-
центрируется в локальных культуре и про-
свещении. Городская культурная среда фор-
мируется и функционирует в процессе реали-
зации региональной социально-культурной 
политики, в рамках которой социально-
культурная деятельность позиционируется в 
качестве драйвера развития городов, оптими-
зирующего качество жизни населения, фор-
мирующего социально-культурную страте-
гию развития городов, полноценное развитие 
культурных сообществ, инициирующих раз-
работку и реализацию государственных фе-
деральных и региональных целевых про-
грамм, строительство соответствующей ин-

фраструктурной базы, развитие туристской 
сферы, межрегиональное и международное 
сотрудничество. Социально-культурная сре-
да города определяется самоорганизацией 
общества, инициируется непосредственно 
людьми – ее носителями. На основании этого 
правомерно выделить два взаимосвязанных 
источника социокультурного средоформиро-
вания: профессиональную (художественную, 
архитектурную и градостроительную) и обы-
денную инициативную культуротворческую 
деятельность. 

В рамках градостроительной деятельно-
сти социально-культурная среда оформляет-
ся посредством различных композиционных 
доминант, определенных стилевых традиций 
в застройке [8]. Э.А. Орлова выделяет в каче-
стве значимых характеристик городской сре-
ды физическую (предметный мир, плотность 
населения, городское пространство, внутри-
городские связи) и экологическую (загрязне-
ние окружающей среды, преобладание в ней 
искусственных компонентов) составляющие, 
а также влияние информационного воздейст-
вия и особенностей социальной структуры [9]. 

В структуру социокультурной среды го-
рода входят исторически ценные градофор-
мирующие объекты (планировка, застройка, 
композиция, объемно-пространственные ре-
шения, природный ландшафт, охранные и 
визуальные зоны, археологический слой, со-
отношение застроенных и озелененных го-
родских территорий, архитектурные памят-
ники, стиль, колористика, декор, масштаб, 
объем и фактура зданий и сооружений), аде-
кватные природному и созданному челове-
ком окружению.  

Общими проблемами городской соци-
ально-культурной среды являются недоста-
точная (неудовлетворительного состояния, 
не соответствующая нормативной потребно-
сти, не отвечающая современным требовани-
ям) культурно-досуговая инфраструктура; 
низкий уровень жизни и покупательной спо-
собности населения; отсутствие устойчивых 
культурно-исторических традиций; дефицит 
активного партнерского взаимодействия ор-
ганизаций сферы культуры, досуга и искус-
ства в решении общегородских проблем. 

Городскую среду ухудшает шумовая на-
грузка, усиливающаяся функционирующими 
транспортом и оборудованием. В силу ука-
занных обстоятельств отдельные районы го-
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рода позиционируются как более престиж-
ные на основании критериев удобства раз-
мещения, обеспеченности объектами серви-
са, загрязненности воздуха, состояния жи-
лищного фонда, архитектурно-эстетического 
качества застройки и природных ландшаф-
тов, плотности заселения. 

Соответственно, гармоничное развитие и 
функциональное наполнение социокультур-
ного пространства города предполагает на-
личие в нем разнообразного ресурсного по-
тенциала, позволяющего удовлетворять не 
только бытовые, но и культурно-досуговые, 
образовательные, научно-просветительские 
потребности жителей.  

В этом контексте особый феномен – 
культурно-историческая среда города – спе-
цифическое социальное и духовное окруже-
ние человека, основанное на сложившихся в 
локальном пространстве исторических про-
цессах и культурных традициях, реализую-
щих градообразующую, средовую и рекреа-
ционную функции. При этом крайне важна 
живописность обзора культурных и природ-
ных ландшафтов, архитектурных ансамблей 
исторической и современной застройки, дос-
топримечательных и памятных мест, создан-
ных человеком или природой, связанных с 
историческими событиями, жизнью выдаю-
щихся деятелей, бытованием народных ху-
дожественных промыслов. Сложившаяся при-
вычная социально-культурная среда должна 
быть максимально сохранена всеми доступ-
ными способами, что, по мнению Д.С. Лиха-
чева, крайне важно для обеспечения «духов-
ной оседлости» человека, его нравственной 
самодисциплины и социальности [6].  

В современных условиях важнейшими 
моделями актуализации культурно-истори-
ческой среды становятся музеефикация и 
создание культурного ландшафта. В модели 
музеефикации ведущими становятся два пу-
ти: «памятник как музей» (архитектурное 
сооружение как самоценный объект музей-
ного показа) и «памятник под музей» (раз-
мещение в конкретном здании музейного 
учреждения) [10]. Еще одна остро дискусси-
онная проблема – актуализация объектов ин-
дустриального наследия и памятников куль-
товой архитектуры, которую целесообразно 
разрешать посредством создания на базе ин-
дустриального объекта музея-заповедника 
культурного центра или организации совме-

стного использования объекта музеем и цер-
ковью [11, с. 56]. 

На основе интеграции двух вышеуказан-
ных моделей возникает идея создания этно- и 
экомузеев, а также урбоскансенов (музеев 
городской среды под открытым небом) [12]. 
Популярным направлением решения про-
блемы актуализации культурного наследия 
является создание пешеходных улиц и зон. 
Такой подход стимулирует проведение не 
только классических экскурсий, но интеллек-
туальных прогулок-бесед, осуществляемых 
как профессиональными экскурсоводами, так 
и любителями-краеведами, проживающими в 
квартале. Все это позволяет провести реор-
ганизацию городского пространства с целью 
усиления его социокультурной значимости, 
также снятия визуального и психоэмоцио-
нального напряжения жителей города [13]. 
Создание культурно-исторической среды 
обусловлено еще и реализацией интерактив-
ных пространственных арт-объектов (посто-
янных или разовых, статичных или мобиль-
ных), выполняющих социальные, художест-
венные или образовательные функции и 
обеспечивающих коммуникационные про-
цессы среды, аудитории и историко-культур-
ной ткани города, стимулирующих сотворче-
ство и соучастие горожан и гостей города в 
совместных арт-практиках [14]. В озеленен-
ные пространства площадей, парков и буль-
варов должно зайти современное искусство с 
объектами паблик-арта (объекты стрит-арта, 
временные скульптуры, световые проекции) 
и перформансами, уличными музыкой, теат-
ром, хореографией, фотографией, живопи-
сью и т. п. В связи с этим еще одной пробле-
мой социокультурной урбанистики стано-
вится принятие и легитимизация в городской 
среде граффити как вида стрит-арта. Необхо-
димо выделение для молодых талантливых 
художников специальных площадок, сопро-
вождаемое официальным утверждением эс-
кизов и месторасположения произведений, 
получением согласия собственников и осу-
ществлением контроля художественного 
процесса.  

Предложенные модели актуализации го-
родской среды обеспечивают превращение 
локальных территорий в значительные тури-
стско-рекреационные, просветительские и 
культурные центры, сохраняющие историко-
культурную специфику и уникальность.  
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Инфраструктура исторического центра 
города, в совокупности, образует оригиналь-
ный текст и образы, обеспечивающие взаи-
модействие и диалог между жителями горо-
да, туристами и культурными ценностями. 
Вместе с тем функциональная перегрузка 
исторического ядра городского центра неиз-
бежно ведет к потере уникальности, фраг-
ментарности, несистемности, что актуализи-
рует кардинальные изменения и переплани-
ровку его среды [15]. Поэтому не следует 
игнорировать создание привлекательной, ин-
тересной среды и архитектуры за пределами 
исторических центров городов.  

Сохранение культурно-исторического 
наследия в городах из года в год приобретает 
все большую актуальность. Во многих рос-
сийских городах создаются научно-исследо-
вательские лаборатории по изучению новых 
форм и расширению социально-культурных 
возможностей городского пространства. Раз-
рабатывается стратегический прогноз разви-
тия не только центра города, но и его пере-
ферии, подцентров.  

Вместе с тем остаются нерешенными не-
которые проблемы социокультурной убани-
стики. Наиболее ярко это проявляется в го-
родском социокультурном феномене одино-
чества в толпе. Противоестественно быстрый 
темп жизни города создает коммуникатив-
ные проблемы; психологи и социологи кон-
статируют значительное количество одино-
ких людей, сообщающих, что рядом нет 
близких, ощущающих собственную беспо-
лезность и снижение самооценки. Эта отчу-
жденность порождает чувства бессилия (ни 
на что невозможно повлиять, ничто нельзя 
изменить), бессмысленности жизни, утраты 
нравственных норм и критериев поведения, 
изоляции, замкнутости, в силу которых воз-
никает дереализация (когда человек переста-
ет ярко и адекватно воспринимать происхо-
дящее) и деперсонализация (когда человек 
перестает понимать сам себя, воспринимает 
себя как бы со стороны). Постепенно затруд-
няется общение, появляется замкнутость, лю-
ди «надевают» своего рода маску, защищаю-
щую их от агрессии и безразличия окружаю-
щего мира, закрытость и отчужденность со 
временем становятся чертой характера.  

Еще одна проблема – учет при планиро-
вании развития социокультурной инфра-
структуры так называемого барьера плотно-

сти (при повышении плотности застройки 
начинаются разнообразные проблемы, свя-
занные с недостаточным и некачественным 
сервисом, перегруженностью транспортных 
артерий). Еще одна закономерность развития 
социокультурной инфраструктуры определя-
ется параметрами оптимального размера го-
рода и базируется на обоснованной в 1994 г. 
итальянским физиком Ч. Марчетти «кон-
стантой Марчетти» [16; 17]. Согласно этому 
параметру, оптимальный временной ресурс, 
который горожане готовы потратить на доро-
гу до работы или объекта досуга, составляет 
примерно 50–70 минут, вне зависимости от 
расстояния и средства транспорта. Жители 
города не готовы расходовать более получаса 
в день, чтобы добраться до основных пунк-
тов назначения, они предпочтут найти новую 
работу или переехать, лишь бы не увеличи-
вать этот временной интервал. Следователь-
но, константа (стена) Ч. Марчетти определя-
ет размеры города в минутном, часовом и 
геометрическом измерении, что определяет 
развитие социокультурной и транспортной 
инфраструктур, критерии их эффективности 
и доступности [17]. В этом контексте был 
сделан вывод о том, что инвестиции в транс-
портную инфраструктуру приводят к эконо-
мии времени в пути, вместо этого люди ин-
вестируют сэкономленное время, в том чис-
ле, в сферу досуга. 

Попытки ограничить или, напротив, ис-
кусственно стимулировать развитие города 
может привести к неожиданным последстви-
ям – город становится совершенно непри-
годным для жизни: например, когда (подоб-
но Детройту) на улицах воцаряется органи-
зованная или неорганизованная преступность 
или доминируют маргинальные личности. 
Отсутствие учета социокультурных традиций 
также может повлечь проблемы. Например, 
спроектированное иностранными архитекто-
рами пространство отдыха в форме амфите-
атра «Яма» на Хохловской площади Москвы 
оказалось абсолютно «непросчитанным» со-
циокультурно, что сделало его крайне попу-
лярным у молодежи, склонной к асоциаль-
ному поведению и пьянству. Такой же не-
доброй славой пользуется двор «Горка» на 
Китай-городе. 

Восприятие города человеком зависит от 
особенностей его возраста, культурного раз-
вития, интересов, эмоциональной отзывчиво-
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сти. Город выглядит по-разному в течение 
дня, в разное время года, в центре и на ок-
раинах. Кроме того, восприятие города во 
многом подчиняется закономерностям ви-
деоэкологии (экологическим аспектам визу-
ального восприятия человеком окружающей 
среды). Человек испытывает потребность в 
разнообразии зрительного восприятия, в то 
же время в условиях урбанизации городская 
среда оказывается «насыщенной» однооб-
разными строениями, что характеризуется 
как «видеозагрязнение» – увеличение доли 
агрессивных полей (глухие стены и заборы, 
монолитное стекло, асфальтовые покрытия, 
гладкие крыши домов), которые приводят к 
появлению у человека раздражительности и 
агрессии [18].  

Еще одним аспектом видеоэкологии го-
рода является устранение «цветовой загряз-
ненности». В этом контексте важна разра-
ботка и реализация модели городской коло-
ристики, основанной на идее введения цве-
товых ограничений, структуры и содержания 
палитры, правил сочетания разрешенных от-
тенков, способствующих формированию 
цветового единства города. Цветовые палит-
ры и схемы являются исходными данными 
при проектировании объектов городской 
среды, а также при реализации программ ка-
питального ремонта1.  

Важным аспектом социокультурной сре-
ды города является информационное воздей-
ствие, которое расширяет доступ к культур-
ным ценностям, открывает возможности са-
мореализации личности. Вместе с тем его 
чрезмерная интенсивность, невозможность 
уйти от потока информации приводит к 
нервно-психическим заболеваниям или к от-
торжению любой информации, когда человек 
стремится сохранить свой внутренний мир.  

 
 
                                                                 
1 Зубарева Ю.П. «Цвета Праздников». Технология 

колористики города. URL: https://smd.mirtesen.ru/blog/ 
43032224752/YUliya-Zubareva-TSveta-Prazdnikov-Tehno-
logiya-Koloristiki-goroda (дата обращения: 16.12.2019). 

Проблематика социокультурной урбани-
стики проявляется еще и в том, что город 
становится пространством межкультурной 
коммуникации. Различие, разнообразие и 
диалог культур становятся ключевыми аспек-
тами функционирования современного горо-
да, и, соответственно, деятельности его куль-
турных институтов и реализации культурных 
программ, направленных на создание про-
странств общения и взаимодействия различ-
ных социальных и национальных общностей. 

Таким образом, необходимыми условия-
ми для формирования и успешного развития 
культурных процессов города, а также реше-
ния насущных социокультурных задач ста-
новятся информационная открытость и вза-
имная информированность. Обмен информа-
цией происходит в рамках крупных культур-
но-досуговых событий, которые, в свою оче-
редь, становятся механизмом создания новых 
городских традиций, достижения долгосроч-
ных социокультурных целей, залогом со-
трудничества, объединения усилий. Резко 
увеличился объем информационного воздей-
ствия, осуществляемого через средства мас-
совой коммуникации и рекламу.  

Современный житель города не может 
принадлежать только к одной досуговой 
общности, поэтому для него чрезвычайно 
важно усвоить и поддерживать навыки бес-
конфликтного перехода из одной социокуль-
турной группы или ситуации – в другую, что 
предполагает подвижность не только в пове-
дении, но и в ценностных ориентациях. По-
скольку в каждой досуговой общности скла-
дываются свои оценочные эстетические и 
коммуникативные критерии, стандарты про-
ведения свободного времени, предпочтения в 
области моды. Тем самым социокультурная 
урбанистика может быть позиционирована 
как чрезвычайно актуальная, многоаспектная 
и перспективная отрасль фундаментальных и 
прикладных исследований, ориентированных 
на кардинальную оптимизацию социально-
экономических, политических и психологи-
ческих факторов развития города.  
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