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Аннотация. В основу исследования положены данные об актах сотрудничества различных 
категорий крестьянского населения с революционной властью. Актуальность проблемы за-
ключена в минимальной исследованности этих вопросов, поскольку в историографии изу-
чалось, преимущественно, конфликтное поведение крестьян. Указано на наличие большого 
количества форм взаимодействия крестьян как с февральской, так и с октябрьской властью 
в 1917 г. С помощью методов текстологического анализа дан анализ приветственных теле-
грамм в Государственную думу. Сделан промежуточный вывод о том, что стремление кре-
стьян взаимодействовать с властью не вело напрямую к понижению градуса социального 
конфликта. Обращено внимание на наличие в 1905–1907 гг. и 1917 г. так называемых «зон 
пониженной активности» крестьянских выступлений. Задавшись вопросом о причинах су-
ществования таких зон, авторы обратились к сравнительному анализу ситуации на уездно-
волостном уровне (на примере Острогожского и Богучарского уездов), сделав вывод о том, 
что традиционное объяснение существования таких зон небольшой долей частновладельче-
ского землевладения не вполне объясняет ситуацию. Предложено объяснение складывав-
шейся ситуации более сложным комплексом социально-экономических, социально-полити-
ческих и социально-бытовых факторов, а также проблемами источникового характера. 
Ключевые слова: революция 1905–1907 гг.; революция 1917 г.; крестьянское движение; 
социально-политический диалог; регулирование социальных конфликтов 
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Abstract. The research is based on data on acts of cooperation of various peasant population cate-
gories with the revolutionary authorities. The relevance of the problem lies in the minimal study of 
these issues, since historiography studied mainly the conflict behavior of peasants. We point to the 
presence of a large number of forms of interaction between peasants both with the February and 
October authorities in 1917. Using the methods of textual analysis we givethe analysis of the wel-
coming telegrams to the State Duma. An intermediate conclusion was made that the desire of the 
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peasants to interact with the authorities did not lead directly to a decrease in the social conflict de-
gree. Attention is drawn to the presence in 1905–1907 and 1917 so-called “zones of low activity” 
of peasant revolts. Asking the question about the reasons for the existence of such zones, we turn 
to the comparative analysis of the situation at the county-volost level (using the example of Ostro-
gozhsky and Bogucharsky districts), concluding that the traditional explanation of the existence of 
such zones with a small share of private land ownership does not fully explain the situation. An 
explanation of the emerging situation is offered by a more complex of socio-economic, socio-
political and socio-everyday factors, as well as source problems. 
Keywords: revolution of 1905–1907; revolution of 1917; peasant movement; social and political 
dialogue; regulation of social conflicts 
Acknowledgements: The research was carried out with the financial support of the Russian Foun-
dation for Basic Research within the framework of the scientific project no. 19-09-00115А “Social 
and political dialogue in post-February and post-October Russia (1917–1918): trends, mechanism 
and regional features”. 
For citation: Razinkov M.E. Sotsial’no-politicheskaya aktivnost’ krest’yan Voronezhskoy guber-
nii v 1917 g.: sotrudnichestvo s vlast’yu i geografiya ponizhennoy konfliktnosti [Social and politi-
cal activity of Voronezh Governorate peasants in 1917: cooperation with the authorities and geo-
graphy of reduced conflicts]. Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitarnye nauki – 
Tambov University Review. Series: Humanities, 2020, vol. 25, no. 189, pp. 181-188. DOI 
10.20310/1810-0201-2020-25-189-181-188 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

Длительное время социально-полити-
ческая активность крестьянства изучалась 
как проявление протестных действий. Учи-
тывались формы, динамика, география рас-
пространения крестьянских выступлений. 
Вместе с тем накопленный материал позво-
ляет ставить уже несколько иные вопросы. 
Во-первых, крестьяне не только конфликто-
вали, но и сотрудничали с революционной 
властью: сначала февральской, затем – ок-
тябрьской. Во-вторых, мы можем зафиксиро-
вать не только зоны конфликтности, но и зо-
ны пониженного количества аграрных вы-
ступлений. Понимание этого феномена не-
возможно без сравнительного анализа собы-
тий 1905–1907 и 1917 гг. В данном исследо-
вании будут рассмотрены не традиционные 
формы протестной активности крестьян, а 
закономерности географии отсутствия тако-
вой, а также проявления доброй воли кресть-
ян сотрудничать с органами революционной 
власти на протяжении 1917 г. 

Ранее нами уже исследовались формы 
сотрудничества крестьян с властью. Это – 
обращения во власть (как центральную, так и 
местную), включавшие просьбы разрешить 
сложившуюся конфликтную ситуацию, и за-
явления о солидарности с правительством; 
участие в органах революционного само-
управления; созыв собственных съездов и 
организация крестьянских секций Советов; 
совместные акции с рабочими, солдатами; 
поддержка партий; переговоры с землевла-

дельцами, участие крестьян в собраниях 
союза землевладельцев; попытки решить зе-
мельные вопросы через земельные комитеты. 
Нами также отмечалось, что власти на про-
тяжении всего дооктябрьского периода стре-
мились решать аграрные конфликты мирным 
путем, надеялись на благоразумие крестьян. 
Кроме того, в марте–октябре 1917 г. доволь-
но четко обозначились социальные силы, 
которые, так или иначе, стремились к стаби-
лизации ситуации в деревне. Помимо земле-
владельцев-дворян, среди таковых были кре-
стьяне-отрубники, сельская интеллигенция, 
духовенство и, в определенной степени, за-
житочные крестьяне [1].  

Исследования показывают, какую важ-
ную роль в политической культуре револю-
ционной эпохи играли обращения во власть 
[2–8]. На протяжении всей весны 1917 г. в 
воронежской деревне шла кампания под-
держки Государственной думы путем отсыл-
ки приветственных телеграмм. В фондах 
РГИА нами обнаружено 70 таких теле-
грамм1. Посылались они, как правило, от ли-
ца сельского схода, в котором участвовали и 
другие представители деревенского населе-
ния (впрочем, значимую величину представ-
ляли лишь священники, чьи подписи присут-
ствовали в 12 телеграммах (17,1 %)). Под-
держка крестьянством Государственной ду-
мы была связана с укоренившимся представ-

                                                                 
1 РГИА (Российский государственный историче-

ский архив). Ф. 1278. Оп. 5. Ед. хр. 1341. Л. 1-73. 
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лением о ней как о защитнице, с Думой же 
изначально были связаны надежды на полу-
чение земли. Эта тенденция ярко проявилась 
в губернии еще в годы Первой российской 
революции2. Характерно, что крестьяне гу-
бернии, в отличие от горожан, почти не уча-
ствовали в телеграммной кампании в адрес 
непосредственно Временного правительства.  

Образ депутатов героизировался – они 
представлялись борцами, совершившими 
подвиг в форме служения Родине и сверже-
ния самодержавия. Такие формулировки 
присутствуют не менее чем в 27 % теле-
грамм. Мы также наблюдаем попытки фор-
мирования вождистского культа М.В. Род-
зянко. 18,6 % телеграмм адресуют приветст-
вия лично ему. Участники Березовского во-
лостного схода Воронежского уезда полага-
ли, что председатель Госдумы – это «граж-
данин свободы… в решительный момент с 
ненавистным режимом старой власти под-
нявший и с достоинством пронесший знамя 
свободы России до полной победы»3. В ана-
логичных фразах выражались представители 
«съезда комитетчиков» Синявской волости 
Новохоперского уезда4. С другой стороны, 
очевидно, что крестьяне не видели значи-
тельной разницы между Думой и правитель-
ством, полагая, что парламент бывшей импе-
рии обладает реальным политическим влия-
нием. Приветствия «народным избранникам» 
содержатся в 27,1 % посланий, одновременно 
приветствия Временному правительству – в 
32,9 %.  

Телеграммы содержат незначительное 
количество рациональных требований к Го-
сударственной думе. Пожелания скорейшего 
получения «земли и воли» присутствуют 
только в 5 телеграммах (7,1 %), созвать Уч-
редительное собрание для скорейшего закре-
пления демократических свобод – в 6 (8,6 %), 
вести войну до победного конца (в том числе 
«в единении с союзниками») – в 14 (20 %). 
Высказывались просьбы довести начатое до 
конца, не допустить реставрации царизма 
(«да не ослабеет клич освобожденного наро-
да») (10 %). Однако мы должны понимать, 
что основной целью приветственных кампа-

                                                                 
2 Воронежский телеграф. 1906. 6 апр. С. 2; ГАВО 

(Государственный архив Воронежской области).  
Ф. И-6. Оп. 1. Ед. хр. 722. Л. 154-154об. 

3 РГИА. Ф. 1278. Оп. 5. Ед. хр. 1341. Л. 52. 
4 Там же. Л. 59. 

ний было – оказать эмоциональную поддерж-
ку революционному режиму. В этом отноше-
нии крестьянские телеграммы свою задачу 
вполне выполняли. 18,6 % посланий содержа-
ли признания в «неизъяснимом восторге», 
воодушевлении, радости и счастье. 22,9 % 
говорили о полной поддержке, 28,6 % – о го-
товности положить все силы на благо Роди-
ны. Немало телеграмм содержат уверения в 
искренности посланий, сохранении вечной 
благодарности, уважении, доверии, призна-
нии. Столь же ярко отражено неприятие 
прежней власти (38,6 %) и ожидание «яркой 
зари светлых дней» на началах равенства, 
братства, свободы и правды (21,4 %). Образ 
царского правительства демонизировался с 
помощью исторических аналогий («оприч-
ники», «иго»), а также образа военного врага 
(«внутренний немец»).  

Часть посланий содержат призывы к 
единству: сплочению граждан, недопустимо-
сти выступления правых и левых сил от лица 
крестьянства, всем трудящимся – забыть 
партийные распри, обещания оказать хлебом 
поддержку армии и рабочим (24,3 %). «Пусть 
путь будет усеян розами любви к ближнему 
как к самому себе!», – восклицали адресанты 
одной из телеграмм5. Одновременно, требо-
вания насильственного передела власти и 
собственности были единичными. В частно-
сти, только в одной телеграмме зафиксиро-
вано стремление крестьян поделить землю до 
Учредительного собрания6. 

География распространения сведений о 
переговорах с революционной властью в 
постфевральский период указывает на то, что 
действия эти предпринимались в уездах, от-
личавшихся высокой конфликтностью кре-
стьян как в 1917, так и в 1905–1907 гг. На-
пример, 52,9 % приветственных телеграмм в 
Государственную думу исходят из чрезвы-
чайно конфликтных Воронежского, Остро-
гожского и Бобровского уездов. Это указы-
вает на то, что переговоры с властью совсем 
не означали снижения интенсивности кре-
стьянского движения, а скорее, указывают на 
относительную политическую зрелость ме-
стного населения. 

Реальное взаимодействие с различными 
социальными слоями и властью осуществля-
лось, прежде всего, в губернском и уездных 

                                                                 
5 Там же. Л. 51. 
6 Там же. Л. 70. 
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городах. До самого конца 1917 г. четко обо-
значалась тенденция крестьянских съездов 
поддерживать ПСР, что видно не только из 
состава ноябрьского губернского крестьян-
ского съезда в Воронеже (487 эсеров и 35 
большевиков)7, но и, конечно, из результатов 
голосования в Учредительное собрание. 
Влияние левых эсеров на ноябрь–декабрь 
1917 г. представляется ничтожным (почти 
все депутаты ноябрьского съезда дисципли-
нированно голосовали за резолюции ПСР) и 
объясняется тем, что основу местного отде-
ления ПЛСР составила отколовшаяся в сен-
тябре воронежская городская организация 
ПСР, не имевшая влияния в деревне. 

Одновременно, большевистская власть 
тоже не оказалась «подвешенной в воздухе», 
опершись, в первую очередь, на возвращав-
шихся с фронта солдат, стремившихся поуча-
ствовать в осуществлении революционной 
власти и перераспределении земли. Советы 
крестьянских депутатов нового состава, под-
держивавшие большевиков и левых эсеров, 
состояли в основном из них. Они же, вступая 
в контакт с сельскими активистами, организо-
вывали крестьянские дружины. Например, 
Т.И. Горяинов вспоминал, что при создании 
в середине декабря 1917 г. Совета солдат-
ских и крестьянских депутатов в с. Верхняя 
Гнилуша Павловского уезда «было избрано 
174 депутата, все – демобилизованные сол-
даты» [9, с. 109]. В соседнем Острогожском 
уезде матрос-черноморец И.Ф. Шкарупа, 
ведший агитацию в родной Колыбелке еще 
весной 1917 г., возвратившись домой окон-
чательно в начале 1918 г., быстро сколотил 
отряд, ставший надежной опорой большеви-
стско-левоэсеровской власти, распространив 
влияние не только на соседние села, но и ус-
тановив связь с Бобровом, Павловском и 
Лисками8. Иначе говоря, крестьяне продол-
жали сотрудничать с властью, но при этом 
социально-активные категории изменились. 
Теперь это уже были возвращавшиеся домой 
отходники и, особенно, демобилизованные 
солдаты, осуществлявшие передел власти и 
собственности.  

Иначе говоря, описывая характер кре-
стьянского движения и, шире, социально-по-

                                                                 
7 Воронежский телеграф. 1917. 23 нояб. С. 2-3. 
8 ГАОПИ ВО (Государственный архив общест-

венно-политической истории Воронежской области). 
Ф. 5. Оп. 1. Д. 571. Л. 1-27. 

литического движения в деревне 1917 г., ис-
следователь должен понимать, что имеет де-
ло не с исключительно разрушительным 
процессом, а с разнонаправленным крестьян-
ским активизмом. При этом говорить о неко-
ем обобщенном образе «крестьянства» озна-
чает обезличивать ситуацию в деревне.  

Выше мы уже указали на то, что различ-
ные категории сельского населения стреми-
лись к сотрудничеству с властью, но, понят-
но, с разными целями. Сложность ситуации в 
деревне не ограничивается этим. Дело в том, 
что подавляющее большинство крестьян 
проявляло как раз политическую индиффе-
рентность. Несмотря на то, что попытки кон-
структивного взаимодействия с властью 
фиксировались практически во всех уездах, 
на волостном уровне картина была далеко не 
такой однородной. Например, наличие толь-
ко 70 телеграмм из губернии, посланных в 
адрес Государственной думы, указывает, что 
в «телеграммной кампании» участвовало по-
давляющее меньшинство крестьян, ибо в гу-
бернии насчитывалось на тот момент 239 
волостей. Одновременно, сравнивая террито-
рию крестьянских выступлений 1917 г. с 
крестьянским движением 1905–1907 гг., мы 
видим наличие уездов, в которых протестные 
действия проявлялись стабильно реже. Со-
ветскими историками В.А. Степыниным и 
П.Г. Моревым [10; 11] предпринимались 
значительные усилия для выявления любых 
фактов противодействия власти, и, хотя их 
исследования в плане количественного под-
счета нельзя признать совершенными, все же 
нужную тенденцию мы видим достаточно 
хорошо. В обоих случаях невысокими пока-
зателями отличились Богучарский, Нижнеде-
вицкий и Коротоякский уезды. Объяснить 
эти цифры исключительно несовершенством 
источниковой базы (в действительности, 
очень проблемной для Воронежской губер-
нии) нельзя. Еще одним объяснением служит 
неразвитость в этих уездах помещичьего 
землевладения. Однако и этот тезис не пол-
ностью объясняет ситуацию, поскольку 
свыше 70 % крестьян губернии и до реформы 
1861 г. не принадлежали помещикам, причем 
к 1905 г. дворянское землевладение здесь 
сократилось на 40 % [12, с. 158-159]. Если 
исходить из тезиса о преобладании поме-
щичьего землевладения в уездах, то получа-
ется, что в губернии должно быть мало вы-
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ступлений, в то время как и в 1905–1907, и в 
1917 гг. губерния была весьма активной в 
плане аграрного движения. В ней зафиксиро-
вано 736 различных проявлений крестьянско-
го движения. Для сравнения, в «помещичьей» 
Курской губернии, по подсчетам В.А. Степы-
нина, таковых было 608 [13, с. 156; 14, с. 287]. 

Для более внимательного изучения си-
туации в сельской местности, сложившейся в 
1917 г., обратимся к микроисторическому 
методу и сравним два соседних уезда – Ост-
рогожский, где волнения крестьян были ста-
бильно частыми, и Богучарский, в котором 
наблюдалась противоположная ситуация. 

В 1905–1907 гг. в Острогожском уезде 
было зафиксировано 114 конфликтов в 42 
населенных пунктах (преимущественно, сло-
бодах и селах, меньше – в хуторах). При этом 
крестьянские выступления произошли в 13 
волостных центрах и 20 волостях из сущест-
вовавших на тот момент 25. Не охваченными 
крестьянским движением оказались Рибенс-
дорфская, Карпенковская, Лушниковская, 
Лысянская, Старо-Калитвянская волости. 
При этом надо учесть, что Рибенсдорф был 
населен зажиточными немецкими колони-
стами, а Лушниковская волость представляла 
собой окрестности Острогожска, вокруг ко-
торого отмечались массовые крестьянские 
волнения (иначе говоря, отсутствие выступ-
лений можно как раз объяснить несовершен-
ством источниковой базы). В свою очередь, с 
марта по октябрь 1917 г. было зафиксирова-
но 91 выступление, что уступает интенсив-
ности выступлений в Первой российской ре-
волюции только на первый взгляд, поскольку 
мы имеем дело со статистикой меньше, чем 
за один год.  

В свою очередь, в Богучарском уезде в 
1905–1907 гг. произошло 39 конфликтов в 11 
волостях из 32. 6 охваченных волнениями 
волостей имели значительный частновла-
дельческий клин, хотя только в двух (Шури-
новской и Березовской) он являлся преобла-
дающим. Тем не менее зависимость от нали-
чия в волости частных владений прослежи-
вается достаточно четко. В охваченных вол-
нениями волостях находились 95 усадеб и 15 
частновладельческих хуторов из, соответст-
венно, 126 и 24. Представляется, что допол-
нительную, но важную роль в эскалации 
конфликтов сыграло то, что в Шуриновской 
и Березовской волостях дворянская запашка 

занимала только малую долю от общей пло-
щади частных владений, в то время как об-
щинные земли были запаханы почти все. Как 
представляется, земельный голод вызывал 
конфликты даже там, где земли у дворян бы-
ло очень мало или существовало сугубо мо-
настырское землевладение (Воробьевская, 
Березняговская, Монастырищская, Старо-
Криушанская). Исходя из сказанного, ожи-
даемым выглядит низкая протестная актив-
ность Богучарщины до ноября 1917 г. (31 
выступление). 

Зависимость интенсивности конфликтов 
от наличия дворянского землевладения видна 
и из сравнения уездов по площадям запашки. 
По данным на 1914 г., в Острогожском уезде 
частновладельческая запашка составляла 
33,3 % общей площади зерновых культур и 
картофеля, а в Богучарском – только 11,5 %9. 
Земские статистики неоднократно отмечали, 
что частновладельческие хозяйства сущест-
венно превышали крестьянские также и в 
урожайности10. 

Вместе с тем мы видим некоторые осо-
бенности, которые позволяют задуматься над 
тем, чтобы скорректировать приводимые вы-
воды. Во-первых, в значительном большин-
стве волостей Богучарского уезда частные 
владения все же присутствовали, но сведе-
ний о конфликтах из них не поступало. Во-
вторых, в Ново-Белянской, Михайловской, 
Старо-Меловатской волостях присутствовало 
большое количество частновладельческих 
земель, а Писаревская волость представляла 
аналог Шуриновской и Березовской, то есть 
частные земли там преобладали. В них нахо-
дились 19 усадеб и 1 частновладельческий 
хутор, которые, конечно, могли стать пред-
метом крестьянских претензий, но этого не 
происходило. Получается, что все приведен-
ные выше факторы (преобладание или зна-
чительное количество дворянских земель, 
наличие дворянских усадеб) могли и не вести 
к конфликту. Объяснить же «молчание» во-
лостей источниковыми проблемами и нали-
чием дворянского землевладения, таким об-
разом, полностью не удается (впрочем, по 
некоторым данным, погром имения Прут-

                                                                 
9 Памятная книжка Воронежской губернии на  

1916 г. / под ред. Д.Г. Тюменева. Воронеж, 1916. С. 6, 13. 
10 Там же. С. 13; Памятная книжка Воронежской 

губернии на 1908 г. / под ред. Д.Г. Тюменева. Воронеж, 
1908. С. 14. 
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ченко в Писаревской волости все же про-
изошел). 

Сравнение Острогожского и Богучарско-
го уездов показывает, что их различия зачас-
тую не так уж и велики. Это были уезды, 
сходные по плотности населения (на январь 
1914 – 54 человека на квадратную версту в 
Богучарском и 55,2 в Острогожском уезде, 
причем с тенденцией к снижению) и нацио-
нальному составу. Удельный вес дворянско-
го землевладения здесь также снижался,  
а арендная плата была сравнительно невысо-
ка (4 и 7 рублей соответственно вместо 21 р. 
50 коп. в Землянском уезде). Оба уезда отли-
чались высокой степенью капитализации, 
усовершенствованием орудий труда, что от-
личало их от ряда других уездов той же Во-
ронежской губернии и даже соседей по суб-
региону. Население Острогожского и Богу-
чарского уездов живо откликнулось на сто-
лыпинскую аграрную реформу: соответст-
венно 12,2 и свыше 20 % крестьянского на-
селения выделилось в отруба и хутора. Осо-
бенно примечательно, на наш взгляд, наблю-
дение, высказанное А.В. Лесных, о том, что 
высокие темпы экономического развития ре-
гиона (особенно, Богучарского уезда) приве-
ли к резкому снижению отходничества, по-
скольку местные хозяйства поглощали из-
лишек рабочих рук [15, с. 14-15].  

Все вышеперечисленное позволяет сде-
лать вывод о том, что известные крестьянские 
проблемы начала ХХ века (отсталая культура 
хозяйствования, перенаселение и пр.) в этих 
уездах, в общем-то, конструктивно решались 
и, следовательно, мирным инициативам вла-
стей в 1917 г. было на кого опереться: отруб-
ники, хуторяне, зажиточные крестьяне, мест-
ное дворянство, духовенство представляли 
собой категории, объективно заинтересован-
ные в мирном развитии событий и составля-
ли значительный, а главное, первоначально 
авторитетный сегмент населения.  

Наличие в губернии значительного числа 
уездов с небольшим количеством частновла-
дельческих земель также объективно способ-
ствовало тому, чтобы конфликт мог быть 
урегулирован более конструктивно, нежели 
это стало происходить. Характерно, что в 
ходе Первой российской революции наибо-
лее многочисленные крестьянские братства 
ПСР возникали в уездах с не самым очевид-
ным преобладанием частного землевладения, 

причем достигнуть значительных размеров 
они могли только там, где основная масса 
крестьян видела хоть какую-то пользу от 
раздела частновладельческой земли. В уездах 
же и населенных пунктах, где польза от та-
ких переделов была незначительной, а эко-
номическая ситуация благополучной, брат-
ства обычно были маловлиятельными (что, 
впрочем, не исключало и даже подстегивало 
крайний радикализм их участников). Показа-
тельным в этом смысле является положение 
в с. Старая Меловая Богучарского уезда с 
населением около 8000 человек, в котором в 
братство с трудом удалось собрать 6 чело-
век11, и это притом, что в волости имелся со-
лидный частновладельческий клин. 

Представляется также, что наблюдаемый 
исследователями раскол по сословному 
принципу (дворяне–крестьяне), не только 
дополнялся проблемами малоземелья, пере-
населения, засух, экономическими пережит-
ками крепостнической системы, но и углуб-
лялся революционными партиями. Продол-
жая рассуждения по поводу избранных двух 
уездов, можно указать, что Острогожск яв-
лялся крупным революционным центром как 
в 1905, так и в 1917 г., причем доминирова-
ние левых социалистов было здесь очевид-
ным. Неудивительно поэтому, что город стал 
центром распространения влияния Октябрь-
ского режима в соседние уезды (Павловский, 
Коротоякский). Однако обвинять в поощре-
нии сельских переделов земли исключитель-
но большевиков было бы абсолютно непра-
вильно. Возмущенный корреспондент газеты 
«Воронежский телеграф» писал о том, что 
«подлинное» аграрное движение началось в 
Богучарском уезде в декабре 1917 г. с подачи 
эсеров, которые стали полностью контроли-
ровать власть в Богучаре и на прошедшем 
уездном земском съезде, по сути, спровоци-
ровали крестьян на погромы12. Сходная си-
туация наблюдалась летом 1917 г. в Бобров-
ском уезде13. 

Подводя итог, можно сказать, что в раз-
личных уголках губернии, на уровне уездов, 
волостей и даже отдельных населенных 
пунктов, действовали свои траектории разви-
тия конфликта, существовали объективные 
причины для его возникновения. Однако для 

                                                                 
11 ГАОПИ ВО. Ф. 5. Оп. 1. Ед. хр. 301. Л. 112. 
12 Воронежский телеграф. 1918. 24 (11) февр. С. 3. 
13 ГАВО. Ф. И-104. Оп. 1. Ед. хр. 14. Л. 15, 17-18. 
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нас очевидно наличие и социальных сил, и 
столь же объективных, как и в случае с кон-
фликтом, предпосылок, которые смогли бы 
направить развитие событий 1917 г. в мирное 
русло. Стоит только сожалеть о том, что 

пришедшие к власти люди не сумели разгля-
деть эти возможности, сделав ставку на, так 
или иначе, насильственный передел земель-
ной собственности, эскалацию политическо-
го напряжения.  
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