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Аннотация. В современной российской школе вместе с русскоязычными школьниками 
обучаются дети мигрантов, для большинства из которых родными являются тюркские язы-
ки. Для инофонов традиционные уроки должны быть дополнены корректировочными заня-
тиями по русскому языку как неродному, эффективность которых будет высокой при усло-
вии следования этнокогнитивному подходу к обучению. Обучение морфемной структуре 
слова на основе этнокогнитивного подхода является предметом данного исследования. Це-
лью явилась разработка методических рекомендаций, опирающихся на анализ особенностей 
морфемного строения тюркских слов, выявление возможных трудностей в освоении мор-
фемной структуры русского слова тюркоговорящими учащимися и выделение методов и 
приемов, в основе которых лежат принципы сознательности и развития познавательных 
способностей учащихся. Выделены две основные трудности в области морфемной структу-
ры слова для детей-инофонов: русское словоизменение и морфологические способы слово-
образования: приставочный и приставочно-суффиксальный. При работе с этими темами 
учитель должен развивать у учащихся способность аналитически мыслить, сравнивая и вы-
являя существенные признаки языкового явления, выдвигать предположения и находить им 
подтверждение. Освоение словоизменения будет эффективнее, если тематически группиро-
вать слова, работать по готовым образцам и моделям словоизменения, увеличивать количе-
ство заданий «на подстановку» и «на замену». Обоснованы следующие этапы работы над 
понятиями: анализ языкового материала и выделение основных признаков понятия; обоб-
щение признаков, установление связи между ними и введение нужного термина; конкрети-
зация понятий на новом языковом материале. 
Ключевые слова: морфемная структура слова; русский язык как неродной; этнокогнитив-
ный подход; состав слова; морфема 
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Abstract. In a modern Russian school, together with Russian-speaking school students, children 
of migrants study, for most of whom are native Turkic languages. For foreigners, traditional les-
sons should be supplemented with corrective lessons in Russian as a non-native language, the ef-
fectiveness of which will be high provided that an ethno-cognitive approach to teaching is fol-
lowed. Learning the morphemic structure of a word based on an ethno-cognitive approach is the 
subject of this study. The aim is to develop methodic recommendations based on the analysis of 
the features of the morphemic structure of Turkic words, to identify possible difficulties in master-
ing the morphemic structure of the Russian word by Turkic-speaking students, and to highlight 
methods and techniques based on the principles of consciousness and the development of students’ 
cognitive abilities. Two main difficulties in the field of the morphemic word structure for foreign 
children are highlighted: Russian inflection and morphological ways of word formation: prefix and 
prefix-suffix. When working with these topics, the teacher should develop students’ ability to 
think analytically, comparing and identifying the essential features of a linguistic phenomenon, 
make assumptions and find confirmation for them. Mastering inflection will be more effective if 
you group words thematically, work according to ready-made patterns and models of inflection, 
increase the number of tasks “for substitution” and “for replacement”. The following stages of 
work on concepts are substantiated: analysis of linguistic material and highlighting the main fea-
tures of a concept; generalization of signs, establishing a connection between them and introducing 
the desired term; concretization of concepts based on new linguistic material. 
Keywords: morphemic word structure; the Russian as a non-native language; ethno-cognitive ap-
proach; word composition; morpheme 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Методика преподавания русского языка 

как неродного является одним из актуальных 
направлений современных гуманитарных 
исследований. Это обусловлено активными 
миграционными процессами, которые на-
блюдаются в течение последних 20 лет. В 
Российскую Федерацию приезжают гражда-
не стран ближнего зарубежья преимущест-
венно в поисках работы. Многие из них пе-
реселяются с семьями или привозят их поз-
же, освоившись на новом месте. В результате 
в российские школы приходят ученики, для 
которых русский язык не является родным. 
Соответственно, перед учителями и научным 
сообществом встает вопрос о социокультур-
ной и языковой адаптации детей мигрантов.  

Активный научный поиск в этой области 
исследований связан с решением различных 
проблем: определением наиболее эффектив-
ных форм обучения инофонов и новых на-
правлений социально-педагогической работы 

[1–3], мониторингом уровня педагогической 
толерантности по отношению к детям ми-
грантов и особенностей взаимодействия их 
родителей с российской школой [4; 5], выяв-
лением проблем, с которыми сталкиваются 
ученики и учителя полиэтнических школ [6] 
и т. д. Проблемы образования инофонов в 
области русского языка рассматриваются 
такими исследователями, как И.П. Лысакова 
[7], О.Н. Каленкова [8], М.Б. Багге [9] и др. 
Несмотря на большой научный интерес к 
преподаванию русского языка школьникам-
инофонам, множество вопросов в этой об-
ласти остаются малоисследованными. В ча-
стности, одним из актуальных направлений 
является поиск эффективных путей обучения 
с учетом возможных трудностей для носите-
лей тюркских языков, поскольку именно 
тюркоговорящие преобладают среди детей 
мигрантов.  

Изучение морфемной структуры слова 
играет немаловажную роль в школьном кур-
се русского языка [10]. Значимость данной 
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темы для учащихся объясняется несколькими 
причинами: 

1) в процессе знакомства с составом 
слова школьники одновременно овладевают 
и ведущим способом раскрытия лексическо-
го значения; 

2) происходит знакомство с основным 
способом русского словообразования – мор-
фологическим; 

3) понимание роли морфем в слове, а 
также значения приставок и суффиксов спо-
собствует формированию точности речи; 

4) морфемное членение слова позволяет 
развить у школьников осознанные орфогра-
фические действия и повысить уровень ор-
фографической грамотности, так как боль-
шинство орфограмм, изучаемых в курсе на-
чального языкового образования, основано 
именно на морфологическом принципе рус-
ской орфографии; 

5) анализ морфемного состава слова яв-
ляется эффективным средством развития ло-
гического мышления и речи учащихся. 

Последняя из обозначенных нами при-
чин заставляет учителя, работающего в клас-
се с учащимися-инофонами, уделять такому 
разделу, как «Состав слова», особое внима-
ние. Только сознательное освоение языка 
позволит сформировать билингвальную язы-
ковую личность, которая использует язык 
как точное орудие мысли, постоянно увели-
чивает запас слов, осознанно их употребляет, 
практикуя речевые умения в «живой» ком-
муникации.  

Этнокогнитивный подход к обучению 
детей русскому языку как неродному пред-
полагает усвоение языка именно как «орудия 
мысли» и направляет учителя на выбор таких 
форм и методов работы, которые бы всяче-
ски этому способствовали. Соответственно, 
изучению морфемного состава слова и сло-
вообразования отводится большое место, так 
как морфемика и дериватология служат цели 
развития мышления и речи учащихся, цели 
вооружения их системой знаний о языке, 
формируют умения и навыки, которые помо-
гают младшим школьникам разобраться в 
закономерностях слово- и формообразования 
(без чего вряд ли возможным станет полно-
ценное усвоение грамматики), создают базу 
для сознательного овладения правописанием. 

Задача нашего исследования – дать ме-
тодические рекомендации по обучению тюр-

коязычных школьников морфемной структу-
ре русского слова в русле этнокогнитивного 
подхода. 

Для решения поставленной задачи будут 
рассмотрены особенности морфемного 
строения тюркских слов, выявлены возмож-
ные трудности в освоении морфемной струк-
туры русского слова тюркоговорящими уча-
щимися и намечены пути преодоления этих 
трудностей.  

В качестве основного метода исследова-
ния будет использован гипотетико-дедуктив-
ный метод: мы предполагаем, что методика 
обучения тюркоязычных школьников мор-
фемной структуре русского слова должна 
основываться на этнокогнитивном подходе, 
анализируем те особенности строения тюрк-
ских лексических единиц, которые затруд-
няют усвоение названного раздела школьной 
программы, и даем методические рекомен-
дации, логически вытекающие из результа-
тов проведенного анализа. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

 
Многие методисты убеждены, что пол-

ный или частичный морфемный разбор слова 
необходимо проводить на каждом уроке, по-
сле того как учащиеся полностью изучат 
данную тему. Требование это не всегда вы-
полняется, хотя значимость названного вида 
работы для активизации процесса осмысле-
ния всего того, что есть и функционирует в 
языке в единстве формы и значения, сложно 
переоценить.  

Прежде всего, умение выделять в слове 
корень позволяет учащимся понимать основ-
ное значение слова и верно семантизировать 
ряд производных слов. Осмысливая же всю 
структуру слова, учащиеся начинают осозна-
вать и зависимость лексического значения от 
значений тех элементов, из которых слово 
состоит.  

На наш взгляд, неуместно в процессе 
обучения русскому языку инофонов обра-
щаться к этимологическому анализу, кото-
рый наглядно показывает историю развития, 
изменения семантической структуры слова и 
влияние этих процессов на морфемное чле-
нение слова (сравним, например, столица и 
стол, пасмурный и смурый и др.). Этимоло-
гические справки можно использовать лишь 
как дополнительный материал, который раз-
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нообразит урок, повысит интерес к изучае-
мому предмету, расширит познавательные 
границы учащихся, однако не стоит в нерус-
скоязычной аудитории увлекаться выполне-
нием упражнений, предполагающих этимо-
логический анализ. Ни степень развития 
грамматического строя речи учащихся, ни 
объем их индивидуального словаря не позво-
ляют этого сделать. Важнее – придерживать-
ся принципа синхронии, выявляя и учитывая 
живые языковые связи.  

Рассмотрим основные особенности мор-
фемного строения тюркских слов. Их, на наш 
взгляд, необходимо учитывать при планиро-
вании учебной работы с детьми, для которых 
родным языком является один из языков 
тюркской семьи. Изучение материала осуще-
ствлялось на основе трудов таких исследова-
телей, как Н.А. Баскаков и Л.А. Покровская 
[11–13]. 

Ведущий тюрколог Н.А. Баскаков под-
черкивает, что именно морфемы в тюркских 
языках служат средством выражения различ-
ных лексико-грамматических противопос-
тавлений. Занимаясь историко-типологичес-
ким изучением тюркских языков, лингвист, 
прежде всего, останавливал внимание на вы-
явлении и классификации всех морфологиче-
ских моделей структуры слова, которые 
имеются в тюркских языках, установлении 
основных типов корневой морфемы; основ-
ных типов двухморфемного слова, то есть 
слова, состоящего из коренной морфемы и 
различного типа аффиксальной морфемы; 
основных типов многоморфемных слов и 
границ предела многоморфемности. 

Отмечается, что в системе словообразо-
вания корневая морфема и аффиксальные 
морфемы имеют тот же порядок, что и слова 
в синтаксической системе: более абстракт-
ные категории находятся в постпозиции по 
отношению к конкретным, определяемые 
категории находятся в позиции после опре-
делений. 

Типы корневых морфем характеризуют-
ся, с одной стороны, своим фонологическим 
составом, а с другой – определенной семан-
тикой. По наблюдениям исследователя, все 
корневые морфемы со знаменательным ре-
альным значением разделяются на две ос-
новные категории именных и глагольных 
морфем. Более сложную систему представ-
ляют аффиксальные морфемы, которые ти-

пологически классифицируются на несколь-
ко основных видов: лексико-грамматические 
морфемы, изменяющие реальное значение, и 
функционально-грамматические морфемы, 
изменяющие функциональное назначение 
слова. Каждый тип, как основная типологи-
ческая единица в морфемном членении слова, 
представляет собой сложную систему кон-
кретных выражений, составляющих своеоб-
разные словообразовательные и словоизмени-
тельные ряды – парадигмы [11, с. 88-89]. 

Стоит принять во внимание то, что в 
тюркских языках и структура слова в целом, 
и структура корня-основы, в частности, ме-
нее затемнены, чем, например, в индоевро-
пейских языках. Кроме того, корни слов не 
только легко выделяются в производных 
словоформах, но и сами по себе являются 
лексемами – самостоятельными словами-
типами [14, с. 7]. 

В русском языке морфемы различаются 
по месту, которое они занимают в слове, и по 
характеру выражаемого ими значения. Ос-
новной компонент лексического значения 
слова заключает в себе корень. Служебные 
морфемы – аффиксы – присутствуют не в 
каждом слове (словоформе) и заключают в 
себе дополнительное, служебное значение. В 
современном русском языке насчитывается 
несколько тысяч морфем, из них число корней 
исчисляется тысячами, число суффиксов – 
сотнями, приставок и окончаний – десятка-
ми, постфиксов – единицами. 

Исходной минимальной единицей, со-
ставляющей аффиксальные объединения слов 
разной степени сложности в тюркских языках 
так же, как и в русском, является аффиксаль-
ное производное слово. Однако в тюркских 
языках нет таких аффиксов, как оконча-
ние и приставка, что позволяет говорить о 
двух основных трудностях обучения детей-
инофонов с родными тюркскими языками: 

1) обучение русскому словоизменению; 
2) обучение таким морфологическим 

способам словообразования, как приставоч-
ный и приставочно-суффиксальный. 

С одной стороны, мы понимаем, что за-
учивание нескольких десятков приставок и 
окончаний – задача в определенной степени 
посильная и решаемая младшими школьни-
ками. С другой стороны, реализация такого 
приема на практике не может противоречить 
принципу сознательности в освоении языка, 
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напротив – должна служить первой ступенью 
в осмыслении языковых процессов. Д.Н. Бо-
гоявленский считал, что умение решать зада-
чи на применение грамматических понятий 
требует определенной последовательности и 
сочетания мыслительных операций при веду-
щей роли одной из них. Поэтому возникает 
необходимость сообщать не только содержа-
ние грамматических понятий, но и приемы, 
способы применения их на практике [15]. 

Как и в процессе обучения русскому 
языку как родному, изучение морфемики и 
словообразования в классах детей-инофонов 
целесообразно начинать с объяснения соот-
ветствующих терминов и понятий (корень 
слова, окончание, приставка, суффикс, осно-
ва слова), а затем переходить к развитию 
представлений о взаимосвязи лексического 
значения слова и его морфемного состава.  

В связи с обозначенными нами ранее 
трудностями, возникающими при работе с 
учащимися, для которых русский язык явля-
ется неродным, остановимся более подробно 
на процессе организации учебной деятельно-
сти в рамках следующих тем: «Окончание» и 
«Приставка». 

Иначе следует построить работу уже на 
этапе знакомства учащихся с характерными 
признаками морфем. Так, в школьном учеб-
нике по русскому языку для 2 класса (УМК 
«Школа России») подчеркивается, что окон-
чание – изменяемая часть слова. Учащиеся с 
родным русским языком приходят к осозна-
нию этого, наблюдая за «поведением» одно-
го и того же слова в разных контекстах. На-
пример, учитель может попросить вставить в 
данное стихотворение на месте пропусков 
слово кот.  

 
У норы добычу ждет, 
Притаившись, серый … , 
Мышь осталась без хвоста, 
Вырываясь от … . 
А теперь и за версту 
Не приблизится к … , 
Крыса старая и та, 
Видя грозного … , 
Удерет в нору под дом, 
Чтоб не встретиться с … , 
Там дрожит, и в темноте 
Вспоминает о …1 . 

                                                                 
1 Урок русского языка по теме «Окончание». 2-й 

класс. URL: https://urok.1sept.ru/статьи/639155/ (дата 
обращения: 14.07.2020). 

Далее учитель попросит ребят ответить 
на вопрос, меняется ли что-то в слове. И 
подводит учеников к пониманию того, что 
слово изменяется, при этом меняется по-
следняя буква (буквы), что стоит в конце, 
поэтому эта изменяемая часть слова получи-
ла название «окончание», и выделяется она 
знаком □. Особо учитель обращает внимание 
на то, что иногда окончание не обозначается 
отдельной буквой, поэтому называется «ну-
левым». Еще один важный вывод, к которо-
му должны прийти учащиеся в результате 
собственных наблюдений за языковой фор-
мой: если меняется окончание, то смысл сло-
ва остается неизменным, поэтому с помощью 
окончания не образуются новые слова; слова 
кот, кота, коту и тому подобное – это фор-
мы одного и того же слова.  

Заметим, что тема «Формы слова. Окон-
чание» изучается до темы «Падеж имени су-
ществительного», поэтому при выполнении 
заданий учащиеся опираются на свой языко-
вой опыт и языковое чутье, то есть на то, что 
учитель, работающий в иноязычной аудито-
рии, принимать во внимание и учитывать не 
может.  

Исходя из этого учитель, как нам пред-
ставляется, должен стратегически ориенти-
роваться на развитие у учащихся способно-
сти аналитически мыслить, сравнивая и вы-
являя существенные признаки языкового яв-
ления, выдвигать предположения и находить 
им подтверждение. Следовательно, то же 
стихотворение, что было предложено уча-
щимся с родным русским языком с пропус-
ком форм слова кот, учащимся-инофонам 
лучше дать для чтения без пропусков и из-
менений. А затем спросить, о ком данное 
стихотворение, попросить посчитать, сколь-
ко раз в тексте встречается слово кот (или 
попросить найти слово, которое повторяет-
ся), обратить внимание на то, отличаются ли 
слова друг от друга, чем отличаются и т. д. 
Иными словами, следует работать с «гото-
выми» языковыми формами, проводя над 
ними наблюдение и делая необходимые 
грамматические выводы.  

В процессе знакомства с составом рус-
ского слова у учащихся-инофонов опреде-
ленные сложности может вызвать выполне-
ние упражнений, в которых:  

а) нужно составить предложение из от-
дельных слов, при этом требуется изменение 



ISSN 1810-0201. Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки 

 92 

форм исходных слов и последующее выде-
ление окончания. 

Например:  
1. Мальчики, спустить, парус, вода, на, 

и, купальня, парус, в, устроить. 
2. Мальчики, корабль, спрыгнуть, вода, с.  
б) нужно вставить пропущенные буквы 

(окончания) в словах из текста.  
Например: 
В старом сад… дорожк… заросл… ло-

пухами. В трав... гудел… мохнат… шмел…. 
У крыльц… в озерк… с дождев… вод… си-
дел… больш… зелен… лягушк… [16, с. 43-44]. 

Ученику, не владеющему предложно-
падежной системой русского языка, не 
знающему о согласовании подлежащего и 
сказуемого в роде и числе, правильно выпол-
нить подобные задания не под силу. К тому 
же нельзя забывать о «золотом» правиле 
обучения грамматике на знакомой лексике, а 
в данном случае придерживаться его не по-
лучится. Согласимся, что, скорее всего, воз-
никнет необходимость семантизировать 
учащимся-инофонам слова купальня, лопух, 
шмель, крыльцо, устроить и пр.  

Итак, для оптимизации работы над темой 
«Формы слова. Окончание» с учащимися-
инофонами требуется, на наш взгляд, соблю-
дение нескольких методических условий: 

− тематически группировать слова для 
языкового анализа; 

− работать по готовым образцам и мо-
делям словоизменения; 

− увеличивать количество заданий «на 
подстановку» и «на замену». 

Так, для того чтобы не возникало допол-
нительных трудностей с объяснением значе-
ний слов, лексику урока можно ограничить 
темой «Школа». Затем показать учащимся, 
как меняется одно то же слово.  

Образец. 
На парте лежит книга. 
В книге много рисунков. 
Нам нужно прочитать книгу. 
У моего друга нет книги.  
Вопросы учителя. 
– Что меняется в слове книга? 
– Можно ли сказать, что при изменении 

слова книга изменилось его значение? 
– Где находятся буквы, которые изменя-

ются? 
Таким образом, будет организован пер-

вый этап работы над понятиями – анализ 

языкового материала и выделение основных 
признаков понятия, в нашем случае – окон-
чания.  

На втором этапе учитель обобщает при-
знаки, устанавливает между ними связь и 
вводит термин «окончание». Третий этап – 
конкретизация понятий – проходит на новом 
языковом материале, но в рамках обозначен-
ной темы урока и представленных образцов. 
Например, можно попросить учащихся заме-
нить в предложениях слово книга словом 
учебник. При этом учитель следит, чтобы 
учащиеся не допускали грамматических 
ошибок, верно употребляя падежные формы.  

Аналогичную работу можно провести с 
другими парами слов: ручка и карандаш, 
тетрадь и линейка, ученик и ученица, урок и 
занятие, задача и упражнение и др. С пер-
вым словом из пары учитель предлагает го-
товые предложения-образцы, второе слово 
учащиеся используют для замены. 

В задачи педагога входит не просто уг-
лубление знаний, но и активизация мышле-
ния, формирование интереса к русскому сло-
ву, развитие речи учащихся-билингвов. По-
этому подобные задания выполняются и в 
качестве пропедевтических по формирова-
нию и развитию навыков согласования, на 
нарушения которого приходится достаточно 
большой процент грамматических ошибок 
иностранных учащихся.  

Например: 
У нас сегодня был интересный урок. 
У нас сегодня было интересное занятие. 
Наблюдение за подобными языковыми 

формами подводит учащихся к осознанию 
синтаксической функции окончания – слу-
жить для связи слов в предложении.  

При изучении темы «Приставка» также 
возникает немало трудностей, во многом 
связанных с отсутствием префиксальных 
морфем в тюркских языках. Ребенок-инофон, 
как и ребенок с родным русским языком, 
способен понять, что в составе русского сло-
ва есть такая часть, как приставка, что при-
ставка меняет значение слова; он может за-
помнить определенное количество имею-
щихся в русском языке приставок, изучение 
которых предполагает программа начального 
языкового образования, может выполнить 
упражнение на образование слов с разными 
приставками (например, образовать от глаго-
ла писать с помощью данных приставок гла-
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голы написать, выписать, записать, перепи-
сать, подписать и др.), но сделает это фор-
мально, в большинстве случаев не понимая 
разницу в значении однокоренных слов и не 
умея верно употреблять такие слова. Поэто-
му рекомендуется дополнить упражнения на 
образование слов с помощью приставок за-
даниями на «вставку» полученных слов в 
данные предложения. При этом предложения 
должны быть коммуникативно значимыми, 
то есть употребительными в практике речи, 
отражающими реальные коммуникативные 
ситуации.  

Например: Из рубрики «Говорит учи-
тель!»: 

Нужно … из текста новые слова (выпи-
сать). 

В начале урока нужно ... в тетрадь дату 
(записать). 

Готовое сочинение нужно … из чернови-
ка в рабочую тетрадь (переписать). 

Новую, чистую тетрадь нужно … (под-
писать). 

Если вы не успели выполнить упражне-
ние, его можно … дома (дописать). 

Выделение приставок и подбор слов с 
данными приставками вызывают у учащихся 
определенные сложности. Если в соответст-
вии с заданием нужно выделить приставки во 
всех словах, задача будет решена. Чаще всего 
затруднения возникают в том случае, когда 
нужно найти слова, в которых есть пристав-
ки, а среди слов представлены языковые 
единицы с омонимичными элементами (при-
ставкой и частью корня). Анализ рядов таких 
слов, как нам кажется, станет полезным для 
развития умения находить и выделять в сло-
ве приставку, связывать ее значение со зна-
чением целого слова, а также умения осоз-
нанно употреблять в речи слова с конкрет-
ными приставками. 

Обозначенные задачи можно решить, на-
пример, с помощью игры «Третий лишний». 

1. Погода  
Подарок 
Попугай  
Приставка по- выделяется только в слове 

подарок, работу с которым можно продол-
жить: подобрать однокоренные слова (сохра-
нив приставку, убрав ее, заменив на другую), 
составить словосочетания или предложения с 
полученными словами, с помощью учителя 

подобрать одноструктурные слова (покупка, 
постройка и пр.).  

2. Надеяться 
Нарисовать 
Наклеить 
Во второй группе дети исключают слово 

надеяться и продолжают работу с двумя 
словами с приставкой на-, расширяя список 
глагольной лексики (написать, начертить, 
намыть и др.). Обратим внимание, что во 
многих глаголах приставка на- будет иметь 
не чистовидовое значение (нашить, напеть  
и пр.), поэтому потребуются дополнительные 
комментарии к объяснению лексического 
значения слов, введение их в контекст.  

Особое внимание необходимо уделить 
некоторым префиксальным аффиксам, сов-
падающим со служебными словами, напри-
мер, без-, на-, от-, из-, с-, при-, не-, ни- и др. 
Языковой анализ строится на материале соче-
таний типа доехал до дома, поехал по полю, 
отъехал от отеля, заехал за Замиром и др. 

Выполнение всех заданий носит сначала 
групповой характер, затем работа заменяется 
парной или индивидуальной.  

 
ВЫВОДЫ 

 
Проблема обучения тюркоязычных 

школьников русскому языку ранее рассмат-
ривалась в контексте национальной школы. 
Современные реалии диктуют новые подхо-
ды, поскольку инофоны обучаются в поли-
культурных школах, овладевают русским 
языком на уроках с русскоязычными одно-
классниками и на дополнительных корректи-
ровочных занятиях. Обучение всем аспектам 
языка, в том числе словообразованию и мор-
фологии, должно основываться на достиже-
ниях функционально-коммуникативной грам-
матики, методики национально-языковой 
ориентации и когнитивной психологии. Все 
это возможно реализовать, если обучение 
осуществляется в русле этнокогнитивного 
подхода. В данном исследовании на основе 
обучения морфемной структуре русского 
слова показана специфика данного подхода и 
пути организации учебного материала при 
его реализации. 

Таким образом, изучение темы «Состав 
слова» в иноязычной аудитории учащихся, 
для которых родным является один из тюрк-
ских языков, должно строиться с учетом спе-
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цифики морфемного состава русского слова 
по сравнению с тюркским. Учитель опирает-
ся не на языковой опыт, а на познавательные 
способности учащихся, привлекая их к по-
этапной работе над анализом слова в единст-
ве формы и семантики.  

Главное в организации урока – сделать 
процесс мыслительной деятельности уча-
щихся-инофонов «открытым», учитель дол-

жен не просто слышать и видеть результаты 
мыслительных операций, но и научить ре-
бенка выполнять эти операции, а именно: 
проводить сравнение и классификацию слов; 
устанавливать причинно-следственные свя-
зи; делать обобщение; искать и выделять не-
обходимую информацию; строить речевое 
высказывание на русском языке в устной и 
письменной формах и др.  
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