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Аннотация. Раскрыто содержание понятия «письменная педагогическая обратная связь», 
выделены ее типы. Выявлены и обоснованы четыре педагогических условия формирования 
профессионально-коммуникативных умений письменной педагогической обратной связи у 
будущих учителей и преподавателей иностранных языков. Первым педагогическим услови-
ем является структуризация содержания обучения. Данное условие сформулировано с опо-
рой на дидактический принцип модульности структурного содержания обучения. Пред-
ставлена структура содержания обучения, направленного на развитие профессионально-
коммуникативных умений письменной педагогической обратной связи. Содержание обуче-
ния состоит из трех структурных элементов, которые, в свою очередь, также разбиты на со-
ставные части. Второе педагогическое условие – реализация принципа опоры на межпред-
метные связи при отборе содержания обучения. Обоснована необходимость проектирова-
ния содержания обучения с учетом знаний, навыков, умений и опыта, приобретенных сту-
дентами при изучении дисциплины «Иностранный язык», с одной стороны, и дисциплин 
профессионального цикла, с другой стороны. Третье педагогическое условие – сформиро-
ванность иноязычной коммуникативной компетенции у студентов не ниже уровня B2 по 
шкале Общеевропейских рамочных компетенций владения иностранным языком (CEFR). 
Данное педагогическое условие сформулировано в ходе анализа десяти шкал CEFR, содер-
жащих умения, необходимые педагогу для осуществления письменной педагогической об-
ратной связи в результате оценивания иноязычной письменной речи обучающихся. Четвер-
тое педагогическое условие – использование моно- и полифункциональных коммуникатив-
ных заданий в качестве средства обучения. Раскрыто содержание понятий «упражнение» и 
«задание» в обучении иностранным языкам, выделены типы заданий, которые могут быть 
использованы в процессе развития искомых профессионально-коммуникативных умений у 
будущих учителей и преподавателей иностранных языков.  
Ключевые слова: педагогическая обратная связь; оценивание для обучения; профессио-
нально-коммуникативные умения; профессиональная подготовка педагога иностранного 
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Abstract. The concept of ‘‘written pedagogical feedback’’ is analyzed, its types are singled out. 
Four pedagogical conditions for the development of future language teachers’ professional com-
municative skills of written feedback are singled out. The first pedagogical condition is the clear 
structure of the course content. This condition is formulated based on the didactic principle of 
modularity of the structural content of education. The structure of the course content aimed at the 
development of language teachers’ professional communicative skills of written feedback is out-
lined. The course content consists of three structural elements, each of them being broken down 
into component parts. The second pedagogical condition is the implementation of the principle of 
reliance on intersubject connections. The necessity of taking into account knowledge, skills, abili-
ties and experience acquired by students in the course of study within the discipline ‘‘Foreign lan-
guage’’ and disciplines of their professional cycle is explained. The third pedagogical condition is 
students’ language proficiency level being developed at B2 level according to Common European 
Framework of Reference for Languages (CEFR) or higher. To formulate this condition, the analy-
sis of ten CEFR scales with the skills which underlie the process of giving students written feed-
back after assessing their written works was carried out. The fourth pedagogical condition is the 
use of mono- and polyfunctional communicative tasks. The terms ‘‘exercise’’ and ‘‘task’’ in lan-
guage teaching are analyzed, the task types that can be used to develop future teachers’ profes-
sional communicative skills of written feedback are identified. 
Keywords: teacher’s feedback; assessment for learning; professional communication skills; lan-
guage teacher training 
For citation: Ershova T.A. Pedagogicheskiye usloviya razvitiya professional’no-kommunika-
tivnykh umeniy pis’mennoy obratnoy svyazi u budushchikh uchiteley i prepodavateley inostran-
nykh yazykov [Pedagogical conditions of the development of language teachers’ professional 
communicative skills of written feedback]. Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitar-
nye nauki – Tambov University Review. Series: Humanities, 2020, vol. 25, no. 189, pp. 48-57. DOI 
10.20310/1810-0201-2020-25-189-48-57 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

Цель данной работы заключается в вы-
явлении и обосновании педагогических ус-
ловий, учет которых будет способствовать 
повышению эффективности целенаправлен-
ного обучения студентов лингводидактиче-
ских специальностей обеспечивать качест-
венную письменную педагогическую обрат-
ную связь на иностранном языке в процессе 
проверки и оценивания письменных работ 
обучающихся [1]. Под «педагогическими ус-
ловиями» мы вслед за В.И. Андреевым по-
нимаем обстоятельства процесса обучения; 
совокупность мер, принимаемых при отборе, 
конструировании и реализации содержания 
обучения с целью обеспечения его эффек-
тивности и достижения дидактических целей 
[2]. В результате исследования были сфор-
мулированы четыре педагогических условия: 
1) структуризация содержания обучения;  
2) реализация принципа опоры на межпред-
метные связи при отборе содержания обуче-
ния; 3) сформированность иноязычной ком-
муникативной компетенции у студентов на 
уровне не ниже B2 по шкале Общеевропей-
ских рамочных компетенций владения ино-
странным языком; 4) использование моно- и 
полифункциональных коммуникативных за-
даний в качестве средства обучения. 

Понятие «письменная педагогическая 
обратная связь» в обучении иностранным 
языкам. В отечественной и зарубежной ис-
следовательской литературе по теории и ме-
тодике обучения иностранным языкам осо-
бое внимание уделяется проблеме оценива-
ния сформированности знаний, навыков и 
умений у обучающихся [1]. Языковой кон-
троль выполняет целый ряд важных педаго-
гических функций: оценочную, корректи-
рующую, обучающую, мотивирующую, пре-
дупредительную, развивающую и др. Многие 
эти функции реализуются в процессе предос-
тавления педагогом обратной связи обучаю-
щимся по итогам оценивания их учебных 
достижений. Особый интерес для настоящего 
исследования представляет письменная педа-
гогическая обратная связь. Опираясь на оп-
ределение педагогической обратной связи, 
сформулированное А.А. Кореневым [3], под 
письменной педагогической обратной связью 
мы понимаем информацию, которую педагог 
сообщает обучающимся в письменной форме 
по результатам проверки и оценивания их 
письменных работ. Как отмечают П.В. Сы-
соев и К.А. Мерзляков, «комментарии и ре-
комендации преподавателя по улучшению 
письменной работы (содержанию, стилю и 
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лексико-грамматическому оформлению), дан-
ные после того, как работа не выполнена в 
полной мере, способствуют дальнейшему 
развитию умений письменной речи обучаю-
щихся» [4, с. 40]. 

Письменная педагогическая обратная 
связь может предоставляться обучающимся в 
виде кратких комментариев в тексте работы 
или на полях, а также в виде финального ре-
зультирующего комментария, суммирующе-
го результаты выполнения письменного за-
дания и содержащего рекомендации по 
улучшению работы. Письменная корректи-
рующая обратная связь – тип письменной 
педагогической обратной связи, посредством 
которой педагог помогает обучающимся ис-
править ошибки в письменной речи. Осуще-
ствив мета-анализ научных исследований, 
изучающих эффективность различных стра-
тегий исправления ошибок в письменных 
работах обучающихся, Р. Эллис выделил 
следующие типы письменной корректирую-
щей обратной связи: 1) прямая корректи-
рующая обратная связь (англ. – “direct feed-
back”), которая предполагает исправление 
педагогом ошибок в письменной работе обу-
чающегося с предоставлением правильного 
варианта написания языковой единицы;  
2) косвенная корректирующая обратная 
связь (англ. – “indirect feedback”) предполага-
ет лишь указание на ошибку без ее исправ-
ления; 3) нефокусированная корректирую-
щая обратная связь (англ. – “unfocused feed-
back”) предполагает исправление всех оши-
бок в тексте работы; 4) фокусированная кор-
ректирующая обратная связь (англ. – “fo-
cused feedback”) предполагает выборочное 
исправление одного или нескольких кон-
кретных типов ошибок в работе; 5) металин-
гвистическая корректирующая обратная 
связь (англ. – “metalinguistic feedback”) пред-
полагает предоставление обучающимся не-
которой лингвистической информации о до-
пущенных ошибках (может осуществляться 
через использование специальных обозначе-
ний типов ошибок (англ. – “error-codes”), а 
также через металингвистические коммен-
тарии – краткие пояснения к допущенным 
ошибкам); 6) переформулирование (англ. – 
“reformulation”) – данный тип письменной 
корректирующей обратной связи заключает-
ся в том, что педагог переписывает фрагмент 
текста работы или одной фразы и предостав-

ляет более грамотный вариант языкового 
оформления идеи обучающегося [5]. 

Финальный, результирующий коммента-
рий к письменной работе обучающегося 
можно рассматривать как жанр профессио-
нально-ориентированной письменной речи 
педагога иностранного языка, а его создание – 
как сложную профессионально-коммуника-
тивную задачу, решение которой требует вы-
сокого уровня сформированности у педагога 
иноязычных умений чтения и письменной 
речи, языковых навыков и навыков критиче-
ского мышления; владения определенным 
набором профессиональных знаний.  

Далее мы проанализируем четыре педа-
гогических условия формирования профес-
сионально-коммуникативных умений пись-
менной педагогической обратной связи у бу-
дущих учителей и преподавателей иностран-
ных языков [1]. 

Первое условие. Структуризация со-
держания обучения  

Е.Н. Соловова в монографии «Методи-
ческая подготовка и переподготовка учителя: 
интегративно-рефлексивный подход» рас-
сматривает модульное обучение как опти-
мальную модель создания курсов профес-
сиональной подготовки педагогов иностран-
ных языков [6]. Опираясь на теорию модуль-
ного обучения П.А. Юцявичене [7], автор 
приводит ряд дидактических принципов, 
один из которых – принцип модульности 
структурного содержания. Согласно данному 
принципу, содержание как самого обучаю-
щего модуля, так и его составных частей 
должно быть представлено в виде обособ-
ленных структурных элементов, имеющих 
собственную дидактическую цель [6]. Такой 
нелинейный подход к организации содержа-
ния обучения позволяет при необходимости 
варьировать последовательность изучения 
материала с учетом индивидуальных особен-
ностей и потребностей обучающихся. 

В содержании обучения, направленного 
на формирование у будущих учителей и пре-
подавателей иностранных языков профес-
сионально-коммуникативных умений пись-
менной педагогической обратной связи на 
иностранном языке, можно выделить три 
структурных элемента, которые, в свою оче-
редь, можно также разбить на составные час-
ти (табл. 1) [1]. 
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Таблица 1 
Структура содержания обучения, направленного на формирование  

профессионально-коммуникативных умений письменной педагогической обратной связи 
 
1. Формирование профессионально-коммуникативных умений осуществлять письменную корректирующую 

обратную связь: 
1) обнаружение ошибок в иноязычной письменной речи обучающихся; определение их типов и источников; 
2) использование стратегий корректирующей обратной связи для исправления ошибок в иноязычной пись-

менной речи обучающихся: 
a) прямая корректирующая обратная связь; 
б) косвенная корректирующая обратная связь; 
в) фокусированная корректирующая обратная связь; 
г) нефокусированная корректирующая обратная связь; 
д) металинвистическая обратная связь: 
− использование специальных обозначений типов ошибок (англ. – ‘error-codes’); 
− написание металингвистических комментариев к ошибкам обучающихся; 
е) переформулирование 
2. Формирование профессионально-ориентированных умений чтения педагога, необходимых при оценивании 

письменных работ обучающихся на иностранным языке с использованием различных оценочных шкал: 
1) изучение основных критериев оценивания письменной речи, используемых в российских и международ-

ных экзаменах по иностранному языку; 
2) стратегии работы со шкалами оценивания иноязычной письменной речи обучающихся; 
а) чтение шкал оценивания с выделением основных характеристик различных уровней; 
б) установление соответствия элементов письменной работы обучающихся определенным критериям в шка-

лах оценивания 
3. Формирование умений написания финальных комментариев к письменным работам обучающихся на ино-

странным языке: 
1) формулирование на иностранном языке описания сильных и слабых сторон письменных работ обучаю-

щихся; 
2) формулирование на иностранном языке рекомендаций по улучшению письменных работ обучающихся, 

включая мотивирующую и инструктивную части 
 
 
Второе условие. Реализация принципа 

опоры на межпредметные связи при отборе 
содержания обучения 

В научно-исследовательской литературе 
большое внимание уделяется вопросу о не-
обходимости проектирования содержания 
обучения иностранному языку студентов не-
языковых факультетов и вузов с учетом спе-
цифики их будущей профессии ([8–10] и др.), 
и в значительно меньшей степени исследует-
ся проблема формирования профессиональ-
но-направленных коммуникативных умений 
у будущих учителей и преподавателей ино-
странных языков [11]. Так, во многих языко-
вых вузах и на языковых факультетах в на-
стоящий момент студенты изучают преиму-
щественно иностранный язык для общих и 
для академических целей. Не возникает со-
мнений по поводу необходимости осуществ-
лять подготовку студентов лингводидактиче-
ских специальностей к плодотворной устной 
и письменной межкультурной коммуникации 
в академической среде. Однако использова-
ние педагогом иностранного языка в профес-
сиональных целях не ограничивается ситуа-

циями общения в рамках его научной и на-
учно-методической деятельности. Как отме-
чает Д. Фриман с соавт., урок иностранного 
языка – это особая среда, в которой ино-
странный язык является одновременно и 
объектом, и средством обучения [12]. Поэто-
му представляется важным также целена-
правленно формировать у будущих учителей 
и преподавателей иностранных языков про-
фессионально-ориентированные коммуника-
тивные умения, необходимые для эффектив-
ного использования иностранного языка как 
средства педагогического общения. 
Проектировать содержание обучения ино-
странному в профессиональных (дидактиче-
ских) целях следует таким образом, чтобы в 
процессе его реализации у студентов была 
возможность интегрировать знания, навыки, 
умения и опыт, приобретенные при изучении 
дисциплины «Иностранный язык», с одной 
стороны, и дисциплин профессионального 
цикла (например, «Теория и методика обуче-
ния и воспитания (иностранный язык)», 
«Языковой контроль», «Педагогическая пси-
хология» и пр.) – с другой. Конструирование 
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и реализацию содержания обучения, направ-
ленного на развитие профессионально-
коммуникативных умений письменной педа-
гогической обратной связи по результатам 
оценивания иноязычной письменной речи 
обучающихся, следует осуществлять с опо-
рой на сформированные у студентов ино-
язычные умения чтения и письменной речи; 
языковые знания (совокупность сведений об 
изучаемом иностранном языке); лексические 
и грамматические навыки; а также релевант-
ные профессиональные знания (например, 
знание теории и методики обучения ино-
язычной письменной речи; основ языкового 
контроля; возрастных особенностей обу-
чающийся; психологических, педагогических 
и методических основ развития мотивации; 
основ эффективного педагогического обще-
ния и др.) [1]. 

Третье условие. Сформированность 
иноязычной коммуникативной компетенции 
у студентов на уровне не ниже B2 по шкале 
Общеевропейских рамочных компетенций 
владения иностранным языком (CEFR) 

Вопрос о том, каким минимальным 
уровнем владения иностранным языком 
должен обладать педагог по иностранному 
языку, не являющийся его носителем, оста-
ется одним из наиболее дискуссионных в на-
учно-методической литературе. В то время 
как международный квалификационный курс 
для преподавателей английского языка 
CELTA выдвигает требование к владению 
английским языком на уровне не ниже C1 по 
CEFR, в ряде стран, где спрос на квалифици-
рованных педагогов значительно превышает 
количество специалистов на рынке труда (к 
примеру, во Вьетнаме, в Тайланде, Катаре  
и пр.), складывается ситуация, при которой 
реальный уровень у практикующих школь-
ных учителей часто не превышает уровень 
A2 [12]. 

Для выявления рекомендованного уров-
ня владения иностранным языком для про-
хождения курса, направленного на развитие 
профессионально-коммуникативных умений 
иноязычной письменной педагогической об-
ратной связи, обратимся к документу CEFR – 
Companion Volume with new descriptors 20181 

                                                                 
1 Companion Volume with New Descriptors / Com-

mon European Framework of Reference for Languages: 
Learning, Teaching, Assessment (CEFR) // Council of 
Europe. Strasbourg, 2018. URL: https://rm.coe.int/cefr-

и выделим в предложенных шкалах оценива-
ния умения, необходимые учителям и препо-
давателям в процессе осуществления пись-
менной обратной связи по результатам про-
верки и оценивания письменных работ обу-
чающихся на иностранном языке.  

В ходе анализа мы выделили 36 умений 
в следующих шкалах: обобщенная шкала 
оценивания умений восприятия письменной 
речи (англ. – “overall reading comprehension”); 
ориентировочное, или ознакомительное чте-
ние (англ. – “reading for orientation”); чтение с 
целью извлечения информации и аргумента-
ции (англ. – “reading for information & argu-
ment”), чтение инструкций (англ. – “reading 
instructions”); обобщенная шкала оценивания 
умений иноязычной письменной речи (англ. – 
“overall written production”); шкала владения 
стратегиями планирования высказывания 
(англ. – “planning”); шкала умений взаимо-
действовать с собеседником на письме 
(англ. – “written interaction”); а также шкалы 
владения стратегиями объяснения собесед-
нику новых понятий или нового материала 
на иностранном языке: стратегии привязки 
новой информации к имеющемуся знанию 
(англ. – “linking to previous knowledge”), 
стратегии адаптации речи под уровень со-
беседника (англ. – “adapting language”) и 
стратегии доступного изложения сложной 
информации (англ. – “breaking down compli-
cated information”). 

Таким образом, 10 из 36 выделенных 
умений соответствуют уровню C1 по шкале 
CEFR; 18 умений соответствуют уровню B2 
(50 % от количества выделенных умений);  
7 умений соответствуют уровню B1 и лишь 
одно умение – уровню A2. Мы можем сде-
лать вывод о том, что уровень B2 может быть 
рекомендован в качестве минимального для 
прохождения обучения, направленного на 
развитие профессионально-коммуникатив-
ных умений иноязычной письменной педаго-
гической обратной связи у будущих учите-
лей и преподавателей иностранных языков. 

Четвертое условие. Использование мо-
но- и полифункциональных коммуникативных 
заданий в качестве средства обучения  

Обратившись к отечественной исследо-
вательской литературе по теории и методике  
 

                                                                                
companion-volume-with-new-descriptors-2018/1680787989 
(accessed: 21.08.2020). 

https://rm.coe.int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-2018/1680787989
https://rm.coe.int/cefr-companion-volume-with-new-descriptors-2018/1680787989


2020. Т. 25, № 189 

 53 

обучения иностранным языкам, мы обратили 
внимание на то, что понятия «задание» и 
«упражнение» часто используются как взаи-
мозаменяемые, в то время как в других рабо-
тах авторы отдают предпочтение одному из 
этих терминов. Однако не всегда представля-
ется возможным определить, чем обоснован 
этот выбор. 

В «Новом словаре методических терми-
нов и понятий» «упражнение» рассматрива-
ется, с одной стороны, как «структурная еди-
ница методической организации учебного 
материала, используемого в учебном процес-
се», обеспечивающая «выполнение действий 
с материалом и формирование на их основе 
умственных действий» [13, с. 22]. С другой 
стороны, под «упражнением» можно пони-
мать выполнение обучающимися последова-
тельных, взаимосвязанных действий, предла-
гаемых им в порядке нарастания языковых и 
операционных трудностей, в процессе чего 
происходит становление речевых навыков и 
умений [13, с. 22]. Понятие «задание» авторы 
рассматривают как установку к работе с 
учебными материалами, и их формулировки 
«во многом определяют эффективность уп-
ражнений» [13, с. 70].  

Исследованием теории упражнений за-
нимались многие ведущие отечественные 
методисты, среди которых И.А. Грузинская 
[14], И.В. Рахманов [15], А.А. Миролюбов 
[16], Е.И. Пассов [17], И.Л. Бим [18]. Так, 
Е.И. Пассов определяет упражнение как 
средство обучения, которое направлено на 
совершенствование способа выполнения 
действия, отрабатываемого в процессе вы-
полнения упражнения. При этом, как отмеча-
ет Е.И. Пассов, одно упражнение «никогда 
не дает конечного эффекта, даже по отноше-
нию к частной промежуточной цели» [17,  
с. 68]. Именно поэтому упражнения объеди-
нены в системы, подсистемы и комплексы 
[17, с. 68].  

В.А. Рогатин в своем диссертационном 
исследовании разграничивает понятия «уп-
ражнение» и «учебное задание» следующим 
образом: если упражнение предполагает со-
вершение обучающимися однотипных дейст-
вий с целью автоматизации языкового мате-
риала, то «учебное задание» – это «единица 
учебного процесса, направленная на дости-
жение учебной цели, которая определяет 
структуру самого задания и характеризуется 

заданной степенью распределения внимания 
между достижением языковых и речевых 
целей» [19, с. 18]. 

В зарубежной научно-исследовательской 
литературе по методике обучения иностран-
ным языкам вопрос о том, что собой пред-
ставляет учебное задание (англ. “task”) и чем 
оно отличается от упражнения (англ. “exer-
cise”), также является дискуссионным. Ряд 
ученых полагают, что принципиальное отли-
чие задания от упражнения заключается в 
том, что при выполнении первого первосте-
пенным является содержание высказывания 
(устного или письменного), а при выполне-
нии второго – форма [20–24]. Так, Д. Нанэн 
выделает завершенность как одну из ключе-
вых характеристик учебной деятельности 
обучающихся в процессе выполнения зада-
ния [22]. Иными словами, выполнение зада-
ния представляет собой некий самостоятель-
ный коммуникативный акт. В данном иссле-
довании мы будем придерживаться такого 
взгляда на содержание понятия «задание» в 
обучении иностранным языкам. 

Существуют также различные подходы к 
типологизации заданий (упражнений) в лин-
гводидактике. С.Ф. Шатилов выделяет сле-
дующие три типа упражнений: 1) некомму-
никативные упражнения, которым характер-
но отсутствие связи с реальным контекстом 
общения и с реальной ситуацией общения;  
2) условно-коммуникативные упражнения, 
которым свойственна псевдокоммуникация, 
то есть коммуникация в рамках речевой си-
туации, которая редко встречается в реаль-
ной жизни (например, описать картинку из 
учебника); 3) подлинно- или естественно-
коммуникативные упражнения, направлен-
ные на развитие коммуникативных умений и 
предполагающие удовлетворение обучаю-
щимися коммуникативной потребности по-
средством иностранного языка [25].  

Е.Н. Соловова предлагает несколько 
иной взгляд на типологию заданий в обуче-
нии иностранным языкам по степени их 
коммуникативности, выделив: 1) учебные 
задания – задания, в ходе которых формиру-
ются, закрепляются и контролируются язы-
ковые навыки, а также навыки, лежащие в 
основе рецептивных и продуктивных видов 
речевой деятельности; 2) коммуникативные 
задания, в ходе которых происходит воспол-
нение обучающимися некоторого информа-
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ционного пробела (англ. – “information gap”) 
посредством иностранного языка; 3) аутен-
тичные задания – задания, полностью вос-
создающие реальную ситуацию общения 
(например, рассказать анекдот для того, что-
бы развеселить аудиторию) [6]. 

По сложности Е.Н. Соловова выделяет 
моноуровневые задания, в которых невоз-
можно изменить заданный уровень сложно-
сти, и многоуровневые задания, в которых 
можно изменить степень его содержатель-
ной, а также языковой, речевой и социокуль-
турной сложности за счет предлагаемых к 
заданию опор и требований к полноте его 
выполнения [6]. Наконец, Е.Н. Соловова вы-
деляет монофункциональные задания – зада-
ния, направленные на отработку одного на-
выка или умения, и полифункциональные – 
задания, направленные на отработку сразу 
нескольких навыков или умений [6]. 

В качестве отдельного типа заданий  
В.В. Сафонова выделяет проблемные зада-

ния, которые используются в проблемном 
преподавании иностранных языков. Про-
блемное преподавание автор рассматривает 
как «деятельность учителя по созданию и 
использованию на различных стадиях обуче-
ния иноязычных заданий, направленных на 
активизацию мыслительной и речемысли-
тельной деятельности учащихся в процессе 
овладения социокультурными знаниями и 
умениями, речевыми навыками и коммуни-
кативно-речевыми умениями» [26, с. 8]. 

Наконец, применительно к настоящему 
исследованию представляется целесообраз-
ным рассмотреть также интегрированные 
задания, которые Т. Плаканс с соавт. Опре-
деляют как задания, в ходе выполнения ко-
торых обучающиеся создают письменные 
высказывания, используя при этом и другие 
виды речевой деятельности – аудирование и 
чтение [27]. 

 
 

Таблица 2  
Комплекс заданий для формирования профессионально-коммуникативных  

умений письменной педагогической обратной связи [1] 
 

Содержание обучения Примерные формулировки к заданиям 
I. Формирование профессио-
нально-коммуникативных уме-
ний письменной корректирую-
щей обратной связи 

Исправьте ошибки в предложенном фрагменте письменной работы на ино-
странном языке, используя стратегию прямой обратной связи. Исправьте ошиб-
ки в предложенном фрагменте письменной работы на иностранном языке, ис-
пользуя стратегию косвенной обратной связи. Исправьте ошибки в предложен-
ном фрагменте письменной работы на иностранном языке, используя стратегию 
нефокусированной прямой обратной связи. Исправьте ошибки в предложенном 
фрагменте письменной работы на иностранном языке, используя стратегию 
косвенной обратной связи, фокусированной на глагольных формах. Отметьте 
все обнаруженные ошибки в предложенном фрагменте письменной речи специ-
альными обозначениями (error-codes). Напишите металингвитические коммен-
тарии ко всем обнаруженным ошибкам в предложенном фрагменте письменной 
работы 

II. Формирование профессио-
нально-ориентированных уме-
ний чтения педагога, необходи-
мых при оценивании письмен-
ных работ обучающихся на ино-
странным языке с использова-
нием различных типов шкал  

Выделите в предложенных шкалах оценивания ключевые слова, указывающие 
на различия между уровнями. Соотнесите слова и выражения, часто встречаю-
щиеся в формулировках дескрипторов в шкалах оценивания, используемых в 
международных экзаменах по иностранному языку, с их определениями. Выде-
лите в тексте предложенной студенческой работы все элементы соответствия 
критериям оценивания. Оцените письменную работу по предложенной шкале и 
обоснуйте выставленный балл по каждому из критериев 

III. Формирование умений напи-
сания финальных комментариев 
к письменным работам обу-
чающихся на иностранном язы-
ке 

Прочтите письменную работу и оцените ее по критериям; назовите все положи-
тельные и отрицательные характеристики работы, а затем выберите 3–4, кото-
рые осветите в финальном комментарии обучающемуся; аргументируйте свой 
выбор. Проанализируйте пример письменной обратной связи, используя пред-
ложенный перечень характеристик эффективного комментария преподавателя к 
письменной работе обучающегося на иностранном языке. Прочтите предложен-
ную письменную работу на иностранном языке и напишите финальный ком-
ментарий ее автору 
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Для развития профессионально-комму-
никативных умений письменной педагогиче-
ской обратной связи у будущих учителей и 
преподавателей иностранных языков нам 
представляется целесообразным использо-
вать в качестве основного средства обучения 
комплекс из моно- и полифункциональных 
коммуникативных заданий, в том числе про-
блемных заданий, а также интегрированных 
заданий на чтение и письменную речь [1]. В 
табл. 2 представлены возможные формули-
ровки к заданиям, которые могут быть ис-
пользованы на каждом этапе реализации со-
держания обучения. 

Таким образом, в данной работе были 
выявлены и обоснованы четыре педагогиче-
ских условия формирования профессиональ-

но-коммуникативных умений письменной 
педагогической обратной связи у будущих 
учителей и преподавателей иностранных 
языков: 1) структуризация содержания обу-
чения; 2) реализация принципа опоры на 
межпредметные связи при отборе содержа-
ния обучения; 3) минимальный уровнь вла-
дения иностранным языком для прохождения 
обучения, направленного на развитие про-
фессионально-коммуникативных умений 
письменной педагогической обратной связи, 
является уровень B2 по шкале Общеевропей-
ских рамочных компетенций владения ино-
странным языком (CEFR); 4) использование 
моно- и полифункциональных коммуника-
тивных заданий в качестве средства обуче-
ния.  
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