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Аннотация. Представлено современное состояние проблемы изучения и преподавания 
иноязычного юридического дискурса. Проанализированы различные точки зрения на дис-
курс как междисциплинарный феномен. Юридический дискурс рассмотрен в качестве раз-
новидности институционального дискурса. Коммуникация участников юридического дис-
курса осуществляется на основе определенного количества правил, которые регламентиру-
ют их ролевое и нормативное поведение. В их действиях наличествует координация, свой-
ственная данной форме общения и позволяющая воспринимать участников юридического 
дискурса как компоненты единого целого – более крупной институциональной системы. 
Дана краткая характеристика функций юридического дискурса – прескриптивной, инфор-
мативной, аргументирующей, декларативной, регулятивной, интерпретационной, кумуля-
тивной, презентационной, стратегической и кодовой. Обсуждены такие свойства юридиче-
ского дискурса, как перформативность и интертекстуальность, а также описаны его состав-
ляющие. Показано отличие юридических текстов, в которых реализуется дискурс права, от 
текстов других специальностей. Они создаются на юридическом языке как разновидности 
языка для специальных целей и обладают внутри- и внешнетекстовой спецификой. Юриди-
ческие тексты, несмотря на их жанровое разнообразие, имеют преимущественно стандарт-
ный формат. Такие типы юридического текста, как судебные решения и нормативно-
правовые акты, доверенности и договоры, завещания и прочее, имеют специфический план 
построения, определенным образом делятся на части и оформляются графически. В качест-
ве наиболее приемлемого метода изучения и преподавания иностранного языка права рас-
смотрен дискурсивный анализ. 
Ключевые слова: юридический дискурс; английский язык; изучение; преподавание; дис-
курсивный анализ 
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Abstract. The current state of the problem of studying and teaching foreign language legal dis-
course is presented. Various points of view on discourse as an interdisciplinary phenomenon are 
analyzed. Legal discourse is considered as a kind of institutional discourse. Communication of 
participants in legal discourse is carried out on the basis of a certain number of rules that govern 
their role and normative behavior. In their actions, there is coordination inherent in this form of 
communication and allowing the participants in legal discourse to be perceived as components of a 
single whole – a larger institutional system. A brief description of the functions of legal discourse 
is given – prescriptive, informative, argumental, declarative, regulatory, interpretive, cumulative, 
presentation, strategic and code. Such properties of legal discourse as performativity and intertex-
tuality are discussed, and its components are described. The difference between legal texts, in 
which the discourse of law is implemented, from texts of other specialties is shown. They are 
created in the legal language as a type of language for special purposes and have intra- and exter-
nal-text specificity. Legal texts, in spite of their genre variety, have a predominantly standard for-
mat. Such types of legal text as court decisions and regulations, powers of attorney and contracts, 
wills, etc., have a specific construction plan, are divided into parts in a certain way and are drawn 
up graphically. Discursive analysis is considered as the most acceptable method of studying and 
teaching a foreign language of law. 
Keywords: legal discourse; English language; learning; teaching; discourse analysis 
For citation: Novikova E.R., Polyakov O.G., Hausmann-Ushkova N.V. Yuridicheskiy diskurs kak 
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(In Russian, Abstr. in Engl.) 

ВВЕДЕНИЕ 
 
Рассматривая дискурс в общем смысле, 

можно представить его как комплекс, со-
ставляющими которого выступают участни-
ки коммуникации, текст, а также ситуация 
общения. Дискурс абстрактно описывает 
различные структурные и семантические 
элементы, находящие свое отражение в оп-
ределенных текстах. Целью коммуниканта 
является достижение максимально возмож-
ного совпадения двух выражений дискурса: 
отвлеченной системы правил и конкретного 
применения этих правил в реальной речевой 
ситуации. Язык в форме дискурса применя-
ется для выражения определенных вариантов 
ментальности и идеологии, что способствует 
активации определенных функций языка. 
Такое применение обеспечивает соблюдение 
участниками дискурса конкретных грамма-
тических и лексических правил, использова-
ния специальных речевых конструкций. По 
образу организации дискурс и язык различны 
благодаря тому, что дискурс обладает гораз-
до большей свободой и обилием вариантов. 
Не секрет, что языковая система – явление 
достаточно устойчивое, особенно в плане 

морфологии и фонологии. Если говорить о 
синтаксисе, то в нем допустима большая ва-
риативность, притом что и на данном этапе 
для коммуниканта границы в речевой свобо-
де установлены заданным конечным набором 
структур синтаксиса. 

 
ЮРИДИЧЕСКИЙ ДИСКУРС:  

СУЩНОСТЬ, СТРУКТУРА, ФУНКЦИИ 
 
Юридический дискурс выступает в каче-

стве одного из наиболее актуальных и вос-
требованных дискурсов современности, по-
скольку он представляет собой комплекс 
взаимоотношений между человеком и обще-
ством. Этапы исследования юридического 
дискурса включают в себя анализ формы, 
задач и содержания дискурса, применяюще-
гося в конкретной совокупности ситуаций. 
Разные ученые-лингвисты предлагают собст-
венные определения для юридического дис-
курса. Так, по мнению И.В. Палашевской, 
сущность юридического дискурса заключа-
ется во взаимодействии его участников в со-
ответствии с установленными нормами по-
ведения и предписаниями, характерными для 
их ролей в обществе в определенных ситуа-
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циях, обусловленных правовым контекстом 
[1, с. 535]. Иное определение предлагает  
О.В. Косоногова, отмечая, что юридический 
дискурс содержит набор коммуникативных 
ситуаций, где участники используют кон-
кретный набор языковых единиц, выбранных 
из составляющих языка права [2, с. 66]. 

Реализация любого вида дискурса про-
ходит в ситуациях определенной деятельно-
сти. Если говорить о юридическом дискурсе, 
то он реализуется в коммуникативных общ-
ностях институционального типа, а именно: 
суда, полиции, прокуратуры и т. д. Чтобы 
адекватно понять суть юридического дискур-
са, коммуниканту требуется наличие опреде-
ленных фоновых знаний, знаний о конкрет-
ных ожиданиях говорящего и аудитории, 
предположительных мотивах, которые могут 
быть скрыты, а также сюжетных схем и ве-
роятных логических переходов [3]. 

Будучи разновидностью институциональ-
ного дискурса, юридический дискурс опреде-
ляется статусно-ролевыми характеристиками 
участников общения, намерениями, а также 
местом, где происходит процесс коммуника-
ции (зал судебных заседаний, тюрьма и др.). 

В состав юридического дискурса входят 
законы, правовые действия и документы, со-
ставляющие основную совокупность пред-
метной области права, являющиеся по своей 
природе текстуальными или дискурсивными 
[4, p. 3]. При этом, если коммуникант выхо-
дит за границы конкретного институцио-
нального дискурса, он нарушает нормы его 
существования. 

Выделяют следующие функции, харак-
терные для юридического дискурса: 

− прескриптивную (значительное коли-
чество юридических фраз является либо 
прямыми, либо косвенными предписаниями 
по совершению определенных действий или 
по отказу от их совершения. Подобные вы-
сказывания можно найти в таких юридиче-
ских документах, как судебные решения, по-
становления, законы и пр.); 

− информативную (тексты по юрис-
пруденции сообщают о принятии конкретно-
го правового решения либо о свершившемся 
факте); 

− аргументирующую (обоснование оп-
ределенной правовой позиции; присуще раз-
личным исковым заявлениям, жалобам, су-
дебным решениям); 

− декларативную (устанавливаются оп-
ределенные социальные и правовые ценно-
сти, а также идеи); 

− регулятивную (задаются правила от-
носительно интерактивности субъектов и 
контроля отношений в социуме); 

− интерпретационную (объясняется 
смысл определенных высказываний); 

− кумулятивную (происходит накопле-
ние опыта и его применение в сфере права в 
единицах языка); 

− презентационную (формируется об-
раз института и его должностных лиц, а так-
же роль права); 

− стратегическую (осуществляется под-
бор определенных тактик и выбор моделей 
поведения для взаимодействия с индивидами 
в контексте права); 

− кодовую («шифрование» языка права 
делает его понимание доступным лишь для 
определенного числа людей) [1]. 

 
ОСОБЕННОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ  

КОММУНИКАЦИИ 
 
Юридический дискурс институционален, 

поскольку он подчиняется существующим в 
дискурсивном сообществе нормам, опреде-
ляющим содержание сообщения, базу оценки 
и когнитивизма, различные формы коммуни-
кации [5]. О.Ф. и В.М. Русаковы отмечают, 
что характерной особенностью институцио-
нальной коммуникации является фиксиро-
ванная категория статусно-ролевых отноше-
ний, сформировавшаяся в сфере коммуника-
ции определенного социального института. 
Здесь реализуются функции своего рода 
принуждения, проявляющиеся в виде норма-
тивных предписаний и конкретных способов 
восприятия мира, моделей поведения инди-
видов [6, с. 263]. Общение участников юри-
дического дискурса базируется на опреде-
ленном количестве правил, регламентирую-
щих ролевое и нормативное поведение ком-
муникантов. В действиях участников дис-
курса отмечается координация, которая 
свойственна такой форме общения и позво-
ляет воспринимать участников данного вида 
дискурса как компоненты единого целого – 
более крупной институциональной системы. 

Особенностью юридической коммуни-
кации является перформативность. Данное 
понятие обозначает процесс изменения ре-



ISSN 1810-0201. Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки 

 34 

альности с помощью осуществления опреде-
ленных действий. Ее ключевым условием 
является предположительная способность 
речевых единиц реализовывать намерения 
участника коммуникации и делать их понят-
ными для реципиента, то есть свойство вы-
сказывания или дискурса производить дейст-
вие. По мнению Х. Маттилы, право является 
феноменом мировосприятия, и лишь языко-
вые средства служат рычагом воздействия на 
человеческие правоотношения. Язык права 
таким образом осуществляет перформатив-
ную функцию, управляя речевыми актами [7, 
p. 31]. В качестве иллюстрации приведем 
следующий фрагмент из Конституции США: 
We the People of the United States <...> do or-
dain and establish this Constitution for the 
United States of America1. Здесь вспомога-
тельный глагол do подчеркивает последую-
щие перформативные глаголы ordain и estab-
lish, что в правовом дискурсе означает вы-
полнение определенного действия. 

Для правового дискурса также свойст-
венна значительная интертекстуальность. 
Она выступает в качестве возможности в од-
ном тексте приводить ссылки на другой 
текст, производя заимствования элементов 
текста, обладающих определенным содержа-
нием и формальностью. А.В. Богатырев от-
мечает важную роль интертекстуальности 
для дискурса права, считая, что в юридиче-
ском дискурсе она обладает конкретным тек-
стовым воплощением [8, c. 57]. Называя дан-
ные источники «текстами‐донорами», он 
включает в данную группу нормативно‐пра-
вовые акты и материалы определенного су-
дебного разбирательства. Далее отмечается, 
что интертекстуальность в юридическом 
дискурсе может проявляться в двух видах – 
риторическом и спонтанном. Основываясь на 
собственных исследованиях, он приводит 
следующие формы интертекстуальности, 
свойственные для дискурса права: цитату, 
аллюзию, аппликацию, парафраз и интер-
текст-пересказ. Межтекстовые связи среди 
внутренних элементов правового дискурса 
являются катализатором преемственности в 
сфере права. Кроме того, в судебных реше-
ниях могут приводиться цитирования реше-
ний иных судов [8, с. 57]. 
                                                                 

1 The Constitution of the United States. Bill of Rights 
and All Amendments. URL: https://constitutionus.com 
(accessed: 10.08.2020). 

Таким образом, можно заключить, что 
юридический дискурс являет собой совокуп-
ность высказываний в области правовых от-
ношений, в качестве ключевых функций ко-
торых выступают убеждающая, предписы-
вающая, провозглашающая и информатив-
ная. Такой вид коммуникации обладает ин-
ституциональной природой, носит перфор-
мативный и интертекстуальный характер. 

 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ  
В ИЗУЧЕНИИ ЯЗЫКА ПРАВА  

И СОСТАВЛЯЮЩИХ ЮРИДИЧЕСКОГО 
ДИСКУРСА 

 
П. Тирсма определяет междисциплинар-

ную сущность языка права как развиваю-
щуюся область, утверждая, что между язы-
ком и правом всегда существовала тесная 
связь, даже если она не всегда официально 
признавалась [9, p. 9]. Исследователь счита-
ет, что язык и закон взаимодействуют не-
сколькими способами, но наиболее очевид-
ным является то, что законы выражаются в 
языке [9, p. 9]. Юристы часто обращаются к 
языку, чтобы растолковать конкретные зако-
ны. В таком относительно искусственном 
контексте слова подбираются и интерпрети-
руются с необычайной тщательностью.  
Дж. Гиббонс лишь подкрепляет вышеизло-
женный взгляд о связи закона и языка, ут-
верждая, что закон есть язык [10, p. 156], то-
гда как Э. Мерц указывает, что исследовате-
ли социальной природы конституционного 
права все чаще приходят к пониманию важ-
ности языка в юридических процессах [11,  
p. 415]. Cвязь между правом и лингвистикой 
демонстрируется и в утверждении П. Гудри-
ча, что теоретики права по традиции доста-
точно часто прибегали к философии языка, 
при этом методология языкознания – не ме-
нее ценный инструмент эвристики для про-
яснения общих вопросов, которые касаются 
институциональной природы права и смысла 
основных юридических терминов. Именно 
лингвистическая методология может помочь 
на содержательном уровне преодолевать на 
практике сложности толкования и примене-
ния права [12, p. 525]. 

Юридический дискурс является слож-
ным понятием, включающим в себя множе-
ство составляющих. В.И. Карасик выделяет 
такие компоненты дискурса права, как уча-
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стники, хронотоп, цели, ценности, стратегии, 
тематика, разновидности и жанры, преце-
дентные (культурогенные) тексты, дискур-
сивные формулы [13, с. 11]. 

Участниками юридического дискурса яв-
ляются представители государства (опреде-
ленные уполномоченные органы и отдельные 
должностные лица) и граждане. В случае за-
конодательного дискурса таковыми будут за-
конодатель, ученый-юрист (правовед), граж-
дане-адресаты и юрист, а в качестве участни-
ков судебного дискурса могут выступать су-
дья, граждане, являющиеся участниками про-
цесса, и отстаивающие их интересы адвокаты. 

Хронотоп юридического дискурса – это 
окружение, в котором ведется правовой диа-
лог, то есть место осуществления коммуни-
кации. Это может быть ведомство, Государ-
ственная Дума, парламент, Конгресс, сенат, 
тюрьма, кабинет юриста, зал судебных засе-
даний. 

В качестве цели юридического дискурса 
выступает контроль правоотношений через 
применение правовых норм. 

Ценностями правового дискурса высту-
пают право и закон, однако среди лингвистов 
существуют и иные мнения на этот счет.  
Л.Е. Попова также относит к числу ценностей 
правового дискурса «истину, доказательство, 
достоинство истца, вину, клевету, нарушение, 
правосудие, репутацию, свидетеля, мораль, 
суд, честь, приговор» [14, с. 9].  

Цель детерминирует стратегии юридиче-
ского дискурса. Они представляют собой ус-
тановление правовой нормы, применение ее 
на практике и истолкование. Вопрос толко-
вания правовых норм весьма актуален в 
юридическом дискурсе. В Великобритании и 
США, государствах с прецедентной систе-
мой права, разработаны руководства и суще-
ствуют принципы толкования закрепленных 
в статутах норм. 

Тематика юридического дискурса охва-
тывает множество проблем, находящихся в 
сфере взаимодействия участников правовой 
коммуникации. Их количество значительно, 
поскольку право делится на отрасли. 

Для юридического дискурса прецедент-
ными являются тексты конституции, кодек-
сы, международные декларации и конвенции. 
Ю.Н. Караулов выделяет такие характери-
стики прецедентного текста, как эмоциональ-
ная и познавательная ценность, хрестоматий-

ность и общеизвестность, реинтерпретируе-
мость [15, с. 124]. Для британского юридиче-
ского дискурса прецедентными текстами яв-
ляются, например, Magna Carta (Великая 
хартия вольностей) и Habeas Corpus Act (Ха-
беас корпус акт), тогда как для американско-
го – Constitution of the United States (Консти-
туция США), Bill of Rights (Билль о правах), 
Declaration of Independence (Декларация не-
зависимости). К прецедентным текстам от-
носят и международные документы, такие 
как Universal Declaration of Human Rights 
(Всеобщая декларация прав человека), Char-
ter of the United Nations (Устав ООН) и др. 

Дискурсивные формулы – это своеоб-
разные речевые обороты, характерные для 
коммуникации в соответствующем социаль-
ном институте. При этом у каждого жанра 
есть свой набор таких формул. В устном су-
дебном дискурсе, например, к их числу отно-
сятся такие фразы: All rise. The Court of <...> 
is now in session; the Honorable Judge <...> 
presiding. В письменном судебном дискурсе 
можно выделить такие обороты, как To those 
who may concern ...: delivered at a public hear-
ing on <...> и т. п. В законодательных тек-
стах можно встретить for the purposes of this 
Act; The Secretary of State may by regulations 
<...> и др. Клише содержатся и в договорах, 
также составляющих жанр юридического 
дискурса, например: expressly agreed in writ-
ing by duly authorized representatives; hereinaf-
ter referred to и пр. Сюда можно также отне-
сти особые слова языка права: in witness whe-
reof; subject to; hereby certify и т. д., которые 
привносят формальность общения и являют-
ся отличительной особенностью говорящих 
вследствие их принадлежности к определен-
ному социальному институту [16, с. 42]. 

 
ЮРИДИЧЕСКИЕ ТЕКСТЫ  

И ДИСКУРСИВНЫЙ АНАЛИЗ  
В ИЗУЧЕНИИ И ПРЕПОДАВАНИИ  
ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА ПРАВА 
 
Всякий юридический текст можно рас-

сматривать как текст специальный, относя-
щийся к дискурсу права. Юридические тек-
сты отличаются от текстов других специаль-
ностей своей внутри- и внешнетекстовой 
спецификой, то есть своими функциональ-
ными, структурными и языковыми особенно-
стями. Такие тексты составляются на юриди-
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ческом языке, который определяется как раз-
новидность языка для специальных целей 
(language for specific purposes). Дж. Лербер-
гером установлено шесть основных призна-
ков, по которым можно было бы охарактери-
зовать язык права: во-первых, ограниченный 
предмет, а именно, закон; во-вторых, ограни-
чения лексического, семантического и син-
таксического характера (например, исполь-
зование терминов); в-третьих, отклоняющие-
ся от нормы правила грамматики; в-чет-
вертых, высокая частотность определенных 
конструкций (например, формализованных 
шаблонов предложений в уставных текстах); 
в-пятых, текстовая структура (например, до-
говор или закон); в-шестых, задействование 
специальных символов [17, p. 22]. 

Таким образом, юридические тексты про-
дуцируются на особом языке, который подчи-
няется определенным семантическим, синтак-
сическим и прагматическим правилам. Иными 
словами, юридический язык охватывает все 
высказывания в правовом контексте [18]. 

Для большинства типов юридических 
текстов (или жанров) – нормативных право-
вых актов, судебных решений, договоров, 
доверенностей, завещаний – характерен 
стандартный формат. Он включает в себя 
план организации текста и деление на части, 
а также расположение на странице, включая 
интервалы, абзацные отступы, пунктуацию и 
даже типографические характеристики, такие 
как использование прописных букв, курсива, 
полужирного шрифта, подчеркивания и пр. 
Так, судебные решения обычно начинаются с 
введения, в котором выявляются стороны и 
проблема, а также определяются правовые 
отношения между сторонами, затем излага-
ются факты, описываются доводы сторон, а 
также излагается суть дела, краткое изложе-
ние представленных состязательных бумаг и, 
наконец, выводы суда и вынесенное оконча-
тельное решение. 

Язык вообще и юридический англий-
ский, в частности, не может быть изучен или 
преподан изолированно. Эффективное изу-
чение и преподавание языка права требует, 
чтобы студенты были вовлечены в реальный 
социальный контекст и применяли свои зна-
ния и навыки для достижения успешной 
коммуникации. Коммуникативный подход и 
акцент на практическое использование язы-

ка, то есть на речевую деятельность, в про-
цессе иноязычной подготовки будущих юри-
стов требует применения анализа как пись-
менного, так и устного дискурса. Это обу-
словлено тем, что дискурсивный анализ по-
зволяет увидеть уникальную взаимосвязь 
между языком и контекстом, в котором он 
используется, между языковой формой и ее 
функциями, особенно принимая во внима-
ние, что устный и письменный дискурсы 
имеют свою специфику употребления и, как 
следствие, выполняют различные коммуни-
кативные функции [19]. Хотя дискурсивный 
анализ не предоставляет исчерпывающей 
базы для понимания коммуникативного про-
цесса, он позволяет студентам, как коммуни-
кантам, понимать и интерпретировать раз-
личные мотивы, стоящие за письменным или 
устным дискурсом. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Изучение дискурса как целенаправлен-

ного использования языка для выражения 
особой ментальности и идеологии позволяет 
уяснить структурно-семантические особен-
ности, реализующиеся в определенных тек-
стах. Дискурс права представляется как 
взаимодействие его участников с учетом их 
ролей и предписанных социумом статусов и 
в соответствии с принятыми для определен-
ных ситуаций правового общения нормами 
поведения. Для юридического дискурса ха-
рактерна перформативность, интертексту-
альность и наличие таких составляющих, как 
участники (представители государства и 
граждане), хронотоп (обстановка, свойствен-
ная правовому диалогу), цель (урегулирова-
ние правоотношений с помощью применения 
правовых норм), ценности (право и закон), 
стратегии (установление правовой нормы, ее 
применение на практике и истолкование), 
определяемая конкретной отраслью права 
тематика, прецедентные тексты (конститу-
ция, кодексы, международные декларации и 
конвенции), а также дискурсивные формулы, 
характерные для коммуникации в соответст-
вующем социальном институте. При этом 
наиболее адекватным методом изучения и 
преподавания языка права представляется 
дискурсивный анализ. 
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