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Аннотация. Непрерывность и интенсивность процесса развития общества определяется по-
требностью человека в социализации. На современном этапе своего существования соци-
альные институты напрямую связаны не только с процессом коммуникации, но и с опреде-
ленными областями научного знания. В исследовании предложено определение термина 
«дискурс», под которым понимается совокупность последовательно взаимосвязанных меж-
ду собой по смыслу актов коммуникации, производимых коммуникантами в рамках задан-
ной ситуации общения. Реализация определенных типов дискурса в образовательном про-
цессе способствует формированию компонентов иноязычной коммуникативной компетен-
ции у обучающихся. Изучаемый в центре научного исследования институциональный дис-
курс представлен в качестве сложного, нормативно организованного коммуникативного яв-
ления, существующего в контексте определенного социального института и способствую-
щего формированию социокультурной, языковой и речевой компетенций у обучающихся. 
Был проведен анализ некоторых типов институционального дискурса – политического, эко-
номического и военного. В качестве базовых элементов характеристики при анализе были 
использованы цель, хронотоп, участники и жанры. Отмечено, что, несмотря на определен-
ную разницу в характеристиках институциональных типов и большое разнообразие их жан-
ровых интерпретаций, приоритетная цель, вне зависимости от заданной ситуации общения, 
будет неизменной. Приведена дифференциация на приоритетную цель и дополнительную, 
реализующуюся в контексте определенной ситуации общения. Также отмечен методиче-
ский потенциал реализации институционального дискурса на примере политического, эко-
номического и военного типов. 
Ключевые слова: дискурс; лингвистика; институциональность; обучение иностранному 
языку; иноязычная коммуникативная компетенция  
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Abstract. The continuity and intensity of the process of society development is determined by the 
human need for socialization. At the present stage of its existence, social institutions are directly 
related not only to the process of communication, but also to certain areas of scientific knowledge. 
We propose the definition of the term “discourse”, which is understood as a set of sequentially in-
terconnected in the sense of communication acts produced by the communicants in the context of a 
given communication situation. The implementation of certain types of discourse in the education-
al process contributes to the development of components of foreign language communicative 
competence among students. The institutional discourse studied at the center of scientific research 
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is presented as a complex, normatively organized communicative phenomenon that exists in the 
context of a particular social institution and contributes to the development of social and cultural, 
linguistic and speech competencies among students. We conduct an analysis of some types of in-
stitutional discourse – political, economic and military. We use aim, chronotope, participants and 
genres as the basic elements of the characteristics in the analysis. It is noted that, despite a certain 
difference in the characteristics of institutional types and a wide variety of their genre interpreta-
tions, the priority goal, regardless of the given communication situation, will be unchanged. We 
differentiate into a priority goal and an additional one, which is realized in the context of a specific 
communication situation. We also note the methodic potential of the institutional discourse im-
plementation on the example of political, economic and military types. 
Keywords: discourse; linguistics; institutionalism; foreign language teaching; foreign language 
communicative competence 
For citation: Dronov I.S. Tipy institutsional’nogo diskursa v obuchenii inostrannomu yazyku 
[Types of institutional discourse in a foreign language teaching]. Vestnik Tambovskogo universite-
ta. Seriya: Gumanitarnye nauki – Tambov University Review. Series: Humanities, 2020, vol. 25, 
no. 187, pp. 29-36. DOI 10.20310/1810-0201-2020-25-187-29-36 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

АКТУАЛЬНОСТЬ 
 
В современном сообществе процесс об-

щения между людьми проходит в большин-
стве своем в контексте социальных институ-
тов. На современном этапе своего существо-
вания язык неразрывно связан со статусно-
ролевыми моделями коммуникантов. По-
требность в социализации человека находит 
свое отражение в виде процесса коммуника-
ции в рамках определенной ситуации обще-
ния и присущей ей институциональности. 
Следовательно, сама речь в данном случае 
представляется как «целенаправленное соци-
альное действие, как компонент, участвую-
щий во взаимодействии людей и механизмах 
их сознания» [1, с. 136-137], по сути, являясь 
дискурсом. У методистов и ученых, зани-
мающихся исследованием языка, дискурс 
представляет научный интерес и в настоящее 
время. По этой причине термин «дискурс», 
встречающийся в большом количестве иссле-
дований, имеет множество интерпретаций и 
подходов к определению. Различными уче-
ными в разное время отмечалась перспектива 
широкого применения дидактических свойств 
и методических функций дискурса в процес-
се обучения. Однако именно с позиции лин-
гвистики институциональный дискурс нечас-
то представлял интерес со стороны ученых. 
Следовательно, методический потенциал его 
типов нуждается в подробном изучении и 
определении их характерных особенностей. 

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЙ 

 
Термин «дискурс», несмотря на сущест-

вующее многообразие интерпретаций и под-

ходов, не имеет общепринятого определения 
у исследователей. Изучаемый в контексте 
разных социальных институтов и имеющий 
определенные характеристики, дискурс, как 
языковое явление, рассматривался в разное 
время по-разному. Например, на заре своего 
становления в качестве отдельной области 
научного лингвистического знания он неиз-
менно изучался как составной элемент тек-
ста. В современных научных работах по ме-
тодике дискурс представляется самостоя-
тельной языковой единицей. Это ярко корел-
лирует с первоначальным его значением и 
ранними трактовками термина. Проведем 
анализ наиболее известных определений и 
выразим свое мнение по этому вопросу. 

В классическом своем значении слово 
«дискурс» переводится как «диалог, разго-
вор», имея французские (discourse) и латин-
ские (discursus) корни. В.З. Демьянков писал, 
что такая форма определения была зафикси-
рована довольно поздно – в V веке н. э. [2,  
с. 36]. С течением времени и развитием лин-
гвистики как науки о языке термин и его ин-
терпретация претерпели серьезные измене-
ния. Исследователи связывают это, прежде 
всего, с развитием общества. Тривиального 
значения «диалога» оказывалось недостаточ-
но для отображения природной глубины 
языка и самого лингвистического знания. 
Однако в научной коннотации термин прак-
тически не употреблялся. Наиболее значи-
мым периодом для становления дискурса 
большинством исследователей принято счи-
тать эпоху Возрождения (XIV–XVI вв.). 
Именно тогда значение «диалога» приобре-
тает дополнительную форму в виде речевого 
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производства и постепенно входит в науч-
ный обиход. Во французской философии 
структурализма дискурс рассматривался ис-
ключительно внутри текста, погруженного в 
социальные контексты, отражая связанность 
и целостность его элементов. Проникнув в 
XX веке в европейские языки, термин «дис-
курс» стал интерпретироваться в качестве 
отдельной языковой единицы, имеющей как 
сложную структуру, так и определенную 
функциональную направленность. Ю.С. Сте-
панов отмечал, что дискурс – это «новая чер-
та в облике языка, каким предстал он перед 
нами к концу XX века» [3, с. 71]. 

С общим развитием лингвистики как 
науки претерпели изменения как исследова-
ния в области дискурса, так и сами подходы 
к его определению. Т.А. ван Дейк и В. Кинч, 
несмотря на общую тенденцию того времени 
к дифференциации понятий «текст» и «дис-
курс», считали их взаимосвязанными. Уче-
ные придерживались мнения, что дискурс – 
это «произнесенный текст в реальности» [4, 
с. 157]. Однако основную разницу между 
двумя базовыми понятиями авторы отмечали 
в абстрактности текста, служащего струк-
турной основой высказывания и актуально-
стью дискурса, как речевого действия. Кроме 
того, текст не привязан к реальности проис-
ходящего процесса коммуникации. В боль-
шинстве своем мы согласны с такой форма-
цией разделения. Однако стоит отметить и 
фундаментальное виденье В.И. Карасика. 
Ученый в одном из своих многочисленных 
исследований, посвященных теории дискурса 
и его типологии, в частности, писал о боль-
шом количестве «взаимодополняющих под-
ходов к его изучению, в числе которых праг-
малингвистический, структурно-лингвисти-
ческий, психолингвистический, социолин-
гвистический, лингвокультурный, социолин-
гвистический» [5, с. 5-6]. В данном случае 
автор отмечает тесную взаимосвязь дискурса 
с другими гуманитарными науками – фило-
логией, социологией, психологией, лингвис-
тикой и др. Кроме того, ученый говорит о 
тексте в рамках определенного акта комму-
никации, что доказывает коррелирующую 
разницу между ними. И.П. Сусов писал, что 
«связанные последовательности речевых ак-
тов именуют дискурсом» [6, с. 40]. Отечест-
венный исследователь отмечал элемент сис-
темного взаимодействия между актами, под-

тверждая общую многозначность и объем-
ность их совокупности.  

Не меньший научный интерес представ-
ляет и типология дискурса. Типовая диффе-
ренциация нередко становилась предметом 
многочисленных исследований. Следует от-
метить, что ученые, разрабатывая и предла-
гая собственные варианты типологии, брали 
за основу собственные критерии оценки. 
Единого мнения, по объективной причине 
разницы областей научного знания, нет. В 
отличие от базового разделения, основанного 
на виде коммуникации – устной и письмен-
ной. Зачастую такое видовое противопостав-
ление дискурса оправдывается каналами 
трансляции информации. Акустическим и 
визуальным. Однако В.Б. Кашкиным отме-
чался и «гибридный» [7, с. 20]. Исследова-
тель придерживался мнения, что в процессе 
коммуникации участники могут прибегать к 
записям, пометкам или отдельным фрагмен-
там передачи информации в письменном ви-
де, находясь при этом в устном виде дискус-
сии. В свою очередь, Л.С. Выготский добав-
лял к этой формации «мысленный» дискурс. 
Автор писал, что «смыслы как бы вливаются 
друг в друга и как бы влияют друг на друга, 
так что предшествующие как бы содержатся 
в последующем или его модифицируют» [8, 
с. 308]. По его мнению, коммуникативная 
функция языка может быть реализована без 
акустического или визуального проявления. 
В данном случае говорящий выступает и 
коммуникатором, и реципиентом трансли-
руемой информации. Во всем многообразии 
вариаций по виду передачи, типу носителя, 
сфере и передаче, национально-культурным 
параметрам, и структурным наиболее конст-
руктивным в свете данной научной работы, 
по нашему мнению, является виденье теории 
дискурса В.И. Карасиком [5]. Рассмотрим 
данную типологию подробнее. 

Автор классифицировал всего два базо-
вых типа: «персональный» и «институцио-
нальный». В первом случае исследователь 
делает акцент на личном восприятии окру-
жающего мира. Производящий речевой акт 
коммуникант основывается на собственных 
мыслях, эмоциях и чувствах. Во втором слу-
чае говорящий относит себя к определенно-
му социальному институту, что напрямую 
влияет на отдельные элементы процесса 
коммуникации – статусно-ролевые модели, 
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лексику, цели, задачи и т. д. Оба типа дис-
курса также имеют свою классификацию и 
определенные особенности. Персональный 
тип подразделяется на бытовой и бытийный 
подтипы. Особенностью бытового дискурса в 
рамках институционального является его 
своеобразная условность в процессе комму-
никации. В.И. Карасик писал, что «общение 
носит свернутый, «пунктирный», характер, 
речь идет об очевидных вещах, используется 
разговорная форма речи, бытовой дискурс 
диалогичен и является исходным типом об-
щения» [9, с. 346]. Знакомые друг с другом 
коммуниканты используют жаргонизмы, 
сленг, лексически и грамматически непра-
вильно построенные предложения, однако, 
достигают поставленной коммуникативной 
цели. Бытийный дискурс резко контрастирует 
с бытовым. Зачастую он не предполагает ди-
логического высказывания. Говорящий, пре-
имущественно в художественно-поэтической 
форме, высказывает свои мысли, раскрывая 
собственный внутренний мир. Высказывание 
может носить философский и нередко пси-
хологический подтекст, представленный в 
максимально развернутом виде с использо-
ванием широкого диапазона литературного 
языка. Однако, несмотря на явное различие в 
форме, бытовой и бытийный дискурсы име-
ют важное общее свойство – их приоритет-
ной целью является достижение понимания 
речи одного коммуниканта другим. Инсти-
туциональный дискурс В.И. Карасик описы-
вал следующим образом – «специализиро-
ванная клишированная разновидность обще-
ния между людьми, которые могут не знать 
друг друга лично, но должны общаться в со-
ответствии с нормами данного социума» [9, 
c. 292]. Исследователь противопоставлял 
данный тип персональному, отмечая повсе-
дневность и неформальность общения участ-
ников последнего. В случае с институцио-
нальным типом коммуниканты должны сле-
довать объемному набору правил и необхо-
димых условий, таких как статусно-ролевые 
модели, соответствующая лексика, обстоя-
тельность процесса диалога и др. Кроме того, 
коммуникация имеет место исключительно в 
формате социальных институтов, что также 
обусловливает различные нормы речевого 
взаимодействия коммуникантов. 

Исходя из вышеизложенного анализа 
определений, в своем научном исследовании 

под «дискурсом» мы предлагаем понимать 
совокупность последовательно взаимосвя-
занных между собой по смыслу актов 
коммуникации, производимых коммуни-
кантами в рамках заданной ситуации об-
щения. 

 
ТИПЫ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО  

ДИСКУРСА 
 
В центре внимания нашей работы нахо-

дится институциональный дискурс. Находясь 
в прямой взаимосвязи с различными соци-
альными институтами, он происходит ис-
ключительно в пределах установленных 
норм и моделей. Так, например, участники 
коммуникации могут быть не знакомы друг с 
другом, но формально-деловой стиль обще-
ния в рамках институциональности предпо-
лагает их взаимопонимание. Именно эта за-
висимость от социальных институтов позво-
ляет данному типу дискурса динамически 
видоизменяться и формировать концепту-
ально новые типы. Историческая изменчи-
вость социума, в которой на смену устарев-
шим институтам приходят новые, напрямую 
влияет на формирование научного знания. 
Смежные типы дискурса могут образовывать 
новый, дополняя друг друга, или же раство-
риться с течением времени, став архаизмами. 
Институциональный дискурс нередко стано-
вился предметом научных исследований. 
Е.И. Шейгал описывала его как «дискурс, 
осуществляемый в общественных институ-
тах, общение в которых является составной 
частью их организации» [10, с. 43]. Автор 
полностью разделяла общее мнение научного 
сообщества об институциональности и взаи-
мосвязанности дискурса с социумом. Схожие 
мысли прослеживаются и в работах Р. Водак. 
Британский исследователь писала, что «при-
надлежность к определенному социальному 
слою, пол, возраст, образование и т. д. обу-
словливают друг друга и своеобразно пере-
плетаются, играя важнейшую роль в инсти-
туциональном восприятии и отношении» [11, 
с. 23-24]. По нашему мнению, наиболее пол-
ное определение институционального дис-
курса было дано В.И. Карасиком [9, с. 292]. 
Кроме того, исследователем была разработа-
на типология, основу которой представляют 
социальные институты. Рассмотрим ее под-
робнее. 
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В.И. Карасик определил следующие ти-
пы институционального дискурса – «полити-
ческий, дипломатический, административ-
ный, юридический, военный, педагогиче-
ский, религиозный, мистический, медицин-
ский, деловой, рекламный, спортивный, на-
учный, сценический и массово-информа-
ционный» [5, с. 7]. По мнению ученого, дан-
ный перечень видов является унифицирован-
ным и с течением времени, несмотря на не-
обратимость процесса развития общества, 
останется практически без изменений. Разу-
меется, допускается элемент взаимодействия 
дискурсов в рамках построения нового соци-
ального института. Равно как и создание но-
вых типов дискурса в рамках определенного 
акта коммуникации – например, спортивно-
юридический дискурс. Ученый объяснял это 
исторической изменчивостью социальных 
институтов, допуская зависимость от разных 
факторов. Также исследователь разработал и 
описал общий перечень характеристик, дей-
ствующий для всех типов, вне зависимости от 
вида (устный, письменный). Представлялись 
они следующим образом: «участники, хроно-
топ, цели, ценности, стратегии, материал (те-
матика), разновидности и жанры, прецедент-
ные тексты, дискурсивные формулы» [5].  

Каждый тип, входящий в состав инсти-
туционального дискурса, имеет свою собст-
венную характеристику. Однако сама модель 
построения является общей для всех. Она 
строится по схеме взаимодействия двух ба-
зовых принципов «цель и участники». Пер-
востепенной целью дискурса, как коммуни-
кативного явления, в самом широком смысле 
является достижение понимания смысла вы-
сказывания одного участника другим. Но в 
определенном смысловом контексте и в 
структуре социального института эта задача 
сужается. К примеру, главная цель коммуни-
кации – понять собеседника. Если собесед-
ники являются юристами, то контекст при-
обретает смысл юридического дискурса и 
цель коммуникации меняется. С общей фор-
мы понимания высказывания до определен-
ной, отвечающей коммуникативному акту. 
Например, урегулирование юридических во-
просов по оформлению контракта. Достиже-
ние консенсуса и будет являться конечной 
целью. Участники находятся в формации 
диады «агент–клиент», так как в большинст-
ве случаев дискурс предполагает диалогиче-

скую модель взаимодействия. В зависимости 
от определенного типа дискурса агентами и 
клиентами могут являться люди определен-
ного социального института, имеющие свое 
место в статусно-ролевой модели отношений. 

 
ТИПЫ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО  

ДИСКУРСА В ОБУЧЕНИИ  
ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ 

 
Говоря о всеобщей глобализации в со-

временной парадигме развития, стоит отме-
тить, что формирование различных умений и 
компетенций, отвечающих запросам социума 
в отдельных социальных институтах, способ-
ствует социализации человека. По нашему 
мнению, контекст социального института 
станет условием получения необходимого 
опыта участниками коммуникации. Кроме 
того, сам коммуникативный акт в рамках от-
дельного институционального типа будет 
являться источником субъективной реально-
сти для коммуникантов. А это напрямую от-
вечает базовому определению дискурса по 
Т.А. ван Дейку – «текст, произнесенный в 
реальности». Одним из современных спосо-
бов социализации индивида в обществе 
можно считать формирование иноязычной 
коммуникативной компетенции (ИКК). В 
связи с непрерывным процессом развития 
общества формирование умений иноязычно-
го высказывания перестало быть прерогати-
вой академического сообщества и перешло в 
категорию обязательного компонента обуче-
ния. Причем на всех уровнях образования. В 
данной научной работе нас интересует сис-
тема высшего образования, состоящая из 
трех ступеней – бакалавриата, магистратуры 
и аспирантуры.  

Приняв во внимание предложенное нами 
определение дискурса, а также взяв за основу 
концепцию его институционального типа по 
В.И. Карасику [5], мы проведем анализ по-
литического, экономического и военного 
типов в контексте обучения иностранному 
языку. Отталкиваясь от общепринятой ха-
рактеристики, мы выделили четыре элемен-
та, которые, на наш взгляд, наиболее полно 
отражают суть каждого типа. К ним мы отне-
сли цель, участников, хронотоп и жанры. 
Стоит отметить, что в нашей работе мы рас-
сматриваем неязыковые направления подго-
товки, реализующие образовательную про-
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грамму по дисциплинам, связанным с обуче-
нием иностранному языку. 

Дискурс, являясь сложным коммуника-
тивным явлением, существует в пределах 
заданной ситуации. В данном случае общей 
для всех ситуацией будет являться процесс 
обучения иностранному языку. Он же в са-
мом широком смысле и будет являться хро-
нотопом. Однако дискурсом принято считать 
обстановку, способствующую его реализа-
ции. Следовательно, для каждого отдельного 
типа хронотопом будет являться лекция или 
семинар по дисциплине «Иностранный язык» 
на соответствующем направлении подготов-
ки. Общей или приоритетной целью инсти-
туциональных типов дискурса в контексте 
обучения иностранному языку будет форми-
рование иноязычной коммуникативной ком-
петенции. Дополнительные цели, такие как 
составление политической повестки, состав-
ление сметы расходов, составление доклада о 
выполненной задаче, формируются в контек-
сте заданной ситуации общения и являются 
вторичными. К участникам мы предлагаем 
относить студентов направлений подготовки 
соответствующего типа дискурса, профес-
сорско-преподавательский состав и предста-
вителей определенного социального инсти-
тута (политический, экономический, воен-
ный). Жанры каждого из типов институцио-
нального дискурса отвечают формированию 
определенных умений иноязычного выска-
зывания (устного или письменного), соответ-
ствующего социальному институту. Полити-
ческий дискурс может быть представлен 
предвыборными дебатами, рекламной речью, 
партийной программой и т. д. Экономиче-
ский дискурс может быть реализован по-
средством составления налоговой деклара-
ции, договора об оказании услуг, сметы рас-
ходов. Военный дискурс, по сравнению с 
рассматриваемыми нами типами, совмещает 
в себе устный и письменный виды практиче-
ски в равных долях. Он может быть реализо-
ван в виде устава внутренней службы ВС РФ, 
письменного или устного доклада, донесения 
и даже выполнения воинского приветствия. 
Все определенные нами жанры находят свою 
реализацию не только в образовательном 

процессе по дисциплинам, связанным с обу-
чением иностранному языку, но и с позиции 
формирования умений и навыков, способст-
вующих социализации коммуниканта в об-
ществе. 

Взяв за основу элементы характеристи-
ки, разработанные В.И. Карасиком, мы отме-
тили методический потенциал реализации 
институционального дискурса в процессе 
обучения иностранному языку на примере 
политического, экономического и военного 
типов. В качестве компонентов ИКК мы 
придерживались концепции В.В. Сафоновой, 
которая выделяла следующие компетенции: 
«языковая (грамматическая, лингвистиче-
ская); речевая (прагматическая, стратегиче-
ская, дискурсивная); социокультурная (со-
циолингвистическая, лингвострановедче-
ская)» [12, с. 98]. Полученные результаты 
представлены в табл. 1.  

Данные в табл. 1 свидетельствуют о том, 
что реализация типов институционального 
дискурса в процессе обучения иностранному 
языку способствует развитию социокультур-
ной, языковой и речевой компетенций. Сле-
довательно, коммуникантами (студентами) 
достигается базовая цель – формирование 
иноязычной коммуникативной компетенции. 
Что является, в свою очередь, главной целью 
обучения иностранному языку. 

Исходя из вышеизложенных понятий и 
определений, можно предложить следующее 
определение термину «институциональный 
дискурс» с позиции обучения иностранному 
языку: сложное, нормативно организован-
ное коммуникативное явление, сущест-
вующее в контексте определенного соци-
ального института и способствующее 
формированию социокультурной, языковой 
и речевой компетенций у обучающихся. 

Также следует отметить, что при опреде-
ленной разнице в характеристиках институ-
циональных типов и большом разнообразии 
их жанровых интерпретаций, приоритетная 
цель вне зависимости от заданной ситуации 
общения будет неизменной. А именно – 
формирование иноязычной коммуникатив-
ной компетенции. 
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Таблица 1 
Институциональный дискурс в обучении иностранному языку  
на примере политического, экономического и военного типов 

 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ДИСКУРС ИКК 

Тип дискурса Составные элементы характеристики  
(цель, участники, хронотоп, жанры) 

Пример ситуации 
общения 

Формируемый  
компонент 

Политический  
дискурс 

Приоритетная цель: формирование иноязычной ком-
муникативной компетенции. 
Хронотоп: процесс обучения иностранному языку; 
лекция/семинар по дисциплине «Иностранный язык». 
Участники: студенты социально-гуманитарных на-
правлений подготовки, профессорско-преподаватель-
ский состав, представители политических сфер дея-
тельности и социального института. 
Жанры: предвыборные дебаты, рекламная речь, пар-
тийная программа, политическая повестка, аналитиче-
ская записка и др. 

Лекция на тему: 
«Обучение со-
ставлению поли-
тической повестки 
на иностранном 
языке» 

Социокультурная 
компетенция 

Экономический 
дискурс 

Приоритетная цель: формирование иноязычной ком-
муникативной компетенции. 
Хронотоп: процесс обучения иностранному языку, 
лекция/семинар по дисциплине «Иностранный язык». 
Участники: студенты экономических направлений 
подготовки, профессорско-преподавательский состав, 
представители экономических сфер деятельности и 
социального института. 
Жанры: налоговая декларация, договор об оказании 
услуг, смета расходов, квартальный отчет, решение 
экономической задачи и др. 

Лекция на тему: 
«Обучение напи-
санию кварталь-
ного отчеты на 
иностранном язы-
ке» 

Языковая  
компетенция 

Военный  
дискурс 

Приоритетная цель: формирование иноязычной ком-
муникативной компетенции. 
Хронотоп: процесс обучения иностранному языку, 
лекция/семинар по дисциплине «Иностранный язык». 
Участники: студенты военных направлений подготов-
ки, профессорско-преподавательский состав, предста-
вители ВС РФ. 
Жанры: устав внутренней службы ВС РФ, доклад, до-
несение, выполнение воинского приветствия, сводка, 
отчет о проделанной работе и др. 

Лекция на тему: 
«Обучение вы-
полнению воин-
ского приветствия 
на иностранном 
языке» 

Речевая  
компетенция 

 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В центре внимания данной работы была 

реализация типов институционального дис-
курса в обучении иностранному языку. Было 
предложено авторское определение поняти-
ям «дискурс», которое трактуется как сово-
купность последовательно взаимосвязанных 
между собой по смыслу актов коммуника-
ции, производимых коммуникантами в рам-
ках заданной ситуации общения, и «институ-
циональный дискурс», являющийся слож-

ным, нормативно организованным коммуни-
кативным явлением, существующим в кон-
тексте определенного социального института 
и способствующим формированию социо-
культурной, языковой и речевой компетен-
ций у обучающихся. В результате был дока-
зан методический потенциал реализации ти-
пов институционального дискурса на приме-
ре политического, экономического и военно-
го типов с позиции обучения иностранному 
языку. 
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