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ВВЕДЕНИЕ 
 
Социокультурные практики чтения – не-

отъемлемый элемент любой цивилизации, 
основанной на письменности. В глобальном 
историческом масштабе их эволюция непо-
средственно связана с переходом от устных 
способов передачи информации к письмен-
ным, изменением содержания фиксируемой в 
текстах информации, трансформацией физи-
ческих носителей текстов и способов их 
фиксации, социальных характеристик чита-
тельских сообществ. Ученые выделяют три 
«революции в чтении», связанные с такими 
технологическими достижениями цивилиза-
ции, как переход от свитка как формы пред-
ставления текста к кодексу, изобретение кни-
гопечатания и дигитализация книги, переход 
к ее цифровой форме и чтению с экрана гад-

жета, происходящий в настоящее время [1,  
с. 49-51]. 

Исследовательский интерес к анализу 
специфики и особенностей читательских 
практик различных социальных групп стал 
активно развиваться с середины XIX века, 
когда произошла демократизация читатель-
ских практик, началось формирование мас-
совой читающей публики, чтение проникло 
не только в сферу науки и образования, но и 
во многие сферы обыденной жизни. Сегодня, 
на волне «цифровой революции в чтении», 
можно наблюдать ренессанс исследователь-
ского интереса ученых различных областей 
знания к трансформациям, происходящим в 
практиках чтения, что делает актуальным 
анализ арсенала исследовательских методов, 
используемых при исследовании социокуль-
турных практик чтения.  
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АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
ЧИТАТЕЛЬСКИХ ПРАКТИК 

 
Чтение как социокультурный феномен – 

сложное и многогранное явление. Поэтому 
при исследовании чтения как социокультур-
ной практики выдающиеся западные ученые 
Р. Бонфил, Г. Кавалло и Р. Шартье с соавт. 
отмечают, что «следует установить специфи-
ческие особенности, отличающие различные 
читательские сообщества, традиции и спосо-
бы чтения» [2, р. 11]. 

Они выделяют, например, такие аспекты 
анализа, как «различия между разными сте-
пенями владения навыками чтения, <…> 
разрыв между образованными виртуозами и 
неумелыми читателями, <…> различия меж-
ду нормами и приемами чтения, определяю-
щими для каждого читательского сообщества 
правила пользования книгой, способы чте-
ния, инструменты и методики интерпретации 
прочитанного, <…> различия между разно-
образными ожиданиями и интересами раз-
личных читательских групп» [2, р. 11]. Осо-
бым центральным аспектом, находящимся в 
поле зрения современных исследователей, 
стала практика «цифрового чтения», сущест-
венно отличающаяся от традиционного как 
технологически, так и физиологически [3; 4].  

В настоящее время специфика этих и 
иных аспектов читательских практик стала 
предметом исследования различных соци-
альных, гуманитарных, естественных наук: 
культурологии, педагогики, психологии, со-
циологии, нейрофизиологии и др. 

 
КЛАССИФИКАЦИЯ МЕТОДОВ  

ИССЛЕДОВАНИЯ ЧТЕНИЯ 
 
Методы изучения чтения – способы и 

приемы получения научно-достоверных дан-
ных о различных аспектах чтения как пред-
мета научных исследований. Они развива-
лись, усложнялись, дифференцировались 
вслед за расширением читательских практик, 
ростом и углублением научного интереса к 
их познанию. Многие из используемых сего-
дня методов исследования чтения имеют 

давнюю историю и были предложены иссле-
дователями еще в XIX веке. Значительный 
вклад в их разработку внесли отечественные 
исследователи – педагоги и специалисты 
библиотечного дела – Н.А. Корф, Х.Д. Ал-
чевская, Н.А. Рубакин и др. [1, с. 112-113]. 
Проведенный нами анализ научных моно-
графий, публикаций в профессиональной 
прессе позволяет дать обобщенную картину 
сформировавшегося к настоящему моменту 
комплекса научных методов исследования 
социокультурной практики чтения.  

Методы изучения чтения как упорядо-
ченную совокупность действий и процедур, 
опирающихся на определенный понятийный 
аппарат и правила исследования, можно 
классифицировать на общие (общенаучные), 
используемые в большинстве наук, и специ-
альные (частнонаучные), применяемые в от-
дельных науках, объектом которых является 
чтение. 

Общенаучные методы изучения чтения 
делятся на три уровня. Общелогические: 
анализ, синтез, индукция, дедукция, абстра-
гирование, аналогия, обобщение, моделиро-
вание, системный анализ и др. Методы тео-
ретического анализа читательской практики, 
в частности, это формализация, типология, 
терминологический анализ, операционализа-
ция понятий. Методы эмпирического иссле-
дования: наблюдение (например, за поведе-
нием читателей, выбором книг), эксперимент 
(социальный, педагогический, психологиче-
ский), сравнение, описание, измерение (на-
пример, скорости чтения).  

Специальные или частнонаучные методы 
изучения чтения специфичны для отдельных 
наук, изучающих чтение, таких как филосо-
фия, социология, психология, педагогика, 
семиотика чтения, читателеведение, библио-
тековедение, книговедение и др. Среди них 
выделим самые распространенные социоло-
гические методы изучения чтения: опросы 
(анкетирование, интервьюирование, глубин-
ное интервью) населения, читателей, пользо-
вателей библиотек, специалистов и экспер-
тов в области чтения; социометрию контакт-
ных читательских групп, читательской ак-
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тивности, фокус-группы, контент-анализ, 
самонаблюдение, биографический (анализ 
читательских биографий, автобиографий, 
читательских дневников).  

Если обратиться к эволюции методов ис-
следования чтения, то именно социологиче-
ские стали одними из первых применяться 
для изучения практик чтения отдельных со-
циальных групп. Так, первые анкеты для 
изучения читателей – подписчиков журналов 
были предложены Н.Г. Чернышевским и 
опубликованы в журнале «Современник» 
(1859 г.) [5, с. 18], биографический метод для 
изучения практики и особенностей читатель-
ской деятельности применял Н.А. Рубакин в 
конце XIX – начале XX века [6, с. 38], метод 
интервью читателей, обучающихся в земских 
и воскресных школах (беседы по вопросни-
кам и в свободной форме), использовали в 
конце XIX века педагоги Н.А. Корф и  
Х.Д. Алчевская [7, с. 14-17].  

В исследовательской практике библио-
тек как в исторической ретроспективе, так и 
в настоящее время преимущественно исполь-
зуются статистические методы – анализ дан-
ных статистической отчетности о читателях 
библиотек, читаемости, потреблении печат-
ной продукции, читательском спросе и др.  

С середины XX века в изучении чита-
тельских практик набирают популярность и к 
настоящему времени отличаются значитель-
ным разнообразием психологические методы 
[8]: тестирование, психодиагностика, метод 
семантического дифференциала, проектив-
ные методы, позволяющие спроектировать 
истинные мотивы и установки на специально 
сконструированные стимулы (метод завер-
шения предложений, например, «Чтение – 
это…», комментирования шаржей на темы 
чтения, псевдофактических вопросов, на-
пример, «Какую книгу вы взяли бы с собой в 
космос?», ассоциативные эксперименты, иг-
ровые методы) и др.  

Также в 1970–1980-е гг. в арсенал мето-
дов исследования социокультурной практики 
чтения вошли психолингвистические и  се-
миосоциопсихологические методы, такие как 
метод дополнения (восстановления пропу-
щенных слов в тексте), восстановления раз-

рушенного текста (составление из отдельных 
фрагментов связного текста, А.А. Брудный), 
интенциональный (мотивационно-целевой) 
анализ (Т.М. Дридзе), позволяющий выявить 
«смысловые ножницы» в понимании читате-
лем коммуникативных намерений автора [9].  

Среди специальных библиотековедче-
ских методов исследования читательской 
практики можно выделить анализ читатель-
ских формуляров, протоколов обсуждений 
книг, документов библиотечной статистики, 
отказов на книги, библиотечного спроса. 

 
МОНИТОРИНГ КАК МЕТОД 

ИЗУЧЕНИЯ ЧТЕНИЯ 
 
Одним из методов, все больше привле-

кающих внимание исследователей чтения в 
конце XX – начале XXI века, становится мо-
ниторинг чтения. Мониторинг в исследова-
тельскую практику социальных и гуманитар-
ных наук перешел из экологии, где системно 
начал использоваться с начала 1970-х гг. Ос-
новные принципы, задачи и аспекты монито-
ринга в тот период были разработаны в рам-
ках реализации инициатив и программ ООН 
по проблемам охраны окружающей среды [10]. 

Одним из первых мониторинговых ис-
следований чтения в отечественной практике 
стал масштабный проект «Динамика чтения 
и читательского спроса в массовых библио-
теках», реализованный в 1975–1985 гг. Госу-
дарственной библиотекой им. В.И. Ленина.  

В целом понятие «мониторинг» означает 
систему долговременного наблюдения, кон-
троля за состоянием и прогнозирования на 
этой основе изменения объектов [11]. В со-
циальных науках мониторинг позволяет по-
стоянно получать информацию о состоянии и 
изменениях какого-либо социального про-
цесса или социальной ситуации.  

Мониторинг чтения как социокультур-
ной практики предполагает постоянное или 
периодическое отслеживание, накопление и 
последующий анализ сопоставимых данных 
о состоянии различных аспектов чтения. В 
качестве ключевых особенностей монито-
ринговых исследований, по нашему мнению, 
можно выделить: единый отслеживаемый 
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объект; постоянный набор переменных для 
отслеживания; повторяющийся, периодиче-
ский характер исследования; унифицирован-
ный инструментарий для повторного сбора 
информации.  

При организации мониторинга определя-
ется ограниченное число наиболее сущест-
венных показателей состояния социальной 
среды чтения, читательской деятельности, 
репертуара чтения, и проводятся регулярные 
с установленной периодичностью повто-
ряющиеся замеры, опросы, сбор данных по 
единой методике. Научно-исследовательский 
потенциал мониторинговых исследований 
чтения связан с тем, что они позволяют не 
просто описать мгновенный срез ситуации 
чтения, а проследить динамику, объективно 
фиксировать изменения, происходящие в чи-
тательской культуре. Так, проведенное Рос-
сийским фондом чтения им. Н.А. Рубакина в 
начале 1990-х гг. мониторинговое исследо-
вание «Чтение в России» (было сделано 2 
среза – в 1991 и 1992 гг.) позволило даже на 
этом коротком отрезке времени проследить 
динамику читательской культуры в России. 
Сравнение данных двух срезов показало со-
кращение интереса к чтению, изменение 
пропорций различных читательских групп. 
Так, общее число читателей, по данным мо-
ниторинга, за год снизилось на 5 %, в резуль-
тате чего группа «совсем нечитающих» уве-
личилась с 21 до 26 % [12].  

Необходимо отметить, что пока монито-
ринг чтения еще не получил широкого рас-
пространения в исследовательской практике 
по изучению чтения, что связано с рядом 
объективных причин – трудоемкость органи-
зации, необходимость сохранения стабиль-
ности структуры выборки для сопоставимо-
сти данных, соблюдение количественных 
параметров репрезентативности и др. Поэто-
му для получения качественных результатов 
и обеспечения репрезентативности исследо-
ваний к мониторингу чтения желательно 
привлекать специалистов социологических 
служб. Он может быть организован на на-
циональном, региональном и локальном 
уровнях. 

Одним из примеров длительного мони-
торинга чтения является исследование «Чте-
ние в библиотеках России», организованное 
Российской национальной библиотекой с 
1995 г. Аспектами мониторингового наблю-
дения стали особенности читательского по-
ведения жителей провинции, их читатель-
ские ориентации, репертуар чтения, динами-
ка читательского спроса на отдельные виды 
и жанры литературы, особенно художествен-
ной1. Методами сбора данных стали опросы, 
выборочный анализ читательских формуля-
ров, организация дней сплошного учета чи-
тательского спроса. 

В 2009 г. по инициативе Министерства 
культуры РФ на общероссийском уровне был 
организован мониторинг состояния регио-
нальной политики и деятельности библиотек 
в области поддержки чтения (исполнитель – 
Межрегиональный центр библиотечного со-
трудничества). Методика была разработана 
при участии сотрудников Аналитического 
центра Юрия Левады, основным методом 
стало электронное анкетирование. 

Респондентами выступили представите-
ли администраций субъектов РФ и руководи-
тели региональных библиотек. В качестве 
основных аспектов анализа были определены 
институционально-организационный уровень 
поддержки чтения в регионах, вовлеченность 
и заинтересованность региональных и муни-
ципальных властей и социокультурный кон-
текст деятельности по продвижению чтения2. 
По результатам этого проекта были обозна-
чены актуальные задачи в развитии монито-
ринговых исследований чтения. Среди них: 
выделение ключевых тем, построение систе-
мы значимых измеримых показателей, стан-
дартизация методов сбора и обработки ин-
формации, определение периодичности про-
ведения исследований3. 

                                                                 
1 Чтение в библиотеках России: информ. издание / 

Рос. нац. б-ка. СПб., 1997–2016. Вып. 1-8. 
2 Региональная политика и деятельность библио-

тек по поддержке и развитию чтения: аналит. доклад 
по результатам мониторингового исследования. М.: 
Межрег. центр библ. сотрудничества, 2010. С. 7. 

3 Там же. С. 26. 



Эволюция методов изучения чтения как социокультурной практики 
Evolution of methods of studying reading as a sociocultural practice 

 
Теория и методика организации социально-культурной деятельности 
Theory and Methods of Social and Cultural Activity Organization 249 
 

Мониторинг чтения как инструмент со-
циологического обеспечения управления так-
же имеет значительный потенциал, предос-
тавляя информацию для определения приори-
тетов политики поддержки чтения. Он позво-
ляет обнаружить проблемные зоны и «точки 
роста» социокультурного пространства чте-
ния; выделить приоритетные направления ин-
новаций в активизации процессов чтения, 
тем самым формируя предпосылки для ком-
плексного решения проблем в сфере чтения. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Таким образом, к настоящему моменту 

сформировался достаточно обширный репер-

туар методов научного исследования чтения 
как социокультурной практики. Их траекто-
рия развития и совершенствования выстраи-
вается от простейших социологических анкет 
и статистических выкладок до сложных се-
миосоциопсихологических, социометриче-
ских методик. Одним из перспективных ин-
струментов изучения чтения в последние го-
ды становится мониторинг, позволяющий на 
основе длительных сопоставимых наблюде-
ний строить наиболее обоснованные прогнозы 
развития читательской культуры и социаль-
ной ситуации чтения на различных уровнях: 
национальном, региональном, локальном.  
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