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Аннотация. Для мониторинга эффективности организации и реализации курса иностранно-
го языка в военных вузах необходимо иметь единые критерии оценивания уровня владения 
иностранным языком курсантов и слушателей. На этапе высшего образования осуществля-
ется обучение иностранному языку для специальных целей. Иноязычное обучение имеет 
ярко выраженную профессиональную направленность, что необходимо учитывать при 
оценке владения языком. Цель исследования – проанализировать современные подходы к 
оцениванию уровня владения иностранным языком и обосновать технологию оценивания 
уровня профессиональной иноязычной коммуникативной компетенции в высшей военной 
школе. В методике обучения иностранным языкам существуют разные системы оценива-
ния: общепринятая в России 5-балльная (в реальности 4-балльная) система оценки, 100-бал-
льная система оценивания на ЕГЭ, общеевропейские компетенции владения иностранным 
языком (CEFR) со шкалой уровней от А1 до С2, уровни владения английским языком воен-
ных специалистов по международному договору стран НАТО (STANAG 6001) и др. Приме-
нен метод сопоставительно-компаративного системного анализа, найдено соответствие ме-
жду значимыми для военного вуза шкалами уровней владения иностранным языком. Разра-
ботана система оценивания профессиональной иноязычной коммуникативной компетенции 
в высшей военной школе, имеющая пять уровней: низкий, элементарный, базовый, высо-
кий, продвинутый. Согласно современным тенденциям развития методики иноязычного 
обучения и тестологии в систему оценивания включены самооценивание обучающихся, 
технология языкового портфолио. 
Ключевые слова: диагностика, оценка, уровень владения языком, система оценивания, 
профессиональная иноязычная коммуникативная компетенция, обучение иностранным язы-
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Abstract. To monitor the effectiveness of arrangement and implementation of foreign language 
courses in military educational establishments, it is necessary to have integrated criteria for assess-
ing the level of foreign language proficiency of the cadets and students. Foreign language teaching 
in higher education is professionally oriented and has specific purposes, which should be taken 
into account when assessing language proficiency. We analyze modern approaches to assessing 
the level of foreign language proficiency and to present arguments for the technology of assessing 
the level of professional foreign language communicative competence in higher military schools. 
There are different assessment systems in foreign languages teaching methods. They are: 5-point 
(4-point in reality) assessment system generally accepted in the state Russian educational estab-
lishments, 100-point assessment system for the Unified State Exam (USE), the Common European 
Framework of Reference (CEFR) with a scale of levels from A1 to C2, the English proficiency 
levels of military specialists according to the international treaty of NATO countries (STANAG 
6001) and others. The method of comparative system analysis is applied in the article. The scales 
of foreign language proficiency levels significant for higher military education are matched. We 
develop a system of assessing the professional foreign-language communicative competence in 
higher military school. The system has five levels: low, elementary, basic, high and advanced. Ac-
cording to the modern trends in the development of the foreign language teaching methodology and 
testology, the assessment system includes self-evaluation and technology of language portfolio. 
Keywords: diagnostics, evaluation, level of language proficiency, assessment system, professional 
foreign language communication competence, foreign language education in higher military 
schools, language portfolio 
For citation: Vanyagina M.R. Otsenivaniye urovnya vladeniya inostrannym yazykom v vysshey 
voyennoy shkole [Assessment of foreign language proficiency in higher military schools]. Vestnik 
Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitarnye nauki – Tambov University Review. Series: Hu-
manities, 2021, vol. 26, no. 195, pp. 107-118. https://doi.org/10.20310/1810-0201-2021-26-195-
107-118 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

ВВЕДЕНИЕ 
 
В условиях глобализации, всеобщей 

цифровизации и возникновения участков на-
пряженной геополитической обстановки вос-
требована подготовка высококвалифициро-
ванных офицерских кадров для обеспечения 
безопасности государства. Возрастающие 

потребности во всесторонне развитых воен-
ных специалистах, владеющих иностранны-
ми языками для эффективного ведения про-
фессиональной деятельности, диктуют необ-
ходимость совершенствования системы обу-
чения иностранному языку в военных вузах. 
Актуальной задачей представляется диагно-
стика и мониторинг развития формируемых 
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универсальных и профессиональных компе-
тенций у обучающихся, в том числе ино-
язычной коммуникативной компетенции. 
Развитие профессиональной иноязычной 
коммуникативной компетенции является ос-
новной целью обучения иностранным язы-
кам в высшей школе [1–4]. Для оценки каче-
ства образовательного процесса по дисцип-
лине «Иностранный язык» необходимо иметь 
ясные адекватные критерии оценивания 
уровня вышеупомянутой компетенции. К 
тому же оценивание результатов обучения и 
достижений обучающихся помогает качест-
венно выстроить процесс иноязычного обу-
чения в вузе за счет наличия обратной связи. 
«Контрольно-оценочные процедуры рас-
сматриваются не только как контрольно-
измерительные инструменты, но и как сред-
ство получения информации, необходимой 
для внесения инноваций в учебно-воспита-
тельный процесс и создание наилучших ус-
ловий для развития учащихся» [5, с. 19]. 

Большинство преподавателей высшей 
военной школы задаются вопросом, что и как 
необходимо оценивать в курсе обучения 
иностранному языку: уровень владения язы-
ком, уровень развития коммуникативной 
компетенции или образовательные достиже-
ния и результаты обучающихся, а также, как 
все эти уровни соотносятся друг с другом? 
Помимо этого, оценивание уровня владения 
иностранным языком либо уровня развития 
профессиональной иноязычной коммуника-
тивной компетенции обучающихся военных 
вузов является сложной задачей, так как об-
ладает рядом противоречий. 

1. Принятая в большинстве государст-
венных высших учебных заведений России 
четырехбалльная система оценивания не по-
зволяет в полной мере оценить вариатив-
ность уровней владения иностранным язы-
ком и не способствует индивидуализации как 
одному из основных принципов образования. 

2. Существует сложность оценивания 
общего уровня коммуникативной компетен-
ции, так как в нормативных документах де-
скрипторы и показатели оценки чаще всего 
прописаны только в отношении отдельных 
знаний, умений и навыков. К тому же каж-

дый вуз устанавливает критерии и показате-
ли оценивания образовательных результатов 
самостоятельно1, то есть в высшей профес-
сиональной школе России не существует 
единого нормативного документа по оценке 
уровня иноязычной коммуникативной ком-
петенции. 

3. В сообществе преподавателей ино-
странных языков принято определять уро-
вень владения иностранным языком обу-
чающимися по шкале общеевропейской сис-
темы оценивания CEFR – Common European 
Framework of Reference for Languages от А1 
до С22. Большинство языковых курсов и ме-
ждународных экзаменов на определение 
уровня владения иностранными языками ис-
пользуют эту шкалу. Однако не понятно, на-
сколько эти уровни соотносятся с системой 
оценивания в российских вузах. 

4. В странах НАТО (Албании, Испании, 
Польше и др.), а также ряде других стран 
(Узбекистане, Украине) для оценивания 
уровня владения иностранными языками (в 
первую очередь английским) военнослужа-
щими применяется международное соглаше-
ние о стандартизации НАТО в области оцен-
ки уровня знаний по языкам СТАНАГ 6001 
“NATO Standardization Agreement” STANAG 
6001, разработанное Бюро международного 
языкового сотрудничества BILC (the Bureau 
for International Language Cooperation)3. Оно 
имеет систему прописанных показателей, 
позволяющих адекватно оценить уровень 
владения иностранным языком для профес-
сиональных целей военнослужащими. Суще-
ствует объективная необходимость учета 
опыта зарубежной военной школы в ино-
язычном обучении, однако опыт проведения 
такого тестирования в России незначителен, 
представлен отдельными итерациями [6; 7] и 

                                                                 
1 Об образовании в Российской Федерации: феде-

ральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс». 

2 Common European Framework of Reference for 
Languages: Learning, Teaching, Assessment. Companion 
Volume Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2020. 
URL: http://www.coe.int/lang-cefr (accessed: 01.08.2021). 

3 STANAG6001 – military English exams, 2020. 
URL: http://www.stanag6001.com (accessed: 01.08.2021). 

http://www.coe.int/lang-cefr
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не может служить полноценным основанием 
для масштабного введения тестирования по 
системе СТАНАГ 6001. К тому же, учитывая 
геополитическую обстановку в мире, вопрос 
корректности применения стандартов НАТО 
для нашей образовательной системы являет-
ся дискуссионным. 

Для разрешения вышеуказанных проти-
воречий научно-педагогическому сообщест-
ву предстоит выработать единую концепцию 
оценивания уровня владения иностранным 
языком на основе согласованных обоснован-
ных критериев, которая бы учитывала тен-
денции цифровизации современного образо-
вания, развития профессиональной лингво-
дидактики, методики профессионально ори-
ентированного обучения иностранным язы-
кам и тестологии. 

 
ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 
Различные вузы по-разному решают 

противоречия, связанные с оцениванием 
уровня иноязычной коммуникативной ком-
петенции у обучающихся. Так, в Высшей 
школе экономики была принята «Концепция 
развития англоязычной коммуникативной 
компетенции студентов бакалавриата и спе-
циалитета НИУ ВШЭ», установлена шкала 
соответствия результатов международных 
экзаменов по английскому языку 10-бал-
льной шкале оценивания НИУ ВШЭ. Со-
гласно этой концепции, «к концу второго 
курса все студенты бакалавриата и специали-
тета НИУ ВШЭ должны овладеть англий-
ским языком в диапазоне уровней B2-C1»4 
по шкале общеевропейской системы оцени-
вания CEFR.  

Некоторые вузы ввели балльно-рейтин-
говую систему оценки достижений обучаю-
щихся как альтернативу текущей и промежу-
точной аттестации. Однако в большинстве 
образовательных организаций высшего обра-
зования России итоговый контроль по дис-

                                                                 
4 Концепция развития англоязычной коммуника-

тивной компетенции студентов бакалавриата и специа-
литета НИУ ВШЭ от 25.05.2017. URL: https://www. 
hse.ru/docs/207122347.html (дата обращения: 01.08.2021). 

циплине «Иностранный язык» осуществляет-
ся в виде экзамена и оценивается по пяти-
балльной шкале, которая в реальности явля-
ется четырехбалльной, так как оценка «1» 
никогда не выставляется. Положительная 
оценка фиксируется в дипломе о высшем об-
разовании. Таким образом, выпускник вуза 
может иметь в дипломе одну из всего трех 
возможных оценок от «3» до «5» за освоение 
дисциплины «Иностранный язык». 

Пятибалльная система оценивания обу-
чающихся в Российской Федерации была 
принята еще в начале XX века, и с тех пор 
большинство учебных заведений России 
пользуются ею практически без изменений. 
Постановление Совета Народных Комисса-
ров РСФСР от 10 января 1944 г. № 18 «О 
введении цифровой пятибалльной системы 
оценки успеваемости и поведения учащихся 
начальной, семилетней и средней школы»5 
зафиксировало законодательно в российском 
образовании пятибалльную шкалу оценива-
ния. После этого был принят ряд других до-
кументов об оценивании уровня достижений 
обучающихся средней и высшей школы, од-
нако в данный момент нет точного обосно-
вания соответствия шкал оценки определен-
ным уровням владения иностранным языком 
на высшем законодательном уровне Россий-
ской Федерации [8].  

Действующий Закон об образовании РФ6 
предусматривает право каждого учебного 
заведения самостоятельно разрабатывать и 
утверждать свои формы и методы контроля 
результатов освоения образовательной про-
граммы. Соответствующие результаты и 
компетенции, которыми должны овладеть 
обучающиеся, прописаны в Федеральных 
государственных образовательных стандар-
тах (ФГОС) по направлению обучения и ква-
лификационных требованиях, «необходимых 
для эффективного выполнения выпускником 

                                                                 
5 О введении цифровой пятибалльной системы 

оценки успеваемости и поведения учащихся началь-
ной, семилетней и средней школы: постановление Сове-
та Народных Комиссаров РСФСР от 10.01.1944 № 18. 

6 Об образовании в Российской Федерации: феде-
ральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс». 
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своих будущих должностных обязанностей» 
[9 с. 50]. ФГОСы высшего образования по 
военным специальностям последнего поко-
ления регламентируют необходимость разви-
тия универсальной компетенции (УК-4), вы-
ражающейся в способности у обучающихся 
военных вузов осуществлять профессио-
нальную (деловую) коммуникацию на госу-
дарственном и иностранном(ых) языке(ах). 

Из вышеуказанных противоречий выте-
кает цель научной работы: проанализировать 
современные подходы к оцениванию уровня 
владения иностранным языком, разработать 
и обосновать авторскую технологию оцени-
вания уровня профессиональной иноязычной 
коммуникативной компетенции в высшей 
военной школе. 

Исследование выполнено в рамках об-
щенаучного системного подхода, который 
рассматривает оценивание как систему взаи-
мосвязанных элементов. Применялись сле-
дующие научные методы: анализ теоретиче-
ской литературы по проблемам исследования 
и педагогического опыта, компаративный 
(сравнительно-сопоставительный) анализ 
систем оценивания коммуникативной компе-
тенции и уровня владения иностранным язы-
ком, моделирование и прогнозирование.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Военные вузы сами определяют деск-

рипторы оценивания уровней иноязычной 
профессиональной коммуникативной компе-
тенции обучающихся. Например, в Санкт-
Петербургском военном ордена Жукова ин-
ституте войск национальной гвардии РФ 
обучающиеся после прохождения курса обу-
чения иностранному языку должны овладеть 
лексическим и грамматическим минимумом 
в объеме, необходимом для работы с ино-
язычными текстами профессиональной на-
правленности и осуществления взаимодейст-
вия на иностранном языке (в пределах 4000 
лексических единиц общего и терминологи-
ческого характера); уметь читать и перево-
дить иноязычную литературу по профилю 
подготовки, взаимодействовать и общаться 
на иностранном языке; понимать основное 

содержание несложных аутентичных обще-
ственно-политических, публицистических, 
прагматических профессионально ориенти-
рованных текстов, веб-сайтов; графических 
боевых документов, личных писем; выде-
лять значимую/запрашиваемую информацию 
из текстов военной направленности; начи-
нать, вести/поддерживать и заканчивать диа-
лог-расспрос об увиденном, прочитанном, в 
том числе расспрос местного жителя, допрос 
военнопленного, начинать, вести/поддер-
живать и заканчивать диалог-обмен мне-
ниями и диалог-интервью, соблюдая нормы 
речевого этикета, при необходимости ис-
пользуя стратегии восстановления сбоя в 
процессе коммуникации (переспрос, пере-
фразирование), расспрашивать собеседника, 
задавать вопросы и отвечать на них, выска-
зывать свое мнение, просьбу, отвечать на 
предложение собеседника; делать сообще-
ния и выстраивать монолог-описание, пове-
ствование рассуждение; воспринимать на 
слух и понимать основное содержание не-
сложных аутентичных общественно-поли-
тических, медийных и профессионально ори-
ентированных текстов, относящихся к раз-
личным типам речи, а также выделять в них 
значимую/запрашиваемую информацию; за-
полнять формуляры и бланки профессио-
нальной направленности; вести запись ос-
новных мыслей и фактов, а также запись те-
зисов устного выступления/письменного 
доклада по изучаемой проблематике; под-
держивать контакты при помощи элек-
тронной почты и других цифровых средств 
связи; оформлять резюме, владеть иностран-
ным языком в объеме, необходимом для воз-
можности получения информации из зару-
бежных источников; овладеть навыками и 
умениями публичной речи, аргументации, 
ведения дискуссии и полемики, письменного 
аргументированного изложения собственной 
точки зрения, выражения своих мыслей и 
мнения в межличностном и деловом обще-
нии на иностранном языке и др. 

Знания, умения и навыки, которыми 
должны овладеть обучающиеся, как правило, 
очень подробно прописаны в рабочей про-
грамме дисциплины «Иностранный язык», 
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однако, преподаватели часто испытывают 
затруднения в том, чтобы адекватно их оце-
нить в силу разнородности и большого коли-
чества элементов, входящих в содержание 
компетенции. Мы предприняли попытку раз-
делить иноязычную профессиональную ком-
муникативную компетенцию на составляю-
щие, систематизировать их и выделить 
обобщенные показатели, по которым может 
оцениваться уровень развития данной компе-
тенции у обучающихся:  

− лингвистическая (владение речевыми 
средствами коммуникации, необходимым 
объемом лексического и грамматического 
материала); 

− социокультурная (знание культурно-
го фона языка и применение специфики ре-
чевого поведения в иноязычной культурной 
среде); 

− социальная (умение вступать в ком-
муникацию и поддерживать коммуникатив-
ный акт, взаимодействовать, организовывать 
совместную коммуникативную работу); 

− дискурсивно-стратегическая (по-
строение и применение стратегии и тактики 
общения с учетом принятых норм, ситуации 
и типа дискурса); 

− медиативно-переводческая (способ-
ность осуществлять посредническую комму-
никативную деятельность, «переводить, ин-
терпретировать, реферировать оригинальную 
иностранную литературу и другие источники 
по военной специальности для извлечения  
и передачи необходимой информации» [10,  
c. 121]); 

− информационно-профессиональная 
(способность применять профессиональные 
термины в коммуникации, выполнять про-
фессиональные коммуникативные и инфор-
мационные задачи, «умение использовать 
материалы на иностранном языке в качестве 
дополнительного источника информации для 
формирования профессиональных компетен-
ций» [11, с. 94]). 

Показатели оценивания демонстрируют, 
на каком уровне развития компетенции на-
ходится обучающийся. Данные уровни 
должны соответствовать четырехбалльной 

шкале оценивания, принятой в Российской 
Федерации, так как по этой шкале произво-
дится итоговая аттестация освоения дисцип-
лины. Мы выделили пять уровней развития 
профессиональной иноязычной коммуника-
тивной компетенции: низкий (оценка «не-
удовлетворительно»); элементарный (оценка 
«удовлетворительно»); базовый (оценка «хо-
рошо»), высокий (оценка «отлично»); про-
двинутый, который условно соответствует 
оценке «отлично» и наличию дополнитель-
ных достижений по иностранному языку, 
таких как: призовые места в олимпиадах и 
других лингвистических конкурсах, прохож-
дение курса дополнительного образования 
«переводчик в сфере профессиональной 
коммуникации», наличие иноязычных пуб-
ликаций и т. п. Оценка выставляется по со-
вокупности критериев, при этом интеграль-
ным критерием выступает средний балл по 
изучаемой дисциплине и результат итогового 
контроля [12]. 

Выпускники различных вузов, в том 
числе военных, могут столкнуться с необхо-
димостью независимой оценки уровня вла-
дения иностранными языками. В большинст-
ве международных экзаменов по английско-
му языку (IELTS, TOEFL и др.), которые не-
обходимо сдавать тем, кто желает поступить 
в образовательное учреждение или устроить-
ся на работу за рубежом, используется шкала 
оценивания CEFR по уровням от А1 (низше-
го) до С2 (высшего). Согласно программно-
му документу по общеевропейским компе-
тенциям владения иностранным языком7, 
оцениваются четыре вида коммуникативной 
деятельности: рецепция, продукция, инте-
ракция и медиация. Они оцениваются по 
следующим критериям: диапазон, точность, 
беглость, взаимодействие, связность. Выде-
ляются уровни владения языком: A (элемен-
тарное), В (самостоятельное), С (свободное) 
и подуровни: A1 (уровень выживания), A2 
(предпороговый), B1 (пороговый продвину-

                                                                 
7 Common European Framework of Reference for 

Languages: Learning, Teaching, Assessment. Companion 
Volume Council of Europe Publishing. Strasbourg, 2020. 
URL: http://www.coe.int/lang-cefr (accessed: 01.08.2021). 

http://www.coe.int/lang-cefr


Оценивание уровня владения иностранным языком в высшей военной школе 
Assessment of foreign language proficiency in higher military schools 

 
Теория и методика обучения иностранному языку в высшей школе 
Theory and Methods of Foreign Language Teaching in Higher School 113 
 

тый), B2 (продвинутый), C1 (профессиональ-
ный), C2 (уровень владения в совершенстве). 

В дополнение к критериям CEFR в раз-
личных профессиональных сферах методи-
сты и преподаватели иностранных языков 
стремятся к разработке унифицированных 
показателей для оценки уровня владения 
языками специалистами этих сфер. Как ре-
зультат, в некоторых областях созданы стан-
дартизированные экзамены, тесты, соглаше-
ния об оценивании представителей той или 
иной профессии на соответствие определен-
ному уровню владения профессионально 
ориентированным иностранным языком. Так, 
например, в англоговорящих странах (Вели-
кобритании, США, Ирландии, Новой Зелан-
дии и др.) медицинским работникам, приез-
жающим из других стран, для продолжения 
работы по специальности необходимо сдать 
экзамен OET (Occupational English Test). Для 
диспетчеров Росавиации предусмотрено 
прохождение квалификационного тестирова-
ния ELPET (English Language Proficiency 
Evaluation Test). Представители бизнеса и 
торговли подтверждают владение англий-
ским языком с помощью сертификата BEC 
(Business English Certificate). Для ведения 
юридической практики в англоговорящих и 
некоторых европейских странах необходимо 
сдать тест ILEC (International Legal English 
Certificate) на владение английским не ниже 
уровня B2. 

Стандарты владения иностранным язы-
ком военнослужащими стран НАТО заложе-
ны в соглашении STANAG 6001. Ценным в 
данной системе оценивания является военная 
направленность используемого языкового 
материала: «все тексты, вопросы, темы для 
интервью, аудиозаписи имеют исключитель-
но военно-профессиональное содержание» 
[13, c. 98]. Эта система оценивания имеет 
пять уровней владения языком от 1 до 5 (ес-
ли учитывать нулевой уровень, то шесть): 

уровень 0 (No proficiency) – компетенции 
не развиты; 

уровень 1 (Survival) – уровень выживания; 
уровень 2 (Functional) – функциональный; 
уровень 3 (Professional) – профессио-

нальный; 

уровень 4 (Expert) – экспертный; 
уровень 5 (Highly-articulate native) – уро-

вень образованного носителя языка8. 
Мы проанализировали дескрипторы 

уровней STANAG 6001, и для наглядной де-
монстрации показателей оценивания обоб-
щили, несколько сократили и представили их 
в виде табл. 1. 

Для адекватного оценивания достижений 
обучающихся в профессионально ориентиро-
ванном иностранном языке необходимо по-
нимать, как соотносятся друг с другом разные 
шкалы оценивания. Сопоставив большинство 
показателей оценивания, мы пришли к выво-
ду, что можно составить условно или частич-
но совпадающие уровни владения языком по 
разным системам оценивания. Результат со-
поставительно-компаративного системного 
анализа представлен на рис. 1.  

Мы рассмотрели системы, показатели и 
уровни оценивания владения иностранным 
языком в военных вузах. Остается вопрос 
технологий оценивания, то есть каким обра-
зом оценивать обучающихся иностранному 
языку в высшей военной школе? Традицион-
но оценку выставляет преподаватель, кото-
рый осуществляет текущий, промежуточный 
и итоговый контроль. Однако мы считаем, 
что оценивание – это комплексный процесс, 
включающий, помимо контроля преподава-
теля, самооценивание, взаимооценивание, 
учет достижений курсантов и слушателей с 
помощью их фиксации в языковом портфо-
лио. Это доказывают исследования в области 
методики обучения иностранным языкам и 
тестологии.  

О.Г. Поляков утверждает, что кроме 
формального контроля (теста или экзамена) 
существуют другие, не менее важные виды 
контроля: «неформальный (или текущий) 
контроль, осуществляемый учителем в усло-
виях обычного занятия, и самоконтроль, то 
есть осуществляемый самими учащимися, 
позволяющий выявить собственные дости-
жения и увидеть имеющиеся у них пробле-
мы» [14, c. 279]. 

                                                                 
8 STANAG6001 – military English exams, 2020. 

URL: http://www.stanag6001.com (accessed: 01.08.2021). 

http://www.stanag6001.com/
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Таблица 1  
Основные показатели соответствия уровням владения английским языком STANAG 6001 

Table 1 
STANAG 6001 English proficiency key indicators 

 
Уровни Аудирование Говорение Чтение Письмо 

0 Не понимает иноязычную 
связную звучащую речь или 
может понять некоторые 
отдельные простые слова 

Не способен говорить на языке 
или способен произносить 
отдельные слова приветствия 
или прощания 

Нет способности читать на 
языке, не понимает или не-
правильно понимает пись-
менный текст 

Не способен писать на 
языке 

1 Может понять простые по-
вседневные фразы, формулы 
вежливости, инструкции и 
приказы. Распознает простые, 
четко и медленно произне-
сенные высказывания на 
темы «еда», «транспорт», 
«время» и обще-
профессиональные темы 

Может вести простую повсе-
дневную коммуникацию с 
одним человеком с глазу на 
глаз. Способен задавать про-
стые вопросы, заказывать това-
ры, просить о помощи, уточ-
нять обще-профессиональную 
информацию. В речи 
присутствует большое 
количество ошибок 

Может понять при чтении 
простые однозначно трак-
туемые материалы, касаю-
щиеся описания людей, мест, 
последовательности событий 
(расписание, брошюры и 
т. п.). Использует сопутст-
вующую информацию (заго-
ловки, картинки). Читает 
медленно, с ошибками 

Может писать простые 
короткие сообщения 
для личных целей: 
записки, списки, от-
крытки, короткие со-
общения. Часто 
допускает ошибки в 
письме 

2 Понимает разговоры на по-
вседневные и обще-
профессиональные темы на 
небольшой скорости без 
акцента. Может участвовать 
в несложной дискуссии на 
профессиональную тему. 
Понимает общее значение 
услышанных высказываний 
из СМИ, разговора между 
носителями. Различает стиль 
текста, юмор, эмоциональную 
окраску 

Способен участвовать в ком-
муникации на повседневные и 
общие рабочие темы, давать 
инструкции и команды, зада-
вать вопросы. Может взаимо-
действовать с носителями язы-
ка, на определенных условиях с 
не-носителями, приспосабли-
ваться к условиям разговора. 
Применяет в основном простые 
грамматические структуры, 
достаточно адекватно исполь-
зует лексику, иногда делает 
ошибки 

Понимает при чтении про-
стые аутентичные тексты на 
знакомые темы. Распознает 
профессиональные тексты: 
простые деловые письма, 
уведомления, несложные 
технические инструкции и 
др. Распознает контекст. 
Может сделать выводы и 
составить краткое резюме по 
прочитанному 

Может писать простые 
личные письма и вести 
деловую корреспон-
денцию. Способен 
соединять предложения 
в связные тексты. Бы-
вают ошибки в грамма-
тике, написании слов, 
пунктуации 

3 Может эффективно понимать 
речь во время официальных и 
неофициальных разговоров 
на разные, в том числе про-
фессиональные темы, прово-
дить встречи, брифинги. В 
основном понимает носите-
лей языка и скрытый кон-
текст. Может не понимать 
какие-то аллюзии и местные 
идиомы 

Может эффективно участвовать 
в большинстве официальных и 
неофициальных разговоров на 
разные, в том числе профес-
сиональные темы, отвечать на 
возражения, уточнять, аргумен-
тировать. С готовностью гово-
рит на языке в соответствии с 
ситуацией. Может иметь ак-
цент и допускать небольшие 
ошибки в выборе конструкции 
и т. п. 

Практически с полным по-
ниманием читает аутентич-
ные материалы на общие и 
профессиональные темы. 
Может читать и понимать 
новости в англоязычных 
СМИ. Распознает значение 
абстрактных понятий в кон-
тексте. Вычленяет суть в 
тексте. Может не понять 
нюансов в сложных тексах 

Может вести офици-
альную и неофициаль-
ную переписку на хо-
рошем уровне, созда-
вать личные, деловые и 
профессиональные 
документы. Понимает 
структуру и стиль до-
кументов, но может 
делать небольшие 
ошибки, свойственные 
не-носителям языка 

4 Понимает все формы и стили 
речевых произведений для 
профессиональных целей. 
Понимает сложные высказы-
вания даже на незнакомые 
темы в пределах общего и 
профессионального языка. 
Понимает широкий спектр 
вариаций звучания и 
акцентов языка 

Беглое свободное говорение, 
использование языка для про-
фессиональных целей с высо-
кой точностью. Подстраивается 
под аудиторию, демонстрирует 
навыки эффективной коммуни-
кации. Доносит смысл, оттен-
ки, учитывает культурные ню-
ансы 

Способен читать с почти 
полным пониманием разно-
образные аутентичные пись-
менные материалы по общей 
и профессиональной темати-
ке. Может учиться с помо-
щью чтения. Интерпретирует 
материалы корректно, спо-
собен читать «между строк» 

Может точно и практи-
чески без ошибок пи-
сать профессиональные 
тексты любого уровня: 
частные письма, отче-
ты, договора, приказы и 
др. Использует 
правильный стиль, 
доносит смысл верно 

5 Умение понимать на слух 
функционально эквивалентно 
умению хорошо образован-
ного носителя языка 

Умение говорить и участвовать 
в коммуникации функциональ-
но эквивалентно умению хо-
рошо образованного носителя 
языка 

Умение читать и понимать 
написанное функционально 
эквивалентно умению хоро-
шо образованного носителя 
языка 

Умение писать функ-
ционально эквивалент-
но умению хорошо 
образованного носите-
ля языка 
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Рис. 1. Соответствие разных шкал уровней владения иностранным языком и уровней профессио-

нальной иноязычной коммуникативной компетенции в высшей военной школе 
Fig. 1. Correspondence of different scales of levels of foreign language proficiency and levels of profes-

sional foreign language communicative competence in a higher military school 
 
 
Т.Н. Герасимова, Н.В. Гусева говорят о 

необходимости применения многоаспектной 
педагогической диагностики в военных ву-
зах. Они определяют педагогическую диаг-
ностику: «познавательно-преобразующая 
деятельность по распознаванию и учету ин-
дивидуальных и групповых особенностей, 
состояний и свойств участников военно-
педагогического процесса и его компонен-
тов» [15, c. 379]. 

И.Ю. Павловская и последователи ее на-
учной школы тестологии призывают «прибе-
гать не только к тестовым методикам множе-
ственного выбора и подобным технологиям, 
применяемым в зарубежных образцах, но 
включить и более прагматически-направлен-
ные творческие контрольные ситуации, учи-
тывая отечественные традиции обучения» [4, 
c. 22]. Они разрабатывают модель единого 
экзамена по профессионально-ориентиро-
ванной иноязычной коммуникативной ком-
петентности выпускника российского вуза, 
который бы учитывал оценку всех компо-
нентов компетенции, таких как «владение 

культурой иноязычной научной речи, про-
фессиональной коммуникации, аргумента-
ции, научным устным и письменным дискур-
сом, общенаучной лексикой и фразеологией» 
[4, c. 25], а также другими, в том числе про-
фессиональной составляющей коммуника-
тивной компетенции. 

Осуществляя диагностику уровня про-
фессиональной иноязычной коммуникатив-
ной компетенции, важно понимать, что оце-
нивание должно происходить с учетом прин-
ципа индивидуализации. П.В. Сысоев под-
черкивает важность выстраивания индивиду-
альной образовательной траектории каждого 
обучающегося [16]. В связи с этим на на-
чальном этапе прохождения курса иностран-
ного языка каждый обучающийся совместно 
с преподавателем определяет свои учебные 
цели в рамках программы. Затем отслежива-
ется достижение запланированных целей, в 
том числе с помощью самооценивания, в 
процессе обучения происходит корректиров-
ка целей и путей их достижения.  
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Индивидуализации обучения и продук-
тивности оценивания способствует внедре-
ние педагогической технологии «Языковое 
портфолио», или «Языковой портфель» как 
динамически наполняемого хранилища дан-
ных и документов, подтверждающих языко-
вую компетенцию обладателя» [3, с. 47]. 
Языковое портфолио, которое ведется кур-
сантом или слушателем, обеспечивает реф-
лексию относительно достигнутых результа-
тов в обучении иностранному языку, содей-
ствует стремлению обучающегося к совер-
шенствованию своей языковой подготовки 
посредством наглядного представления дос-
тижений и собственного участия в их оценке. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Оценивание уровня развития профес-

сиональной иноязычной коммуникативной 
компетенции у обучающихся высшей воен-
ной школы является достаточно сложным 
системным процессом, и в то же время край-

не необходимым для диагностики соответст-
вия результатов курсантов и слушателей за-
явленным целям иноязычного обучения. 
Преподаватели иностранных языков высшей 
профессиональной школы решают противо-
речия несоответствия разных шкал оценива-
ния уровня владения иностранным языком и 
размытых критериев и показателей оценки с 
помощью выработки индивидуальной ком-
плексной технологии оценивания. Данная 
технология включает в себя текущий, про-
межуточный, рубежный и итоговый кон-
троль с четко прописанными критериями 
оценки знаний, умений и навыков, а также 
самооценивание и фиксацию достигнутых 
результатов с помощью языкового портфо-
лио. На этапе высшей школы иноязычное 
обучение направлено, прежде всего, на ре-
шение профессиональных коммуникативных 
задач. В связи с этим необходимо учитывать 
профессиональную составляющую иноязыч-
ной коммуникативной компетенции.  
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