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Актуальность. На современном этапе социально-экономического развития страны актуа-
лизировалась потребность общества в специалистах, обладающих дивергентным мышлени-
ем, позволяющим мыслить инновационно, решать нестандартные задачи в условиях неоп-
ределенности и быстрой смены обстановки разными способами. Однако существует про-
блема, связанная с отсутствием общей теоретической базы и методологических подходов к 
изучению дивергентного мышления. Предполагается, что понять природу дивергентного 
мышления возможно путем философского осмысления его родового понятия «мышление». 
Целью исследования является научное обоснование категории «дивергентное мышление» с 
философской точки зрения. 
Материалы и методы. Достижение поставленных целей осуществлялось на основе ретро-
спективного анализа философской литературы и научных публикаций по теме исследования.  
Результаты исследования. Определены основные сущностные характеристики мышления 
и мыслительные операции, лежащие в его основе в целом и дивергентного мышления в ча-
стности. Определен понятийный характер мышления, базирующийся на суждениях, умо-
заключениях и понятиях. Выяснено, что закономерности протекания мыслительных про-
цессов обусловлены такими мыслительными операциями, как синтез, анализ, обобщение, 
классификация, абстрагирование и др. При этом эвристичность познавательного процесса 
обеспечивается посредством интуитивного озарения. Сделан вывод о том, что фундаментом 
исследуемого феномена является диалектический характер мышления, направленный на ис-
следование и разрешение противоречий. 
Выводы. Областью применения полученных результатов является определение сущности 
дивергентного мышления студентов вуза, исследование проблемы его формирования и 
дальнейшего развития.  
Ключевые слова: дивергентное мышление, мышление, диалектический характер мышле-
ния, мыслительные операции, интуиция 
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Importance. At the current stage of socio-economic development of the country, society’s need 
for specialists with divergent thinking, which allows thinking innovatively, solving non-standard 
tasks in conditions of uncertainty and rapid change of situation in different ways is actualized. 
However, there is a problem associated with the lack of a common theoretical basis and methodo-
logical approaches to the study the divergent thinking. It is assumed that it is possible to under-
stand the nature of divergent thinking through philosophical comprehension of its generic concept 
“thinking”. The aim of the research is to scientifically substantiate the category of "divergent 
thinking" from the philosophical point of view. 
Materials and Methods. Achievement of the set goals was carried out on the basis of retrospec-
tive analysis of philosophical, literature and scientific publications on the topic of research.  
Results and Discussion. The main essential characteristics of thinking and thought operations un-
derlying it in general and divergent thinking in particular were determined. The conceptual charac-
ter of thinking based on judgments, inferences and concepts is defined. It was found out that the 
regularities of thought processes are conditioned by such thought operations as synthesis, analysis, 
generalization, classification, abstraction and others. At the same time, the heuristic nature of cog-
nitive process is provided by means of intuitive insight. It is concluded that the foundation of the 
phenomenon under study is the dialectical nature of thinking aimed at research and resolution of 
contradictions. 
Conclusion. The field of application of the obtained results is the definition of the essence of di-
vergent thinking of university students, research of the problem of its formation and further devel-
opment.  
Keywords: divergent thinking, thinking, dialectical nature of thinking, thinking operations, intuition 
For citation: Kochukova, O.N. (2023). Philosophical bases of divergent thinking. Vestnik Tam-
bovskogo universiteta. Seriya: Gumanitarnye nauki = Tambov University Review. Series: Humani-
ties, vol. 28, no. 6, pp. 1400-1411. (In Russ., abstract in Eng.) https://doi.org/10.20310/1810-0201-
2023-28-6-1400-1411   

АКТУАЛЬНОСТЬ 
 
На современном этапе социально-эконо- 

мического развития страны, характеризую-
щегося внедрением инновационных техноло-
гий, подразумевающих активное использова-
ние искусственного интеллекта, становится 
востребованной способность человека мыс-
лить нестандартно, нелинейно, находить 
множество вариантов решения одной задачи. 
Это обусловлено тем, что функционирование 
искусственного интеллекта базируется на 

стандартизированных пошаговых алгорит-
мах, направленных на поиск одного решения 
задачи, что характерно для конвергентного 
мышления.  

При этом сопровождение работы искус-
ственного интеллекта зачастую требует от 
специалистов вмешательства при возникно-
вении нештатных ситуаций, нахождения аль-
тернативных вариантов решения проблемы. 
Другими словами, актуализировалась по-
требность общества в специалистах, обла-
дающих дивергентным мышлением, позво-
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ляющим мыслить инновационно, решать не-
стандартные задачи в условиях неопределен-
ности и быстрой смены обстановки разными 
способами.  

Анализ научных публикаций по пробле-
ме дивергентного мышления показал, что 
данный феномен изучался в рамках теории 
креативности, общих и творческих способ-
ностей. При этом нами обнаружено два ос-
новных подхода исследователей к определе-
нию сущности и содержания дивергентного 
мышления.  

Ученые, придерживающиеся первого под- 
хода (И.В. Блауберг, Д.Б. Богоявленская, 
А.В. Брушлинский, И.А. Васильев, Дж. Гил-
форд, С. Медник, Р.С. Немов, Ж. Пиаже, 
И.А. Сусоколова, Э.П. Торенс, М.А. Холод-
ная, Н.Ю. Хрящева, Т.Л. Цыренова,  
Э.В. Юдин, Л.А. Ясюкова и др.), рассматри-
вают дивергентное мышление как тип мыш-
ления и изучают механизмы его функциони-
рования через призму интеллектуальной дея-
тельности. 

Представители второго подхода (Л. Вол-
ланс, Д. Лаверт, Е. Рензули, Р. Стернберг,  
Д. Филтелсон и др.) под дивергентным мыш-
лением подразумевают базовые, мотиваци-
онные и волевые личностные качества [1]. 

Отсюда следует, что в предметной об-
ласти существует проблема, связанная с от-
сутствием общей теоретической базы и ме-
тодологических подходов к изучению иссле-
дуемого феномена. По нашему мнению, для 
ее решения целесообразно обратиться к по-
иску философских оснований дивергентного 
мышления. Предполагается, что понять при-
роду данного вида мышления возможно пу-
тем философского осмысления его родового 
понятия «мышление».  

 
МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Базовым методологическим подходом 

данного исследования является системный 
подход, основанный на ретроспективном 
анализе философской литературы по про-
блеме исследования. Критерием выбора ме-
тодологического подхода и методов исследо-

вания послужила возможность изучения це-
лостного феномена и его структурных еди-
ниц с точки зрения системно-исторического 
(эволюционного) аспекта. Такой подход по-
зволяет определить этапы развития объекта 
исследования, факторы, влияющие на его 
развитие, закономерности его эволюциони-
рования, возможные перспективы развития. 
Кроме того, выбранный подход позволяет 
определить организационные структуры и 
механизм функционирования объекта, кото-
рые лежат в основе понимания его природы, 
возможностей развития и управления этим 
процессом. 

Отбор научных источников осуществ-
лялся на основе отражения в содержании 
публикации информации об эволюции пони-
мания природы мышления в философии. 
Критериями анализа отобранных источников 
стали взгляды мыслителей разных эпох на 
проблему мышления и теоретические поло-
жения их концепций, касающиеся продук-
тивного мышления в целом и дивергентного 
мышления в частности. Проведенный нами 
ретроспективный анализ затронул период от 
античной до немецкой классической фило-
софии.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Ретроспективный анализ взглядов фило-

софов на проблему мышления за исследуе-
мый период показал, что прямого упомина-
ния термина «дивергентное мышление» в их 
исследованиях не встречается. Однако, не-
смотря на отсутствие термина, в их воззре-
ниях отражены сущностные характеристики 
дивергентного мышления, механизм его 
функционирования и основные мыслитель-
ные операции, лежащие в его основе. Кроме 
того, необходимо отметить, что родовым по-
нятием категории «дивергентное мышление» 
является категория «мышление». Поэтому 
рассмотрим родовое понятие исследуемого 
феномена в гносеологических концепциях 
мыслителей, принадлежащих к разным фи-
лософским школам. 
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В Античной философии представители 
Элейской (Парменид) и Милетской (Фалес, 
Анаксимандр) школ, рассматривая катего-
рию «мышление», обратили внимание на его 
образный и понятийный характер, основан-
ный на абстрагировании. В этот период в 
теорию познания была заложена основа ра-
ционализма, ключевой идеей которого явля-
ется способность человека находить ответы 
на интересующие его вопросы с помощью 
собственного разума.  

Необходимо отметить, что процесс абст-
рагирования лежит в основе многих видов 
мышления, в том числе и дивергентного. При 
этом эффективность дивергентного мышле-
ния обусловлена способностью выделять ка-
кие-либо элементы множества и рассматри-
вать их отдельно от других элементов этого 
множества. Другими словами, способность к 
абстрагированию позволяет рассматривать 
многообразные аспекты предметов и явлений 
окружающей действительности с разных то-
чек зрения, что способствует обнаружению 
новых взаимосвязей, позволяющих находить 
множество оригинальных вариантов решения 
одной задачи. Отсюда следует, что абстраги-
рование является одним из процессов, обес-
печивающих дивергентную продуктивность. 

Иного подхода к познанию придержи-
ваются софисты (Горгий из Леонтин, Про-
дик, Протагор, и др.). С их точки зрения ос-
новными принципами познания являются 
релятивизм и субъективный сенсуализм. Они 
обусловлены относительностью и условно-
стью содержания познания и его зависимо-
стью от постоянно меняющейся действи-
тельности и познающего субъекта. Софисты 
считали, что объективных критериев истины 
не существует, поэтому человек может ус-
пешно доказать два противоположных мне-
ния. Тем самым произошла подмена стрем-
ления к поиску истины эристикой, основной 
целью которой является одержание победы в 
споре. Несмотря на отрицательное влияние 
на осмысление процесса познания, заслуга 
софистов заключается в выявлении противо-
речивости и апоретичности мышления и от-
крытии отрицательно-диалектической мыс-

ли. Противоречия и гибкость мышления ста-
ли основой диалектического мышления, 
предложенного софистами [2; 3].  

Учитывая тот факт, что в процессе ди-
вергентного мышления могут выдвигаться 
антиномические идеи, направленные на раз-
решение противоречий между взаимоисклю-
чающими положениями или суждениями, 
существующими отдельно друг от друга, 
можно констатировать, что в его основе ле-
жит диалектический характер мышления. 

Сравнительный анализ подходов пока-
зал, что Сократ в отличие от софистов сме-
стил фокус внимания с эристики на обнару-
жение и исследование противоречий, позво-
ляющее познать всеобщее знание и обнару-
жить истину с помощью разума на основе 
диалогической формы мышления. Для диа-
лектического исследования предмета он изо-
брел метод вопросно-ответных процедур, 
направляющий движение мысли от общего к 
частному и от частного к общему, а также на 
исследование гипотез на предмет выявления 
возможных противоречий [4]. Таким обра-
зом, Сократ является основоположником ин-
дуктивного, дедуктивного и гипотетического 
методов мышления, а также диалогического 
способа исследования предметов и явлений 
окружающего мира [5; 6].  

Необходимо отметить, что областью 
применения методов исследования сущности 
любого предмета, предложенных Сократом, 
является не только философия, но и наука 
разных областей знания. Так, в педагогике 
эти методы широко используются в контек-
сте проблемного и креативного обучения, а 
также в рамках развития продуктивного 
мышления, одним из видов которого являет-
ся дивергентное мышление. 

Платоном была разработана теория идей, 
в рамках которой он развил и дополнил идеи 
Сократа. Ее основные положения заключа-
ются в том, что существует материальный 
мир, познание которого происходит с помо-
щью органов чувств, и мир идей, основанный 
на общих и родовых понятиях и постигаемый 
умом. При этом философ отмечает субъек-
тивность и недостоверность чувственного 
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познания без понимания сути вещей. По 
мнению Платона, постижению сущности ве-
щей, помимо методов Сократа, способствуют 
такие мыслительные операции, как анализ, 
синтез, классификация и обобщение. Он счи-
тал, что для получения точного знания о це-
лом необходимо изучать его элементный со-
став. В целом диалектика Платона заключа-
ется в умении логически рассуждать на ос-
нове оперирования понятиями, направлен-
ном на постижение сущности изучаемого 
предмета [5; 6].  

Как показано в ряде исследований, по-
священных изучению творческих способно-
стей и креативности, способность произво-
дить мыслительные операции анализа и син-
теза лежит в основе дивергентной продук-
тивности мышления [7], а дивергентное 
мышление само по себе стимулирует эти 
процессы [8]. Поэтому мыслительные опера-
ции, выделенные Платоном в качестве ис-
следовательских методов, играют важную 
роль в контексте развития дивергентного 
мышления.  

Идеи Платона получили дальнейшее 
развитие и были переработаны в концепции 
познания его ученика Аристотеля. Ее ключе-
вые идеи заключаются в изучении сущности 
вещей на основе чувственного, эмпирическо-
го и рационального компонентов процесса 
познания. По мнению Аристотеля, познание 
начинается с чувственного восприятия пред-
мета органами чувств. Воспринятые образы 
сохраняются в памяти и формируют опыт, 
который позволяет человеку на основе срав-
нения делать выводы о сути вещей. Логиче-
ские рассуждения позволяют постичь истину 
путем выявления закономерностей, взаимо-
связей и причин. Рациональный путь пости-
жения истины Аристотель считает первич-
ным, так как получение знаний чувственным 
и опытным путем может быть недостовер-
ным в связи с изменчивостью мира [9]. В 
связи с этим он выделяет два вида разума: 
пассивный и деятельностный, творческий. 
Пассивный ум философ считает низшей 
формой, так как он основан на чувственном 
восприятии. К высшей форме разума мысли-

тель относит деятельностный, творческий 
ум, который функционирует на базе априор-
но существующих понятий.  

Заслугой Аристотеля является разработ-
ка системы логического доказательства, ос-
нованной на категориях, представляющих 
собой родовую общность явлений, и таких 
формах мышления, как понятия, суждения и 
умозаключения. Другими словами, Аристо-
тель стоял у истоков создания понятийного 
аппарата, лежащего в основе философского и 
научного мышления. Применение разрабо-
танной им системы понятий способствовало 
обнаружению взаимосвязей между предме-
тами и явлениями окружающего мира [6].  

Исходя из вышеизложенного и совре-
менного представления о дивергентном 
мышлении, можно констатировать, что ди-
вергентное мышление вероятнее всего отно-
сится к высшему разуму. Кроме того, поня-
тийный аппарат, предложенный Аристоте-
лем, лежит в основе функционирования ди-
вергентного мышления. С помощью опери-
рования понятиями субъект обнаруживает 
взаимосвязи, в том числе неочевидные, меж-
ду предметами и явлениями объективной ре-
альности. Это позволяет выйти за рамки сте-
реотипных представлений и обнаружить но-
вые пути для поиска вариантов решения, 
приводящие к нестандартным результатам. 

Резюмируя, можно сделать вывод о том, 
что основной вклад античных мыслителей в 
теорию познания заключается в открытии 
диалектического характера мышления, раз-
работке понятийного аппарата и выделении 
мыслительных операций, лежащих в основе 
организации процесса мышления [10].  

Дальнейшие исследования роли мышле-
ния в процессе познания основывались либо 
на подтверждении, либо опровержении воз-
зрений Аристотеля по этой проблеме. 

В эпоху раннего средневековья одним из 
последователей Аристотеля стал А. Кентер-
берийский. Он занимался исследованием во-
проса соотношения веры и разума. Несмотря 
на то, что веру он ставил выше разума, фило-
соф считал, что догмы веры должны быть 
осмыслены и поняты. Тем самым он призна-
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вал самоценность мышления и важность ак-
тивности субъекта в процессе познания [11]. 
Таким образом, А. Кентерберийский пред-
ставил познавательную активность как ос-
новной принцип получения нового знания. 
Другими словами, философ показал, что ре-
зультаты процесса мышления зависят от по-
знавательной активности субъекта и его 
творческого отношения к процессу познания, 
что справедливо для разных видов мышле-
ния, в том числе и дивергентного.  

В арабо-мусульманской философии 
средних веков, как и в христианстве этого 
периода, на первый план вышел вопрос со-
отношения веры и разума. В решении этой 
проблемы выделяют три основных направле-
ния. Представители первого – были ортодок-
сальными исламистами (Ахмад Ханбал, Абу-л 
Хасана-ал-Ашари и др.). Они призывали к 
слепому следованию вере, религиозным за-
поведям и обрядам. Основная же функция 
разума, по их мнению, заключается в усвое-
нии догм вероучения. Познание Аллаха, в 
соответствии с этими воззрениями, для чело-
веческого разума недоступно. 

Сторонники второго направления – 
фальсафа («светская философия») (аль Фара-
би, аль Кинди, Ибн Сина (Авицена), Ибн 
Баджж, Ибн Рушд (Аверроэс)) были адепта-
ми аристотелизма и придерживались рацио-
нальных взглядов в теории познания мира. 
Они признавали разум одной из высших по-
знавательных способностей, поэтому ставили 
философское знание, основанное на логике и 
разумных доказательствах, выше религиоз-
ного, базирующегося на образах и суггестии. 
Однако, наряду с рациональными методами 
познания, приверженцы этого направления 
признавали существование и иррациональ-
ных способов постижения истины, носящих 
интуитивный, мистический характер. Так, 
аль Кинди считал, что лишь через открове-
ние человек может постичь Божественное 
знание.  

Отличный от названных направлений 
взгляд на гносеологию и проблему соотно-
шения веры и разума принадлежит предста-
вителям эзотерического религиозно-фило- 

софского течения в исламе, называемого су-
физм (Зу-н-Нун аль Мисри, Абу Хамид аль-
Газали, Ибн Араби, Абу Абдаллах аль Муха-
сиби и др.). Суфии признавали возможность 
рационального познания в рамках ограни-
ченного бытия, за границами которого, по их 
мнению, действуют другие законы познания. 
Для постижения абсолютной истины (Бога) 
вне рамок бытия требуются познавательные 
способности, имеющие большую силу, чем 
разум. К таким способностям они относили 
интуицию и мистическое озарение. Люди, 
способные постигать истину с помощью ме-
дитации, духовных и мистических практик, 
избранные. Остальные должны следовать за 
ними. Этим «совершенным» людям доступно 
божественное знание. С помощью избранных 
(наставников) люди могут приблизиться к 
постижению Бога путем освоения техник, 
позволяющих войти в экстатическое состоя-
ние [12–14].  

Подводя итог вышесказанному, можно 
сделать вывод о том, что основной заслугой 
представителей арабо-мусульманской фило-
софии средних веков является признание  
эвристичности познавательного процесса, 
возможности постижения истины путем ин-
туитивного озарения. Таким образом, меха-
низм творческого озарения, присущий дивер-
гентному мышлению, впервые был исследо-
ван в средневековой арабо-мусульманской 
философии. 

Эпоха Возрождения, пришедшая на сме-
ну Средневековья, характеризуется ориента-
цией на ценности гуманизма. Важную роль в 
смене парадигмы представлений о гносеоло-
гии и категории «мышление» в этот период 
сыграла концепция «ученого незнания»  
Н. Кузанского. Большинство исследователей 
сходятся во мнении, что теоретической базой 
его взглядов стал неоплатонизм [15–18]. Ос-
новные положения теории Н. Кузанского 
сводятся к тому, что познание истины воз-
можно путем уподобления человека Абсо-
люту на основе созерцания и рефлексии. При 
этом онтологическим принципом познания 
философ считает совпадение противополож-
ностей в абсолютной бесконечности [17; 19]. 
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«Несомненной заслугой Кузанца в истории 
развития диалектики является распростране-
ние принципа единства противоположностей 
на мир реальных вещей» [20, с. 23]. По мне-
нию Н. Кузанского, разум конечен, поэтому 
постичь истину через уподобления невоз-
можно [20], поэтому знания, полученные та-
ким образом, имеют вероятностный, гипоте-
тический характер. Необходимо отметить, 
что к основным способам познания философ 
относил диалектику, математику и интуицию 
[19], тем самым предвосхищая диалектику 
Гегеля и теорию творческого мышления. 

Новый взгляд на содержание категории 
«мышление» продемонстрировал выдаю-
щийся философ эпохи Возрождения П. Пом-
понацци. В его представлениях тело и разум-
ная душа неразрывно связаны, поэтому ги-
бель тела влечет за собой смерть души. По 
его мнению, тело является органом мышле-
ния, оно принимает активное участие в про-
цессе познания, так как в основе мыслитель-
ной деятельности лежит чувственное вос-
приятие. Отличительной особенностью тео-
рии Помпонацци от представлений античных 
философов о категории «мышление» являет-
ся замена представлений об универсальности 
и бестелесности ума на представления об 
универсальности действий человеческого 
тела в процессе познания. Именно этот тезис 
в XIX веке станет основой суждения о пред-
метно-практической деятельности людей [21], 
обеспечивающей познание и творческое пре-
образование окружающей действительности.  

В эпоху Нового времени философия де-
лится на две ветви: эмпирическую и метафи-
зическую. Представителем эмпирического 
направления был Ф. Бэкон. Он считал, что 
процесс познания основан на опыте, полу-
ченном на основе чувственного восприятия. 
При этом под опытом он подразумевал опи-
сание сущности вещей, активную реоргани-
зацию явлений природы и их творческое 
преобразование [22]. Данное положение от-
ражает основные идеи современной теории и 
практики продуктивного мышления, одним 
из видов которого является дивергентное 
мышление.  

В понимании Ф. Бэкона истинное знание 
возможно получить, опираясь лишь на чув-
ственный опыт, так как умозрительные суж-
дения могут быть ошибочными. Поэтому в 
своем трактате «Новый органон» он пишет: 
«Истинная причина и корень всех зол в нау-
ках лежит в одном: в том, что мы обманчиво 
поражаемся силами человеческого ума, воз-
носим их, не ищем для них истинной помо-
щи» [23, с. 40]. Роль мышления в его пред-
ставлениях в процессе познания сводится к 
индуктивным обобщениям отдельных ощу-
щений [23; 24]. Таким образом, Ф. Бэкон 
стал создателем эмпирического метода по-
знания с помощью наблюдения, анализа и 
сравнения [25].  

Противоположное эмпиризму направле-
ние, основанное на принципах рационализма, 
развивал французский философ Нового вре-
мени Р. Декарт. Его воззрения на процесс 
познания сводятся к тому, что для получения 
истинного знания невозможно опираться на 
чувственное восприятие, так как оно может 
вводить в заблуждение. Получить объектив-
ное знание можно, придерживаясь принци-
пов сомнения и очевидности1. Сомнение он 
отождествляет с мышлением. Для постиже-
ния истины, по его мнению, необходимо все 
подвергать сомнению. В то же время, иссле-
дуя какой-либо предмет, следует акцентиро-
вать внимание не на своих или чужих пред-
положениях, а на очевидных вещах и выво-
дах, полученных на основе дедукции [26]. 
Поэтому он считает, что: «Нужно заниматься 
только такими предметами, о которых наш 
ум кажется способным достичь достоверных 
и несомненных познаний» [26, с. 9].  

Понятие «мышление» Р. Декарт рас-
сматривает в широком контексте. К его фор-
мам он относит воображение, восприятие, 
чувства, понимание, отрицание, утвержде-
ние, желание и стремление [27]. Таким обра-
зом, философ обращает внимание на то, что в 
мыслительной деятельности принимают уча-
стие разные психические процессы, и важ-
                                                                 

1 Балахонский В.В., Артемов А.А., Болдырев А.С.  
и др. Философия. СПб.: Изд-во: С.-Петерб. ун-та МВД 
России, 2018. 463 с. 
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ную роль играет мотивация познающего 
субъекта, что справедливо для всех видов 
мышления. В основе концепции познания Р. 
Декарта лежит принцип гносеологического 
оптимизма, утверждающего отсутствие огра-
ничений на пути познания.  

Голландский философ Б. Спиноза вы-
двигает тезис о всеобщей познаваемости и 
доступности знания. Теорема 37 сформули-
рована философом следующим образом:  
«В природе нет ничего, что было бы против-
но этой познавательной любви, иными сло-
вами, что могло бы ее уничтожить» [28,  
с. 234]. В целом концепция мышления  
Б. Спинозы рационалистична по своей сути. 
Мышлением философ считает Атрибут суб-
станции или первопричину всего сущест-
вующего. Мыслитель выделял три основных 
вида познания, к которым относил чувствен-
ное познание, рациональное познание и ин-
туицию. По его мнению, чувственное позна-
ние субъективно, поэтому его достоверность 
сомнительна. Рациональное познание осно-
вано на объективных идеях и понятиях, со-
держащихся в сознании априорно. А интуи-
ция является высшей формой познания, так 
как интуитивное знание не зависит от имею-
щегося опыта субъекта. Б. Спиноза отожде-
ствляет интуицию с интеллектом, так как с ее 
помощью можно определить свойства пред-
мета исследования.  

Исходя из положений его концепции 
мышления, существуют два вида идей: абсо-
лютные и те, которые выводятся из других 
идей. Другими словами, Б. Спиноза описал 
механизм генерации и развития идей, в том 
числе дивергентных. Таким образом, фило-
соф в своей гносеологической теории при-
держивается онтологических принципов и 
панлогизма, подразумевающего, что сущ-
ность всех вещей заключается в разуме  
[28; 29].  

Представители немецкой классической 
философии (Г. Гегель, И. Кант и др.) пере-
ключили свое внимание с исследований объ-
екта и содержания познавательного процесса 
на способы, механизмы и закономерности 
мышления. Например, И. Кант в процессе 

познания выделил эмпирическое и чистое 
созерцание. Эмпирическое созерцание в его 
представлении – это ощущения, которые 
субъект испытывает при чувственном изуче-
нии объекта. Под чистым созерцанием он 
подразумевает понятийное мышление, ре-
зультатом которого является априорное, тео-
ретическое знание. Таким образом, гносеоло-
гическая установка И. Канта на поиск апри-
орного знания свидетельствует о том, что он 
интерпретирует процесс познания с точки 
зрения трансцендентализма. Недостатком его 
концепции является то, что он рассматривает 
чувственное восприятия объекта и разум от-
дельно друг от друга, упускает из вида воз-
можность их взаимного дополнения в про-
цессе познания [21]. 

Наивысшую точку своего развития не-
мецкая классическая философия получила 
благодаря идеям Г. Гегеля. Отвергая поло-
жения теории познания И. Канта, сущность 
которых заключается в получении знания на 
основе чувственного восприятия и с помо-
щью интуиции, он считает, что постижение 
истины возможно лишь на основе понятий. 
При этом фундаментом его концепции явля-
ется принцип панлогизма, на основе которо-
го Г. Гегель отождествляет бытие и мышле-
ние и вводит понятие «мировой разум». Счи-
тая, что возможности человеческого разума 
ограничены, философ отождествляет коллек-
тивное мышление с безграничными способ-
ностями. При этом механизм функциониро-
вания индивидуального и коллективного 
мышления в его представлениях идентичен и 
отражает культуру и методы постижения ок-
ружающего мира. По мнению Г. Гегеля, по-
знание истины возможно благодаря диалек-
тическому характеру мышления, базирую-
щемуся на тождестве противоположностей. 
А развитие идей происходит на основе ис-
следования противоречий. Таким образом, 
диалектика Г. Гегеля представляет собой ос-
нову творческого мышления2. 

Резюмируя, отметим, что диалектиче-
ский характер мышления, основанный на 
                                                                 

2 История философии / под ред. Ч.С. Кирвель. 
Минск: Вышейшая школа, 2012. 998 с. 
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изучении противоречий и являющийся фун-
даментом творческого мышления, в нашем 
исследовании имеет значение в контексте 
развития дивергентного мышления как осно-
вы креативности. Автор разделяет точку зре-
ния А.Н. Бодрова и А.Д. Пахилько о том, что 
«Диалектическое мышление, осознающее 
свои границы и сферу применимости, высту-
пает основой дивергентного мышления с его 
неопределенностью, гибкостью, многовари-
антностью развития» [30, с. 303]. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Таким образом, проведенный ретроспек-

тивный анализ свидетельствует о том, что 
категория «мышление» в философии рас-
сматривалась как одна из форм познаватель-
ной активности. Проблема мышления изуча-
лась через призму определения соотношения 
чувственного и рационального, объективного 
и субъективного, теоретического и эмпири-

ческого в процессе мышления. Кроме того, 
исследования философов были направлены на 
определение содержания мышления и меха-
низмов его протекания, а также границ позна-
вательных возможностей разума человека. 

В результате проведенного ретроспек-
тивного анализа эволюции понимания кате-
гории «мышление» в философии необходимо 
констатировать, что данная категория имеет 
понятийный характер, базирующийся на 
умозаключениях, суждениях и понятиях. За-
кономерности протекания мыслительных 
процессов обусловлены такими операциями, 
как синтез, анализ, обобщение, классифика-
ция, абстрагирование и др. При этом эври-
стичность познавательного процесса обес-
печивается посредством интуитивного оза-
рения. Кроме того, философское осмысле-
ние природы дивергентного мышления по-
зволило нам понять его диалектический ха-
рактер, базирующийся на исследовании 
противоречий. 
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