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Аннотация 
Актуальность. В условиях новой образовательной реальности, опосредованной инстру-
ментами искусственного интеллекта (ИИ), ключевая педагогическая категория – «педагоги-
ческое взаимодействие» – оказывается все менее востребованной в качестве предмета науч-
ного исследования, что затрудняет осмысление практики и препятствует развитию научной 
мысли, особенно в областях, связанных с языком, смысловым взаимодействием и речевым 
общением. Цель исследования – осмысление специфики современного образовательного 
процесса и его ключевой характеристики – педагогического взаимодействия, опосредован-
ного инструментами ИИ. 
Материалы и методы. Применялся анализ научно-педагогического дискурса, продуктов 
педагогической деятельности, работ обучающихся; проводились наблюдение за образова-
тельным процессом, опрос участников пилотного исследования, экспертная оценка данных. 
Результаты исследования. Определен функционал субъектов образовательного процесса в 
пространстве ИИ, выявлены проблемные зоны педагогического взаимодействия как фактора 
смыслообразования, дана оценка потенциала субъектности сторон смыслового взаимодейст-
вия, опосредованного ИИ. Полученные результаты прошли проверку в образовательной прак-
тике – в рамках пилотного обучения, направленного на апробацию сценария смыслового пе-
дагогического взаимодействия в формате «полилога» смыслов. Установлено два стабильных 
показателя: количество участников, отдающих предпочтение формату изучения ИЯ, опосре-
дованному инструментами ИИ, и полагающих, что ИИ может полностью заменить препода-
вателя ИЯ в вузе (20 %), и количество участников, исключающих для себя такую возмож-
ность (36 %). Группа первоначально не определившихся с ответом (44 %) в ходе опытного 
обучения сократилась на 24 % (до 20 %) за счет увеличения количества тех, кто не считает 
формат взаимодействия с ИИ для себя предпочтительным. 
Выводы. Педагогические «риски» для субъектов смыслового взаимодействия в простран-
стве ИИ связаны преимущественно с ненадежностью данных, предвзятостью содержания в 
продуктах, генерируемых ИИ; девальвацией педагогических смыслов. При этом исследова-
ние показало, что лингводидактика обладает уникальными возможностями для организации 
полисубъектного смыслового взаимодействия в контуре ИИ, актуализации «полилога» 
смыслов, интеграции и мультипликации социально значимых и личностных смыслов на 
междисциплинарной основе, что представляет значительный исследовательский интерес. 
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Abstract 
Importance. In the context of the new educational reality mediated by artificial intelligence tools, 
the key pedagogical category, that of pedagogical interaction, proves to be less and less in demand 
as focus of research, which makes it difficult to consider current educational practices and develop 
theory, particularly in fields connected with language, meaning-making, and verbal communica-
tion. The article aims to consider the specific features of modern educational process, pedagogical 
interaction in particular, mediated by artificial intelligence (AI) tools. 
Materials and Methods. The research methods embrace a complex of instruments, namely: anal-
ysis of pedagogical science discourse, products of teaching and learning activities; comparison, 
synthesis, systematization, and interpretation of data obtained; monitoring the educational process, 
survey of participants in the pilot research, expert evaluation of the analysis results. 
Results and Discussion. The study contributed to determining the functional capacity of the main 
agents of the AI-mediated educational process and discovering problem areas of pedagogical in-
teraction as a meaning-making factor. Agency potentials in AI-mediated meaning-making interac-
tion were assessed, with the theoretical findings checked in pilot teaching aimed at testing a 
“polylogue” of meaning perspectives scenario as meaning-making interaction. Two stable indica-
tors were established: the number of participants who prefer the AI-mediated format of FL learn-
ing and believe AI can completely replace a FL professor at a university (20 %), and the number 
of those who exclude this possibility for themselves (36 %). The group of participants who initial-
ly could not make their choice (44 %) decreased by 24 % (to 20 %) during the pilot training – due 
to an increase in the number of those who do not consider the format of interaction with AI to be 
preferable for themselves. 
Conclusion. Pedagogical “risks” for agents of AI-mediated meaning-making interaction are 
grouped around such areas as data unreliability, content bias in AI-generated products, and deval-
uation of pedagogical meanings. At the same time, the results of the study show that language 
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pedagogy has a unique potential in producing multi-agent meaning-making interaction in the scope 
of AI, encouraging the “polylogue” of meaning perspectives, integrating and multiplying socially 
and personally relevant meanings on a broad interdisciplinary basis, which may be the focus of 
further research. 
Keywords: pedagogical interaction, artificial intelligence, foreign language, educational process 
agents, meaning-making, learning and profession-related activities 
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АКТУАЛЬНОСТЬ 
 
В последнее время ключевая педагогиче-

ская категория – педагогическое взаимодей-
ствие – оказывается все менее востребован-
ной в качестве предмета научного осмысле-
ния в контекстах учебно-профессиональной 
деятельности, поскольку практика обучения 
в высшей школе требует «оперативных» тех-
нологических решений, практических «ре-
цептов», конкретных рекомендаций, позво-
ляющих современному преподавателю вуза 
реагировать на «вызовы времени», осваивать 
актуальные темы и погружаться в динамич-
ные контексты, изменяющие человека и его 
взаимодействие с окружающим миром, 
трансформирующие отношение к профессио-
нальной деятельности, понимание роли и мес-
та институтов образования в этих условиях. 

Одним из очевидных драйверов преобра-
зований, происходящих в последние годы, 
выступает феномен искусственного интел-
лекта – еще недавно, по существу, лишь ре-
куррентная языковая единица с весьма неоп-
ределенными научными перспективами и 
содержанием, однако, и в таком состоянии 
вызвавшая значительный общественный ре-
зонанс, подкрепленный неиссякаемой верой 
«цифровых аборигенов» в цифровые техно-
логии. Современный человек открыл для се-
бя фактически новое измерение деятельно-
сти; при этом образование – тот институт, 
который традиционно призван обеспечивать 
востребованность социокультурных «кон-
стант» в обществе, продуктивное освоение 

каждым последующим поколением опыта 
предыдущих для решения своих задач, акту-
альных в контекстах текущих преобразова-
ний, – оказалось дестабилизированным все-
охватностью и социальным весом обрушив-
шихся на него «переменных». Вследствие 
этого к настоящему времени обозначилась 
явная потребность в консолидации теорети-
ко-методологических оснований изменив-
шейся педагогической деятельности, опреде-
лении надежной опоры для ее развития в но-
вых условиях. 

Цель и задачи исследования. Мы изу-
чили и осмыслили специфику современного 
образовательного процесса и его ключевой 
характеристики – педагогического взаимо-
действия, опосредованного инструментами 
искусственного интеллекта (далее – ИИ), в 
координатах, определяющих сущностные 
характеристики педагогической деятельно-
сти. Как известно, фундаментальной харак-
теристикой обучения является единство двух 
начал – преподавания и учения, определяю-
щее неразрывную связь деятельностей ос-
новных субъектов образовательного процес-
са – преподавателя, обучающегося и учебной 
группы, как коллективного субъекта дея-
тельности. При этом, несмотря на то, что в 
современной гуманистической образователь-
ной парадигме субъектность – базовая уста-
новка, реальная практика обучения показы-
вает, что декларируемые субъекты нередко 
весьма ограничены в этом качестве. Надеж-
ды психолого-педагогического сообщества 
на инструменты ИИ в этом отношении, на 
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наш взгляд, далеко не всегда оправданы, а 
обозначившиеся уже сегодня тенденции и 
ограничения, связанные с ролью и местом 
ИИ именно в этой сфере, свидетельствуют о 
наличии целого ряда проблемных зон, нуж-
дающихся в пристальном педагогическом 
внимании [1–10]. 

Достижение поставленной цели мы свя-
зываем с решением следующих исследова-
тельских задач: 

1) определением функционала основ-
ных субъектов образовательного процесса в 
пространстве ИИ; 

2) выявлением проблемных зон педаго-
гического взаимодействия как фактора 
смыслообразования, опосредованного инст-
рументами ИИ; 

3) оценкой потенциала субъектности 
сторон смыслового взаимодействия в про-
странстве ИИ; 

4) проверкой полученных результатов в 
образовательной практике (в рамках пилот-
ного исследования); 

5) обобщением результатов и подведе-
нием итогов исследования. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
Основные методы представленного ис-

следования включают анализ научно-педаго- 
гического дискурса, продуктов педагогиче-
ской деятельности и работ обучающихся, в 
том числе выполненных с применением ин-
струментов ИИ; сравнение, обобщение, сис-
тематизацию и интерпретацию данных; на-
блюдение за образовательным процессом, 
опрос участников пилотного обучения, на-
правленного на апробацию сценария смы-
слового педагогического взаимодействия в 
формате «полилога» смыслов; экспертную 
оценку результатов анализа. 

Материалы исследования: научно-педа- 
гогический дискурс; продукты деятельности 
преподавателя и обучающихся, полученные в 
ходе исследования, в том числе материалы 
опроса обучающихся. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ОБСУЖДЕНИЕ 

 
1. Субъекты образования во взаимо-

действии с интеллектуальными система-
ми. Первый этап исследования посвящен оп-
ределению функционала основных субъектов 
образовательного процесса в пространстве 
ИИ и выявлению проблемных зон педагоги-
ческого взаимодействия как фактора смыс-
лообразования (задачи 1, 2). 

В настоящее время ИИ позиционируется 
как «революционный» инструмент, позво-
ляющий весьма эффективно решать целый 
спектр образовательных задач: во-первых, 
связанных с вопросами управления образова-
нием (например, сбором образовательной 
статистики, ее аналитической обработкой и 
обобщением в целях принятия управленче-
ских решений и др.); во-вторых, обеспечи-
вающих оптимизацию собственно педагоги-
ческого функционала, в частности: 

− разработку и реализацию индивиду-
альных образовательных технологий, что 
свидетельствует о том, что сегодня индиви-
дуализация, персонализация и персонифика-
ция образования – уже не просто абстракт-
ные понятия и благие пожелания сторонни-
ков личностно ориентированной педагогики, 
но работающие инструменты; 

− подбор учебных материалов «под за-
каз», в том числе с учетом динамики показа-
телей уровня развития у обучающихся целе-
вых компетенций, и др.; 

− педагогический контроль процесса и 
результатов обучения; 

в-третьих, предполагающих оптимиза-
цию учебной/учебно-профессиональной дея-
тельности, включая: 

− создание условий обучения «под за-
каз» обучающегося (время, место, длитель-
ность занятия, объем и формат учебно-
тренировочных, речевых упражнений и др.); 

− генерацию идей в проблемном поле, 
приведение проблемы в задачный вид; 

− поиск обучающимся релевантных ис-
точников, извлечение из них данных, их сис-
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тематизацию, аналитическую обработку, 
обобщение результатов; 

− изложение посредством ИИ получен-
ных результатов, в том числе в виде качест-
венного речевого произведения на иностран-
ном языке (далее – ИЯ). 

Предполагается, что все эти возможно-
сти ИИ освобождают человека от рутинной 
работы, предоставляя ему больше времени 
для содержательной деятельности, творчест-
ва, удовлетворения своих интересов. Однако 
сегодня приходится слышать и противопо-
ложное мнение: техническую работу (при 
взаимодействии с ИИ) вынужден делать че-
ловек, а содержательные решения остаются 
за ИИ. Кроме того, у педагогов возникают 
вопросы и к так называемой «оптимизации» 
учебной деятельности, связанные с опасения-
ми в отношении умений, замещаемых ИИ в 
репертуаре способов деятельности человека. 

Проблемным для образовательной сферы 
оказывается и смыслообразующий план 
взаимодействия «человек – интеллектуаль-
ные системы», который с педагогической 
точки зрения уподобляется «черному ящи-
ку», что чревато дестабилизацией процессов 
социализации молодого человека, развития 
его когнитивной, эмоциональной и иных 
сфер. Подобные противоречия – серьезные 
ограничения образовательного процесса, и 
они нуждаются в поиске педагогических 
средств их разрешения. 

2. Дилемма педагогического контура 
искусственного интеллекта. При оценке 
потенциала субъектности сторон смыслового 
взаимодействия в пространстве ИИ (задача 3) 
встает ключевой вопрос, который требует не 
декларативного, а аргументированного отве-
та: «ИИ – исключительно средство обучения, 
или, возможно, это все-таки нечто боль-
шее?». Причем представляется важным по-
нять и оценить с точки зрения социальных 
последствий весомость позиций как субъек-
тов преподавания, так и субъектов учения. В 
педагогическом сообществе, как правило, 
приводятся доводы в пользу инструменталь-
ной функции ИИ – как особого формата и 
средства опосредованного педагогического 

взаимодействия. Такова его роль в тех случа-
ях, когда преподаватель, например, целена-
правленно проектирует тематические про-
граммы, предназначенные для решения оп-
ределенным контингентом конкретного на-
бора лингвоориентированных задач в про-
странстве ИИ [11–15]. 

С другой стороны, преподавание и уче-
ние, хотя и взаимообусловленные, но разные 
виды деятельности, и, с нашей точки зрения, 
правомерно предположить, что обучающиеся 
могут иметь иное восприятие педагогиче-
ской действительности, делать другие педа-
гогически значимые выводы и принимать 
«неудобные» для педагогов решения относи-
тельно траектории своего профессионально-
личностного развития. Например, студент в 
ситуации выбора такой траектории (особенно 
в условиях учебно-профессиональной дея-
тельности) может не принять «педагогиче-
ское предложение» преподавателя и отдать 
предпочтение стратегии и тактике обучения, 
исходя из своего понимания учебных целей и 
ожидаемых результатов деятельности или 
даже рекомендаций образовательных ИИ-
ресурсов. И в этом также проявляется его 
субъектная позиция, особенно при наличии 
готовности нести ответственность за послед-
ствия своего решения. Преподавателю, как 
субъекту педагогической деятельности, важ-
но осмыслить создавшуюся ситуацию и из-
влечь из нее свои «уроки». На наш взгляд, 
первый и очевидный вывод заключается в 
следующем: желательно, чтобы студент, де-
лая подобный выбор, уже обладал позитив-
ным практическим опытом принятия педа-
гогически значимых самостоятельных (субъ-
ектных) решений, к чему, конечно же, его 
тоже надо готовить. Более того, в современ-
ной образовательной ситуации, характери-
зующейся высокой подвижностью опосре-
дующих ее социальных контекстов, такая 
цель представляется стратегически важной. 

Это возвращает нас к проблемному во-
просу о смысловом взаимодействии в про-
странстве ИИ – необходимости анализа педа-
гогически значимых условий, в которых про-
текают эти процессы. Так, например, человек 
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(преподаватель/обучающийся) может обра-
титься к ИИ-ресурсу и заказать генерацию 
учебных материалов на определенную тему. 
Материалы могут быть адаптированы к целе-
вой аудитории с учетом ряда педагогически 
значимых параметров (уровня владения ИЯ, 
степени погруженности в конкретную про-
блематику и др.). С практической точки зре-
ния это очень удобно. В то же время главное, 
на чем строится смыслообразование при вос-
приятии информации, – подбор в предло-
женных материалах фактов, тон изложения, 
обсуждение, коннотации используемых язы-
ковых средств, интерпретации содержания – 
остается «в компетенции» ИИ, а он, как из-
вестно, действует на определенной, доступ-
ной ему базе: на ней учится сам и де-факто 
обучает наших студентов. Такое положение 
дел в педагогическом контексте весьма дву-
смысленно. Для лучшего понимания сло-
жившейся ситуации задумаемся над сле-
дующими вопросами. 

1. Можем ли мы, как субъекты препо-
давания и учения, повлиять на «позицию» 
ИИ, например, изменить его «мнение» отно-
сительно предмета рассмотрения? Причем 
не «вдруг» обрушив на ресурс доказательст-
ва со стороны многочисленных «правиль-
ных» пользователей с корректно сформули-
рованными запросами (что гипотетически 
возможно, но весьма проблематично) и не в 
каком-то отдаленном будущем (например, 
при последующей актуализации баз знаний 
или в ситуации «пост-правды»), а здесь и 
сейчас, предложив ИИ-коммуниканту свою 
убедительную аргументацию? Вряд ли наш 
ответ на этот вопрос будет утвердительным. 

2. Подобная ситуация смыслообразова-
ния как-то связана с проявлением субъект-
ности личности в таком формате взаимо-
действия? Вопрос, на наш взгляд, непразд-
ный, особенно если речь идет о решении 
проблемных задач учебно-профессиональной 
деятельности, когда обучающийся достаточ-
но свободен в своем субъектном выборе: в 
представлении проблемной ситуации в виде 
перечня актуальных задач, определении спо-
собов их решения, аргументации полученных 

результатов и др. Учитывая то обстоятельст-
во, что обращение студентов к ИИ на этом 
этапе становления профессиональной лично-
сти, во-первых, носит рутинный характер, 
выступая фактически как этап ориентации в 
проблемном поле, и, во-вторых, от принятых 
на этом этапе решений в значительной степе-
ни зависят направление и ход последующей 
работы, ответ на вопрос, вероятнее всего, бу-
дет утвердительным: процессы смыслообра-
зования, опосредованные ИИ, влияют на 
субъектную позицию обучающегося. 

3. Мы (преподаватели, студенты) дей-
ствительно полноценны в своей субъектной 
позиции при смысловом взаимодействии с 
ресурсами ИИ? Ответ на этот вопрос, оче-
видно, оказывается дискуссионным, по-
скольку требует выхода в более широкие 
контексты деятельности личности и педаго-
гического взаимодействия субъектов препо-
давания и учения, включая учет цели обра-
щения человека к ИИ, его установки, типа 
решаемых задач; уровня сформированности 
критического мышления, степени развития 
специальной картины мира, ее актуальности 
(если речь идет об учебно-профессиональной 
деятельности) и др. 

Добавим к этому, что сегодня ИИ нередко 
воспринимается человеком как «удобный» 
собеседник-инструктор, готовый работать в 
любом режиме; он направляет, контролирует, 
стимулирует, развлекает и дает рекомендации; 
он – компетентный, разносторонний и эмоцио-
нально нейтральный. Неудивительно, что ИИ 
так популярен среди обучающихся, и в его 
услугах люди действительно нуждаются. В 
этой связи попытаемся представить более 
широкий взгляд на рассматриваемую про-
блему. 

3. Место искусственного интеллекта в 
лингводидактических контекстах: верифи-
кация гипотез в пилотном исследовании. 
Рассматривая вопросы, связанные с субъектно-
стью сторон смыслового взаимодействия в 
пространстве ИИ, мы высказали предположе-
ние о том, что восприятие и оценка такого 
формата педагогической действительности 
преподавателями и студентами может значи-
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тельно отличаться (гипотеза 1). Поскольку в 
профессиональном педагогическом сообще-
стве превалирует отношение к ИИ как сред-
ству обучения (хотя и с некоторыми оговор-
ками), мы сочли целесообразным сосредото-
читься на позиции обучающихся и выяснить 
их отношение к ИИ в лингводидактических 
контекстах. 

Мы также предположили, что регуляр-
ное обращение обучающихся к ИИ-ресурсам 
в процессе создания презентаций и написа-
ния речевых произведений на иностранном 
языке (аналитических записок, резюме, тези-
сов выступлений в панельных дискуссиях, 
круглых столах, дебатах и т. д.) может по-
служить основой для создания проблемной 
ситуации (в которой созданный продукт – 
объект анализа в нескольких смысловых пер-
спективах), актуализации «полилога» смы-
слов и консолидации смыслообразующих 
мотивов, придающих деятельности человека 
личностный смысл (гипотеза 2). Такая воз-
можность может быть реализована, если пер-
вичные продукты учебной деятельности сту-
дентов, созданные в том числе с использова-
нием ИИ-ресурсов, подвергаются коллектив-
ному анализу, осмыслению, обсуждению в 
устной форме (на ИЯ) и затем дорабатыва-
ются обучающимся по результатам общей 
дискуссии (гипотеза 3). Предположительно, 
подобный формат смыслового педагогическо-
го взаимодействия может повлиять на вос-
приятие обучающимися роли и места ИИ в 
образовательном процессе по ИЯ (гипотеза 4). 

Исследование проводилось в апреле–
декабре 2024 г. в рамках более широкого пи-
лотного исследования, посвященного разра-
ботке и обоснованию сценария обучения 
специалистов в области научно-технологи- 
ческого сотрудничества иноязычному про-
фессиональному общению в формате смы-
слового взаимодействия субъектов образова-
тельного процесса (с опорой на национально-
культурные, социокультурные, социальные, 
собственно профессиональные, межкультур-
ные, личностные смыслы), обеспечивающего 
интеграцию и мультипликацию социально 
значимых и личностных смыслов на меж-

дисциплинарной основе. Работа была орга-
низована в двух потоках и охватила 25 сту-
дентов, обучавшихся в группах магистрантов 
(17 и 8 человек соответственно) I курса маги-
стратуры ИМО НИЯУ МИФИ (образова-
тельная программа «Научно-технологиче- 
ское и промышленное сотрудничество»). 

Для верификации гипотез 1 и 4 было 
принято решение выяснить, каково мнение 
студентов об ИИ в лингводидактических 
контекстах (они, очевидно, активно пользо-
вались такими ресурсами вне аудитории). 
Применялся метод опроса обучающихся, ко-
торый проводился дважды: в начале опытно-
го обучения и через четыре месяца (после 
реализации основного этапа сценария); также 
использовались методы анализа, сравнения, 
обобщения, систематизации и интерпретации 
данных. 

Опрос проводился по следующим во-
просам: 

1) Допустимо ли в вузе изучать ИЯ с 
применением ИИ? (Да / Нет): 

*(a). Приведите аргументы (в виде клю-
чевых слов) в пользу своей позиции; 

2) Допускаете ли вы в принципе такую 
возможность для себя? (Да / Нет): 

*(b). Приведите аргументы (в виде клю-
чевых слов) в пользу своей позиции; 

3) Рассматриваете ли вы изучение ИЯ с 
применением ИИ как предпочтительный для 
себя формат? (Да / Нет / Не уверен в ответе); 

4) Может ли ИИ полностью заменить 
преподавателя ИЯ в вузе? (Да / Нет). 

Для верификации гипотез 2 и 3 на про-
тяжении всего периода исследования приме-
нялись следующие методы: наблюдение за 
образовательным процессом (велся дневник 
исследователя), анализ письменных и устных 
речевых произведений студентов, сопостав-
ление представленных в них смысловых бло-
ков, линий аргументации; экспертная оценка 
полученных результатов; обобщение, систе-
матизация и интерпретация данных. 

Результаты опроса 1, проведенного в на-
чале пилотного исследования, свидетельст-
вуют о том, что все опрошенные допускали 
возможность решения образовательных за-
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дач, связанных с изучением ИЯ в вузе, по-
средством инструментов ИИ, полагая, что 
такой «инструктор» – удобный (в любое 
время, в любом месте, в любом темпе; гибкое 
наполнение курса обучения с возможностью 
коррекции, включая тематику и количество 
упражнений), компетентный (обширная база 
знаний), дружелюбный (эмоционально ней-
трален/дружелюбен, ненавязчивый контроль, 
конкретные рекомендации) и внимательный. 
При этом только 64 % опрошенных (16 из 25) 
в принципе не исключают такой возможно-
сти для себя, оставшиеся 36 % опрошенных 
(9 из 25) не считают это возможным для себя, 
связывая нежелательность формата главным 
образом со своими личностными характери-
стиками; 44 % от общего числа (из 25) опро-
шенных, то есть 11 из группы в 16 человек, 
не уверены, что подобный формат изучения 
ИЯ окажется для них предпочтительным; и 
только 20 % от общего числа (из 25) опро-
шенных, то есть 5 человек из 16, предпочли 
бы такой формат изучения ИЯ. На вопрос 
«Может ли ИИ полностью заменить препо-
давателя ИЯ в вузе?» (при выборе: «да» или 

«нет») именно эти 5 человек (20 % опрошен-
ных) ответили утвердительно. Таким обра-
зом, фактически, каждый пятый обучающий-
ся наделил ИИ свойствами субъекта образо-
вательного процесса. 

Повторный опрос, проведенный через 
четыре месяца (то есть после реализации ос-
новного этапа сценария смыслового взаимо-
действия), продемонстрировал частичное 
изменение показателей только по одному 
параметру – «рассмотрение изучения ИЯ под 
руководством ИИ как предпочтительного для 
себя формата»: отрицающих для себя такую 
возможность возросло с 0 до 6 человек (на  
24 %) за счет соответствующего сокращения 
количества обучающихся, не уверенных в 
своем ответе (с 11 до 5 человек); таким обра-
зом, доля неопределившихся составила 20 % 
(вместо 44 %). Таким образом, мы получили 
подтверждение гипотез 1 и 4. В обобщенном 
виде данная информация представлена в 
табл. 1. 

Особого комментария, с нашей точки 
зрения, требуют результаты опроса 2, а имен-
но,  факт  изменения  показателей  только  по  

 
 

Таблица 1 
Результаты опросов обучающихся 

Table 1  
Students’ survey results 

 
Число опрошенных 

(25 человек) 
1. Допустимо ли в вузе изучать ИЯ с применением ИИ? 

Да Нет 
Количество обучаю-
щихся, давших соот-
ветствующий ответ (с 
указанием процента от 
общего числа опро-
шенных) 

25 человек (100 %) 

0 

2. Допускаете ли вы в принципе такую возможность для себя? 
Да Нет 

16 человек (64 %) 

9 человек 
(36 %) 

3. Рассматриваете ли вы изучение ИЯ с применением ИИ  
как предпочтительный для себя формат? 

Да Нет Не уверен в ответе 

5 человек (20 %) 
Опрос 1 0 Опрос 1 11 человек 

(44 %) 

Опрос 2 6 человек 
(24 %) Опрос 2 5 человек 

(20 %) 
4. Может ли ИИ полностью заменить преподавателя ИЯ в вузе? 

Да Нет 
5 человек (20 %) 11 человек (44 %) 9 человек (36 %) 

 
Источник: рассчитано и составлено автором. 

Source: computed and compiled by the author. 
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одному из параметров (в ответе на вопрос 3). 
Мы полагаем, что с учетом востребованности 
инструментов ИИ в учебно-профессиональ-
ной деятельности студентов изменение 
(улучшение) количественных показателей 
даже по одному из параметров отражает об-
щую положительную динамику образова-
тельного процесса и должно рассматриваться 
в контексте всех регистрируемых в ходе ис-
следования изменений. В частности, в ходе 
специально организованного наблюдения бы-
ло установлено, что значительно повысилась 
активность обучающихся на занятии, стаби-
лизировался дискуссионный формат работы 
в учебной группе; возросла инициативность 
студентов (выразившаяся в подготовке на 
свое усмотрение дополнительных материалов 
для совместного обсуждения, в проведении 
углубленного анализа проблемы, стремлении 
найти дополнительные аргументы для обос-
нования своей позиции, готовности переос-
мыслить с учетом новых условий сделанные 
ранее выводы). Обозначенные позиции были 
приняты нами в качестве показателей и кри-
териев успешности опытного обучения в це-
лом. Они же послужили основанием для вы-
вода о подтверждении гипотез 2 и 3: регу-
лярное обращение обучающихся к ИИ-
ресурсам в процессе создания презентаций и 
написания речевых произведений может ус-
пешно использоваться в качестве базы для 
создания проблемной ситуации, актуализа-
ции «диалога смыслов» и консолидации 
смыслообразующих мотивов личности. Это 
оказывается возможным, если первичные 
продукты учебной деятельности студентов, 
созданные в том числе с использованием 
ИИ-ресурсов, подвергаются коллективному 
анализу, осмыслению, обсуждению в устной 
форме и затем дорабатываются обучающим-
ся по результатам общей дискуссии. 

Учитывая опосредованность полисубъ-
ектного смыслового взаимодействия c инст-
рументами ИИ, в процессе верификации ги-
потезы 3 особый интерес представляло сопос-
тавление смысловых блоков, линий аргумен-
тации, набора фактов в первичных письмен-
ных речевых произведениях студентов, их 

устных выступлениях/высказываниях и до-
работанных письменных речевых произведе-
ниях. В процессе группового обсуждения и 
последующей доработки продукта деятельно-
сти студента, как правило, добавлялись и/или 
исключались из рассмотрения некоторые фак-
ты, уточнялись/пересматривались позиции, со- 
вершенствовались/изменялись линии аргумен- 
тации. При этом в ходе дискуссии преподава-
тель преимущественно выступал в роли фаси-
литатора, организуя и направляя обсуждение. 
В некоторых случаях эту роль выполнял ини-
циативный студент, а преподаватель выступал 
как обычный участник полилога (и вел днев-
ник исследователя, в котором фиксировал все 
значимые, с его точки зрения, изменения). 

 
ВЫВОДЫ 

 
В современных условиях педагогическое 

взаимодействие в контекстах учебно-профес- 
сиональной деятельности в значительной 
мере опосредовано инструментами ИИ, что 
отражает общую тенденцию научно-техноло- 
гического развития общества. Для препода-
вателя ИЯ (и любого педагога) такое поло-
жение дел – и весомая помощь в сокращении 
объема рутинной работы, и серьезный вызов, 
поскольку в новой образовательной реально-
сти работа «по старым лекалам» не ведет 
участников педагогического процесса к кон-
структивному диалогу, взаимному понима-
нию и доверию; притом что доминанты 
смыслообразования имеют для социума эк-
зистенциальный смысл. 

Исследование показало, что для станов-
ления профессиональной личности наиболь-
шие педагогические «риски» в этом отноше-
нии связаны со следующими позициями. 

1. Ненадежностью данных и предвзя-
тостью содержания в продуктах, генери-
руемых ИИ (ввиду отсутствия в базах важ-
ных источников / их «отмены», фальсифика-
ции данных при их недостатке («галлюцина-
ций» ИИ) вследствие фактических ошибок); 
при этом ситуация усугубляется из-за естест-
венного стремления преподавателя ИЯ опе-
реться на аутентичные иноязычные источни-
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ки, нередко содержащие непроверенную ин-
формацию и предвзятые оценки (верифика-
ция содержания далеко не всегда дает иско-
мый результат). 

2. «Девальвацией» педагогических смы-
слов (что обусловлено стремлением к «оптими-
зации» учебной/учебно-профессиональной 
деятельности, но на практике приводит к «тон-
нельному эффекту» в обучении, замещению 
искусственным интеллектом значимых спосо-
бов деятельности, еще не освоенных обучаю-
щимися). 

3. «Деградацией» лингводидактических 
смыслов (в частности, обучение студентов по-
исковому и изучающему чтению, а также соз-
данию письменных речевых произведений 
превращается вне аудитории в формаль-
ность; продукты деятельности студента часто 
не отражают результатов его учебной дея-

тельности, что требует разработки более со-
вершенных инструментов педагогического 
взаимодействия, в том числе критериев оце-
нивания студенческих работ). 

Учитывая перечисленные обстоятельства, 
тем не менее, подчеркнем, что лингводидак-
тика обладает уникальными возможностями 
для организации смыслового взаимодействия 
субъектов образовательного процесса в кон-
туре ИИ, актуализации подлинного «полило-
га» смыслов разных уровней (национально-
культурных, социокультурных, социальных, 
собственно профессиональных, межкультур-
ных, личностных), интеграции и мультипли-
кации социально значимых и личностных 
смыслов на междисциплинарной основе, что 
несомненно представляет значительный ин-
терес для дальнейших исследований в этой 
области. 
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